Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 118/18
V Lucemburku dne 25. &ervence 2018

Rozsudek ve véci C-268/17
Tisk a informace AY (Zatykaci rozkaz — svédek)

Vykon evropského zatykaciho rozkazu nemuze byt odmitnut s odiivodnénim, ze
vysetrovani bylo rozhodnutim statniho zastupitelstvi zastaveno, kdyz v jeho
prabéhu byla vyzadana osoba vyslechnuta pouze jako svédek

Justi¢ni organy ¢lenskych statu jsou povinny prijmout rozhodnuti o kazdém evropském zatykacim
rozkazu, ktery je jim dorucen.

AY, madarsky statni pfislusnik, je predsedou predstavenstva jisté madarské spoleénosti
a v Chorvatsku je vic¢i nému vedeno trestni stihani. Je podezrely z toho, ze souhlasil s vyplacenim
znaéné Castky penéz jistému chorvatskému vysokému statnimu ufednikovi vyménou za uzavfeni
dohody mezi madarskou spolec¢nosti a chorvatskou viadou.

Po zahajeni vySetfovani s AY v Chorvatsku pro trestny €in podplaceni pozadaly chorvatské organy
opakované (poprvé dne 10. €ervna 2011) své madarské proté&jsky o poskytnuti mezinarodni pravni
pomoci, tj. aby vyslechly AY jako podezfelého a pfedaly mu pfedvolani. Madarské organy sice
témto Zadostem nevyhovély, zahajily vSak vySetfovani za ucelem ovéreni, zda byl spachan trestny
¢in ohrozujici integritu vefejného Zivota v podobé podplaceni v mezinarodnim styku podle
madarského trestniho zakoniku. Toto vySetfovani bylo zastaveno rozhodnutim madarského
Narodniho Ufadu pro vySetfovani ze dne 20. ledna 2012 z divodu, Zze spachané skutky nejsou
trestnym Cinem. VySetfovani vedené madarskymi organy vSak nebylo zahajeno vuci AY jako
podezielému, ale pouze v souvislosti s tvrzenym trestnym c&inem, pficemz AY byl vtomto
vySetfovani vyslechnut jen jako svédek.

Dne 1. fijna 2013 — po pfistoupeni Chorvatska k Evropské unii — vydaly chorvatské organy na AY
evropsky zatykaci rozkaz. Vykon tohoto zatykaciho rozkazu byl ale madarskymi justi€nimi organy
odmitnut s odlvodnénim, Ze v Madarsku jiz bylo trestni fizeni tykajici se tychz skutkl, na jakych
se zakladal zatykaci rozkaz, zastaveno.

Dne 15. prosince 2015 vydal Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupni soud v Zahfebu, Chorvatsko), pred
nimz probiha trestni fizeni s AY, novy evropsky zatykaci rozkaz na AY. Madarské organy odmitly
pfijmout o tomto zatykacim rozkazu formalni rozhodnuti z divodu, Ze v Madarsku neni z pravniho
hlediska mozné zatknout AY &i zahgjit nové fizeni o vykonu zatykaciho rozkazu.

Za téchto podminek se chorvatsky soud Soudniho dvora v podstaté taze, zda ramcové rozhodnuti
o0 evropském zatykacim rozkazu' umozfiuje organtim &lenského statu odmitnout vykon takového
zatykaciho rozkazu s oduvodnénim, Ze jiz bylo vtomto ¢lenském staté zastaveno trestni Fizeni
tykajici se tychz skutkd, kterych se tykal zatykaci rozkaz, ato itehdy, pokud osoba, na niz byl
zatykaci rozkaz vydan, v tomto fizeni vystupovala pouze jako svédek, a nikoli jako podeziely ¢&i
obvinény. Chorvatsky soud se rovnéz taze, zda je vnitrostatni organ povinen pfijmout rozhodnuti
0 kazdém evropském zatykacim rozkazu, ktery mu je doruCen, ato itehdy, kdy uz rozhodl

Ve svém stanovisku ze dne 16. kvétna 2018 generalni advokat M. Szpunar navrhl Soudnimu
dvoru, aby prohlasil, ze nema pravomoc odpovédét na otazky, které justiCni organ, ktery vydal

! Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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evropsky zatykaci rozkaz, polozil scilem, aby bylo uréeno, zda vykonavajici organ muze
odmitnout rozkaz vykonat.

Soudni dvar naproti tomu v dneSnim rozsudku nejprve konstatoval, Ze pfipustnost zadosti
o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce neni zpochybnéna skuteCnosti, ze se polozené otazky tykaji
povinnosti vykonavajiciho justi¢niho organu, zatimco pfedkladajici soud je justiénim organem
vydavajicim evropsky zatykaci rozkaz. Vydani evropského zatykaciho rozkazu totiz zasahuje do
osobni svobody vyzadané osoby a za zaru€eni zakladnich prav je podle judikatury Soudniho dvora
v prvé fadé odpovédny vystavujici ¢lensky stat, a proto je tfeba, aby mél justi¢ni organ, ktery vydal
evropsky zatykaci rozkaz, moznost polozit Soudnimu dvoru pfedbé&zZnou otazku.

Soudni dvar dale pfipomnél, Ze vykonavajici justi€ni organy mohou az na vyjimecné okolnosti
vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout pouze v taxativné vyjmenovanych pfipadech
stanovenych vramcovém rozhodnuti. Vykonavajici justitni organ, ktery zlUstane po vydani
evropského zatykaciho rozkazu necinny, a nedoruci tedy justiCnimu organu, ktery jej vydal, zadné
rozhodnuti, proto porusuje své povinnosti podle ramcoveho rozhodnuti.

Soudni dvir nasledné zkoumal, zda se v projednavané véci muze pouzit duvod pro povinné
odmitnuti vykonu stanoveny v €l. 3 bodé 2 ramcového rozhodnuti. Tento divod pro odmitnuti
vykonu se tyka pfipadu, kdy je vykonavajici justi¢ni organ informovan o tom, ze trestni stihani proti
vyzadané osobé v nékterém c¢lenském staté za tentyz Cin skoncilo koneénym rozhodnutim.
Soudni dvar v tomto ohledu upfesnil, Zze pfedpokladem pro vyneseni kone¢ného rozhodnuti je
trestniho stihani vici AY v projednavané véci jej tedy nelze povazovat za osobu, jejiz trestni
stihani skoncilo ,koneénym rozhodnutim® ve smyslu ramcového rozhodnuti. Rozhodnuti, kterym
bylo zastaveno vySetfovani, v jehoz prabéhu byl AY vyslechnut pouze jako svédek, se proto nelze
dovolavat za u¢elem odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu na zakladé tohoto divodu pro odmitnuti
vykonu.

Soudni dvar kone¢né zkoumal, zda se v projednavané véci pouzije néktery ze tfi duvodu, pro které
muze byt vykon odmitnut, stanovenych v ¢l. 4 bodé 3 rdmcového rozhodnuti. Prvni z téchto
davodu se tyka pripadu, kdy vykonavajici justiéni organ upusti od zahajeni trestniho stihani kvali
trestnému c&inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, druhy se tyka pfipadu, kdy se
justiéni organy ve vykonavajicim Clenském staté rozhodly zastavit trestni stihani kvuli trestnému
¢inu, pro ktery byl zatykaci rozkaz vydan, a tfeti se tyka pfipadu, kdy byl v ¢lenském staté vynesen
proti vyzadané osobé za stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery zamezuje daldimu trestnimu
stihani. Soudni dvur konstatoval, Ze prvni a tfeti ze shora uvedenych divodu jsou v projednavané
véci irelevantni. Pokud jde o druhy duvod, Soudni dvar zduaraznil, Zze vyklad, podle kterého by
vykon evropského zatykaciho rozkazu mohl byt odmitnut v pfipad€, kdy se tento zatykaci rozkaz
tyka tychz skutku, které jiz byly pfedmétem dfivéjSiho rozhodnuti, a bez ohledu na totoznost
osoby, vl&i niz je trestni stihani vedeno, by byl zjevné pfilis Siroky a pfinasel by s sebou riziko
obchazeni povinnosti vykonat zatykaci rozkaz. Vzhledem k tomu, Ze tento divod pro odmitnuti
vykonu je vyjimkou, musi byt vykladan restriktivné a s ohledem na potrebu podporovat
predchazeni a potirani zlo€innosti. V projednavané véci nebylo vySetfovani madarskymi organy
vedeno vuci AY, nybrz proti neznamému pachateli, a rozhodnuti, kterym bylo toto vySetfovani
zastaveno, nebylo pfijato vuci AY. Soudni dvir z toho dovodil, Ze se ani druhy ze shora uvedenych
ddvodl pro odmitnuti vykonu nepouZzije.

Soudni dvir proto rozhodl, Zze vykon evropského zatykaciho rozkazu nemuize byt odmitnut
s odvolanim na rozhodnuti statniho zastupitelstvi, kterym bylo zastaveno vySetfovani zahajené
s neznamym pachatelem, v jehoz pribéhu byla osoba, na niz byl tento zatykaci rozkaz vydan,
vyslechnuta pouze jako svédek, pfiemz stouto osobou nebylo vedeno trestni stihani a toto
rozhodnuti nebylo vydano vugi ni.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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