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Nie mozna odméwié wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie
decyzji prokuratora o zakonczeniu postepowania karnego, jesli w jego toku osoba,
ktorej dotyczy nakaz zostata przestuchana wylgcznie w charakterze swiadka

Organy sgdowe panstw cztonkowskich majg obowigzek wydac decyzje w odniesieniu do kazdego
przekazanego im europejskiego nakazu aresztowania

W stosunku do AY — obywatela wegierskiego — prezesa zarzgdu wegierskiej spotki, toczy sie w
Chorwacji postepowanie karne. Jest on podejrzany o przekazanie znacznej sumy pienieznej
osobie petnigcej wysokg funkcje w Chorwacji w zamian za zawarcie umowy pomiedzy spétkg
wegierskg a rzagdem chorwackim.

Od chwili wszczecia postepowania karnego przeciwko AY w Chorwacji pod zarzutem czynnego
tapownictwa, organy chorwackie zwracaty sie wielokrotnie (po raz pierwszy w dniu 10 czerwca
2011 r.) do swych wegierskich odpowiednikéw o udzielenie miedzynarodowej pomocy prawnej,
polegajgcej na doreczeniu wezwania i przestuchaniu AY w charakterze podejrzanego. Chociaz
organy wegierskie nie nadawaty biegu tym wnioskom, to jednak wszczety postepowanie karne w
celu zbadania czy nie doszto do popetnienia czynu zabronionego przeciwko uczciwosci w zyciu
publicznym, polegajgcego na czynnym tapownictwie w wymiarze miedzynarodowym, w rozumieniu
wegierskiego kodeksu karnego. Postepowanie to zostato zakonczone postanowieniem
wegierskiego centralnego biura $ledczego z dnia 20 stycznia 2012 r. 0 umorzeniu postepowania ze
wzgledu na fakt, ze popetnione czyny nie stanowity czyndéw zabronionych pod grozbg kary.
Postepowanie organdéw wegierskich nie zostato jednak wszczete w stosunku do osoby AY w
charakterze podejrzanego, a jedynie toczyto sie w zwigzku z zarzucanym czynem zabronionym, w
ramach ktdrego AY zostat wytacznie przestuchany w charakterze swiadka.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r., po przystapieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, organy
chorwackie wydaty w stosunku do AY europejski nakaz aresztowania. Wegierskie organy sagdowe
odmoéwity jednak jego wykonania na tej podstawie, ze postepowanie karne dotyczace tych samych
czyndw co czyny, na ktoérych opierat sie europejski nakaz aresztowania, zostato na Wegrzech juz
umorzone.

W dniu 15 grudnia 2015 r. Zupanijski sud u Zagrebu (sad okregowy w Zagrzebiu, Chorwacja),
przed ktorym toczy sie postepowania karne przeciwko AY, wydat w stosunku do niego nowy
europejski nakaz aresztowania. Organy wegierskie odmowity wydania formalnej decyzji w
przedmiocie tego nakazu powotujgc sie na okolicznos¢, iz na Wegrzech nie istniata droga prawna
dopuszczajgca zatrzymanie AY lub wszczecie nowego postepowania w sprawie wykonania
nakazu.

W tych okolicznosciach sad chorwacki zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem czy, co do zasady,
decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania® pozwala, by organy panstwa
cztonkowskiego nie wykonywaty europejskiego nakazu aresztowania na tej podstawie, ze w tym
panstwie czlonkowskim zakonczono juz postepowanie karne toczgce sie w przedmiocie tych
samych czynow co czyny, na ktorych opierat sie nakaz aresztowania i to nawet wowczas, gdy

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czitonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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osoba, ktorej nakaz dotyczy wystepowata w tym postepowaniu wytgcznie w charakterze swiadka, a
nie w charakterze podejrzanego lub oskarzonego. Sad chorwacki zmierza réwniez do ustalenia,
czy organ krajowy ma obowigzek wydacC decyzje w odniesieniu do kazdego przekazanego mu
europejskiego nakazu aresztowania, w tym réwniez jezeli wydat juz decyzje w odniesieniu do
wczesniejszego nakazu dotyczgcego tej samej osoby i tego samego postepowania karnego.

W opinii przediozonej w dniu 16 maja 2018 r., rzecznik generalny Maciej Szpunar zaproponowat
Trybunatowi, aby stwierdzit, ze nie jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane
do niego przez organ sgdowy wykonujgcy europejski nakaz aresztowania w celu ustalenia, czy
organ wykonujgcy nakaz moze odmowi¢ wykonywania nakazu.

Natomiast, w ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit na wstepie, ze dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie podwaza okolicznos¢, ze
przedstawione pytania odnoszg sie do obowigzkéw organu sgdowego wykonujgcego europejski
nakaz aresztowania w sytuacji, gdy sad kierujacy pytanie jest organem sgdowym, ktéry ten nakaz
wydat. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania stwarza zagrozenie dla wolnosci osobistej
osoby, ktérej nakaz dotyczy, a poniewaz gwarancja poszanowania praw podstawowych jest —
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu - w pierwszym rzedzie odpowiedzialnoscig panhstwa
cztonkowskiego wydajgcego nakaz, wazne jest, by organ ten miat mozliwos¢ zwrécenia sie do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze z wyjgtkiem nadzwyczajnych okolicznosci wykonujgce nakaz
organy sgdowe mogg odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wytgcznie w
enumeratywnie wyliczonych przypadkach odmowy wykonania przewidzianych w decyzji ramowej.
W konsekwencji, wykonujgcy nakaz organ sgdowy, ktéry nie udziela odpowiedzi na wydany
europejski nakaz aresztowania i nie przekazuje w ten sposob zadnej decyzji organowi sgdowemu,
ktéry nakaz wydat — narusza zobowigzania cigzace na nim na mocy przepisow decyzji ramowe;j.

Nastepnie, Trybunat zbadat, czy podstawa obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania ustanowiona w art. 3 pkt2 decyzji ramowej znajduje zastosowanie w
omawianej sprawie. Podstawa odmowy wykonania ustanowiona tym przepisem dotyczy
przypadku, w ktorym wykonujacy nakaz organ sgdowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do
osoby, ktérej dotyczy nakaz zapadto w zwigzku z popetnieniem tych samych czynéw prawomocne
orzeczenie w panstwie czionkowskim. Trybunat uscislit w tym zakresie, ze wydanie
prawomocnego orzeczenia zaktada istnienie wczesniejszych postepowan karnych wszczetych
w stosunku do osoby, ktorej dotyczy nakaz. Stad tez w niniejszym przypadku, wobec faktu, ze
przeciwko AY nie prowadzono postepowania karnego, nie mozna uznag, iz zostato w stosunku do
niego wydane ,prawomocne orzeczenie” w rozumieniu decyzji ramowej. W zwigzku ztym
postanowienie o zakonczeniu postepowania, w toku ktérego AY zostat przestuchany wytgcznie
w charakterze $wiadka, nie moze by¢ powotywane w celu odmowy wykonania nakazu na tej
podstawie.

Trybunat rozwazyt nastepnie, czy zastosowanie w omawianej sprawie znajduje jedna z trzech
fakultatywnych podstaw odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ustanowiona w
art. 4 pkt3 decyzji ramowej. Podstawy te dotyczg w pierwszej kolejnosci — odstgpienia przez
wykonujgcy nakaz organ sgdowy od Scigania czynu zabronionego bedgcego przedmiotem
europejskiego nakazu aresztowania, w drugiej kolejnosci — okolicznosci, gdy organy sgdowe
wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego zdecydujg o umorzeniu postepowania toczgcego
sie w przedmiocie czynu zabronionego, bedgcego podstawg wydania nakazu, i w trzeciej
kolejnosci — okolicznosci, gdy w panstwie czionkowskim w stosunku do osoby, ktérej dotyczy
nakaz w odniesieniu do tych samych czynéw zapadio juz prawomocne orzeczenie, co
uniemozliwia dalsze prowadzenie postepowania karnego. Trybunat stwierdzit, ze pierwsza i trzecia
z wymienionych wyzej podstaw odmowy wykonania nakazu pozostajg bez zwigzku z omawiang
sprawg. Jesli chodzi o drugg podstawe odmowy, Trybunat podkreslit, ze wyktadnia, zgodnie z ktorg
mozna odmowic¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wowczas, gdy nakaz dotyczy tego
samego czynu, ktéry stanowi podstawe wczesniejszej decyzji, bez wzgledu na tozsamosé osoby,
ktérej dotyczy nakaz, jest w oczywisty sposéb zbyt szeroka istwarza ryzyko obchodzenia
obowigzku wykonania nakazu. Ta podstawa odmowy wykonania nakazu, stanowigc wyjatek,
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powinna zatem podlega¢ sScistej wyktadni w Swietle koniecznosci wspierania zapobiegania
i zwalczania przestepczosci. Postepowanie przygotowawcze prowadzone w omawianej sprawie
przez organy wegierskie bytlo prowadzone nie w stosunku do AY, ale dotyczytlo nieznanego
sprawcy, a postanowienie o zakonczeniu postepowania nie zostato wydane w stosunku do jego
osoby. Trybunat stwierdzit zatem, ze w tych okolicznosciach druga podstawa odmowy wykonania
nakazu réwniez nie znajduje tu zastosowania.

W konsekwencji, Trybunat orzekt, ze nie mozna odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania powotujgc sie na decyzje prokuratora o zakonczeniu postepowania w sprawie
toczacej sie przeciwko nieznanemu sprawcy, w toku ktérego osoba, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, zostata przestuchana wytacznie w charakterze Swiadka, a nie prowadzono
w stosunku do niej postepowania karnego, zas rzeczone postanowienie nie zostalo wydane
w stosunku do tej osoby.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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