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Rozsudok vo veci C-268/17
Tlag a informécie AY (Zatyka€ — svedok)

Vykonanie eurépskeho zatykaéa nemozno odmietnut’ z dévodu, ze rozhodnutim
prokuratury bolo trestné stihanie zastavené, pokial bola vyziadana osoba poc€as
tohto stihania vypocuta len ako svedok

Sudne organy ¢lenskych Statov su povinné prijat’ rozhodnutie v savislosti s kazdym eurépskym
zatykacom, ktory im je postupeny

AY je madarsky Statny prislusnik a predseda spravnej rady madarskej spolo¢nosti, proti ktorému
bolo zacaté v Chorvatsku trestné stihanie. Je podozrivy, Ze slhlasil s vyplatenim znacnej sumy
pefazi vyznamnému chorvatskemu vysokému funkcionérovi za dosiahnutie uzatvorenia dohody
medzi madarskou spolo¢nostou a chorvatskou vladou.

Potom, ako v Chorvatsku zaCalo proti AY trestné stihanie zo spachania trestného ¢inu
podplacania, chorvatske organy opakovane poziadali (po prvykrat 10.juna 2011) prislusné
madarské organy o poskytnutie medzinarodnej pravnej pomoci prostrednictvom vysluchu AY ako
podozrivého a doru€enia predvolania na vysluch. Hoci madarské organy tymto Zziadostiam
nevyhoveli, zacali trestné stihanie s ciefom overit, ¢i nedoSlo k spachaniu trestného cinu
ohrozujuceho C&estnost vykonu verejnej moci vo forme podplacania na medzinarodnej arovni
v zmysle madarského trestného zakonnika. Toto trestné stihanie madarsky Ustredny vySetrovaci
arad rozhodnutim z 20. januéra 2012 zastavil z dévodu, ze spachané Ciny nepredstavuju trestny
¢in. Toto trestné stihanie madarskych organov sa vSak nezacalo proti AY ako podozrivému, ale
vylu€ne v suvislosti s tdajnym trestnym ¢inom, pricom bol AY v tejto slvislosti vypo€uty len ako
svedok.

Dria 1. oktobra 2013, po pristupeni Chorvatskej republiky k Eurépskej uUnii, vydali chorvatske
organy na AY eurOpsky zatyka€. Vykonanie tohto zatykaca vSak madarské sudne organy odmietli
z dévodu, Ze v Madarsku uz bolo ukoncéené trestné konanie tykajuce sa tych istych &inov, ako su
¢iny, na ktorych bol zalozeny eurépsky zatykac.

Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny sud Zahreb, Chorvatsko), na ktorom sa vedie trestné konanie
proti AY, vydal 15. decembra 2015 na AY novy eurépsky zatyka€. Madarské organy odmietli
v suvislosti s tymto zatykaCom prijat formélne rozhodnutie z dévodu, ze v Madarsku neexistuju
pravne prostriedky, ktoré by umozfovali zatknutie AY alebo zaCatie nového konania o vykonani
zatykaca.

Za tychto podmienok sa chorvatsky sud Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i ramcové rozhodnutie
o0 eurépskom zatykadi' umoziuje organom &lenského $tatu nevykonat takyto zatyka¢ z dévodu, Ze
v tomto State uz bolo ukoncené trestné konanie tykajuce sa tych istych &inov, ako su ¢iny, na
ktorych je zaloZzeny eur6psky zatykac, a to aj ked osoba, na ktoru je zatyka¢ vydany, mala v ramci
tohto konania iba postavenie svedka a nie podozrivého alebo obvineného. Chorvatsky sud chce
takisto vediet, €i je vnutroStatny organ povinny prijat rozhodnutie o kazdom eurépskom zatykaci,
ktory mu je postupeny, a to tiez vtedy, ked uz rozhodol o predoslom eur6pskom zatykaci na tu istd
osobu v rdmci toho istého trestného konania.

! Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eur6pskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi Statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Vo svojich navrhoch zo 16. m4ja 2018 generalny advokat Szpunar Sudnemu dvoru navrhol, aby
vyhlasil, Ze nema pravomoc odpovedat na otazky, ktoré s cielom urcit, ¢i vykonavajuci organ
moéze odmietnut vykonanie zatykaca, polozil sudny organ, ktory eurépsky zatykac¢ vydal.

Sudny dvor napriek tomu vo svojom rozsudku z dneSného dria na Gvod konstatuje, ze pripustnost
navrhu na zacatie prejudicialneho konania nespochybriuje okolnost, ze polozené otazky sa tykaju
povinnosti vykonavacieho sudneho organu, hoci vnutrostatny sud, ktory tieto otazky polozil, je
sudny organ vydavajuci europsky zatykac. Kedze totiz vydanie eurdpskeho zatykaca zasahuje do
osobnej slobody vyziadanej osoby a kedze zaruCenie dodrzania zakladnych prav patri podla
judikatury Sudneho dvora predovSetkym do zodpovednosti vydavajuceho &lenského Statu, je
potrebné, aby vydavajuci sudny organ mal moznost obratit sa na Sudny dvor s prejudicialnym
navrhom.

Sadny dvor dalej pripomina, Ze okrem pripadov mimoriadnych okolnosti mdézu vykonavajuce
sudne organy odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ len v pripadoch nevykonania, ktoré su
vycerpavajucim spbésobom upravené v ramcovom rozhodnuti. V désledku toho vykonavajuci sudny
organ, ktory je necinny v nadvaznosti na vydanie eurépskeho zatykaca, a teda nepredlozi nijaké
rozhodnutie sidnemu organu, ktory vydal tento zatyka€, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z rdmcového rozhodnutia.

Sudny dvor nasledne skuma, ¢ sa dbévod povinného nevykonania podla ¢&lanku 3 bodu 2
ramcového rozhodnutia v prejednavanej veci uplatni. Tento dévod nevykonania sa tyka pripadu,
v ktorom je vykonéavajuci sudny organ informovany o tom, Zze vyziadana osoba bola s kone€nou
platnostou odsudené niektorym Clenskym Statom za rovnaké trestné Ciny. Sudny dvor v tejto
suvislosti  spresiuje, Ze odsudenie skoneCnou platnostou predpoklada existenciu
predchadzajuceho trestného stihania proti vyziadanej osobe. Preto v prejednavanej veci
vzhladom na absenciu trestného stihania AY ho nemozno povazovat za odsudeného ,s konecnou
platnostou® v zmysle ramcového rozhodnutia. V désledku toho sa na rozhodnutie, ktorym sa
zastavuje trestné stihanie, v priebehu ktorého bol AY vypocuty len ako svedok, nemozno
odvolavat’ na ucely odmietnutia vykonania zatykaca na zéklade dévodu nevykonania.

Sudny dvor nakoniec analyzuje, ¢i sa mdze v prejednavanej veci uplatnit jeden z troch dévodov
nepovinného nevykonania stanovenych v ¢lanku 4 bode 3 rdmcového rozhodnutia. Tieto dévody
sa tykaju po prvé rozhodnutia vykonavajuceho stdneho organu nezacat trestné stihanie za trestny
¢in, na zéklade ktorého bol eurépsky zatyka¢ vydany, po druhé skuto¢nosti, Zze sa sudne organy vo
vykonavajucom cElenskom State rozhodli zastavit' trestné stihanie tykajuce sa trestného ¢inu, na
zaklade ktorého bol europsky zatyka¢ vydany, a po tretie skuto€nosti, ze bol proti vyziadane;j
osobe vyneseny definitivny rozsudok v niektorom ¢&lenskom State pre rovnaké Ciny, ¢o brani
dalSiemu konaniu. Sudny dvor konstatuje, ze prvy a treti z uvedenych dévodov su v prejednavanej
veci irelevantné. Pokial ide o druhy dbvod, Sudny dvor zdéraziuje, ze vyklad, podfa ktorého
vykonanie eurépskeho zatyka¢a mozno odmietnut, ak sa tento zatykac tyka Cinov, ktoré su totozné
s ¢inmi, ktoré uz boli predmetom skorsSieho rozhodnutia, bez ohladu na totoznost osoby, ktora bola
predmetom trestného stihania, je zjavne neprimerane extenzivny a prinasa so sebou riziko
obchadzania povinnosti vykonania eurOpskeho zatykaCa. Kedze tento dbvod nevykonania
predstavuje vynimku, ma sa vykladat’ resStriktivne a s prihliadnutim na nevyhnutnost’
podporovat’ predchadzanie trestnej €innosti. V prejednavanej veci trestné stihanie bolo
madarskymi organmi vedené proti nezndmemu pachatelovi anie proti AY arozhodnutie
0 zastaveni tohto trestného stihania nebolo prijaté vo vztahu k AY. Sudny dvor na zéklade toho
dospel k zaveru, Ze sa tak v prejednavanej veci neuplatni ani druhy dévod uvedeného
nevykonania.

Sudny dvor z toho dévodu rozhodol, Ze na ucely odmietnutia vykonania eurépskeho zatykaca sa
nemozno odvolavat na rozhodnutie prokuratlry, ktorym sa zastavuje trestné stihanie zacaté voci
neznamemu pachatelovi, v ramci ktorého osoba, na ktoru bol vydany tento eurépsky zatykac, bola
vypocuta len ako svedok, ato bez toho, aby sa trestné stihanie viedlo proti tejto osobe a toto
rozhodnutie bolo prijaté vo vztahu k nej.
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UPOZORNENIE: Navrh na zalatie prejudicialneho konania umozZniuje sudom clenskych Statov
v ramci sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo
o platnosti aktu prava Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnutrodtatnemu sadu
prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim Sddneho dvora. Tymto rozhodnutim sa
rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne orgény, na ktoré bol podany navrh s podobnym
problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106
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