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Die Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsvertrage steht dem nicht entgegen,
dass es fir in der spanischen Verwaltung nicht dauerhaft beschaftigte
Arbeitnehmer bei einer unzulassigen disziplinarischen Entlassung keine
Wiedereinstellungsgarantie gibt

Nach dem allgemeinen Recht kann der Arbeitgeber ndmlich in einem solchen Fall zwischen der
Wiedereingliederung oder der Abfindung des Arbeithehmers wahlen. Die Ungleichbehandlung
dauerhaft Beschatftigter, die wiedereingegliedert werden missen, ist aufgrund der Garantie der
dauerhaften Beschaftigung gerechtfertigt, auf die sich nach dem nationalen 6ffentlichen
Dienstrecht nur dauerhaft Beschéftigte berufen kénnen

Frau Gardenia Vernaza Ayovi war Krankenschwester und beim Consorci Sanitari de Terrassa
(Gesundheitskonsortium Terrassa, Spanien) auf der Grundlage eines nicht dauerhaften
Arbeitsvertrags beschaftigt. Ihr wurde im Juli 2011 ein Urlaub aus persotnlichen Griinden gewébhrt.
Als sie sie ihre Wiedereingliederung beantragte, bot ihr das Consorci Sanitari de Terrassa eine
Teilzeitbeschaftigung an. Da sie es ablehnte, eine andere Beschaftigung als eine
Vollzeitbeschéaftigung auszulben, erschien sie nicht an ihrem Arbeitsplatz und wurde aus diesem
Grund im Juli 2016 disziplinarisch entlassen.

Daraufhin beantragte sie beim Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Arbeits- und Sozialgericht
Nr. 2 Terrassa, Spanien) die Feststellung, dass die Kindigung unzulassig war, und die
Verurteilung ihres Arbeitgebers entweder zu ihrer Wiedereingliederung oder zur Zahlung der fir
eine unzulassige Kindigung hochstmdglichen gesetzlichen Abfindung. Hierbei berief sie sich auf
das allgemeine Arbeitsrecht.

Jedoch trifft die spanische Regelung eine Unterscheidung: Ein dauerhaft beschéftigter
Arbeitnehmer (dauerhaft beschaftigter Vertragsbediensteter), der im offentlichen Dienst ohne
Beamtenstatus beschéftigt ist, muss wiedereingegliedert werden, wenn seine Entlassung fir
unzulassig erklart wird. Im gleichen Fall hingegen ist es zulassig, dass ein nicht dauerhaft
beschéftigter Arbeitnehmer (unbefristet nicht dauerhaft beschéftigter Vertragsbediensteter oder
zeitweise beschaftigter Arbeithnehmer), der die gleichen Téatigkeiten wie der dauerhaft beschéftigte
Arbeitnehmer ausiibt, nicht wiedereingegliedert wird, sondern eine Abfindung erhalt.

Das spanische Gericht befragt den Gerichtshof, ob das Unionsrecht, genauer gesagt die
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage®, dieser Regelung entgegensteht. Die
Rahmenvereinbarung verbietet namlich, dass befristet beschéaftige Arbeithehmer in ihren
Beschaftigungsbedingungen nur deswegen gegeniber vergleichbaren Dauerbeschéftigten
schlechter behandelt werden, weil fir sie ein befristeter Arbeitsvertrag oder ein befristetes
Arbeitsverhdltnis gilt, es sei denn, die unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Grinden
gerechtfertigt.

Mit seinem Urteil vom heutigen Tag entscheidet der Gerichtshof, dass die
Rahmenvereinbarung der fraglichen spanischen Regelung nicht entgegensteht.

! Rahmenvereinbarung vom 18. Mérz 1999 uber befristete Arbeitsvertrage, die im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des
Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage (ABI. 1999,
L 175, S. 43) enthalten ist.
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Der Gerichtshof stellt fest, dass zwischen den dauerhaft und den nicht dauerhaft
Beschaftigten im Hinblick auf die Folgen einer etwaigen unzulédssigen Entlassung eine
Ungleichbehandlung besteht. Somit ist zu prifen, ob es einen objektiven
Rechtfertigungsgrund fir diese Ungleichbehandlung gibt. Nach der in Spanien allgemein
anwendbaren Regel fir den Fall einer unzuldssigen oder rechtswidrigen Entlassung kann der
Arbeitgeber zwischen der Wiedereingliederung oder der Entschadigung des betreffenden
Arbeitnehmers wahlen. Als Ausnahme hiervon missen dauerhaft im 0&ffentlichen Dienst
Beschaftigte, deren disziplinarische Entlassung fur unzuléssig erklart wird, wiedereingegliedert
werden.

Die fragliche Ungleichbehandlung kann zwar nicht durch das offentliche Interesse gerechtfertigt
werden, das an sich an den Modalitaten der Einstellung dauerhaft Beschaftigter besteht. Dennoch
vermoégen die Erwagungen, die sich aus den Merkmalen des Rechts des nationalen
offentlichen Dienstes ergeben, wie die Unparteilichkeit, die Wirksamkeit und die
Unabhéngigkeit der Verwaltung, die eine gewisse Dauerhaftigkeit und Stabilitat der
Beschaftigung voraussetzen, eine solche Ungleichbehandlung zu rechtfertigen. Diese
Erwagungen, denen keine Entsprechung im allgemeinen Arbeitsrecht gegenubersteht, erklaren
und rechtfertigen die Grenzen der einseitigen Aufhebungsbefugnis offentlicher Arbeitgeber und
folglich die Entscheidung des nationalen Gesetzgebers, ihnen nicht die Mdglichkeit einzuraumen,
zwischen Wiedereingliederung und Ersatz des aufgrund einer unzulassigen Entlassung
entstandenen Schadens zu wahlen. Der Gerichtshof stellt somit fest, dass die automatische
Wiedereingliederung dauerhaft beschéaftigter Arbeitnehmer in einem in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht deutlich anderen Kontext steht als dem, in dem sich nicht dauerhaft
beschéaftigte Arbeitnenmer befinden. Er kommt deshalb zum Ergebnis, dass die
festgestellte Ungleichbehandlung folglich durch genau bezeichnete, konkrete Umstande
gerechtfertigt ist, die die Dbetreffende Beschaftigungsbedingung in ihrem speziellen
Zusammenhang und auf der Grundlage objektiver und transparenter Kriterien kennzeichnen.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhdngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website verodffentlicht.
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