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A C-80/17. sz. igyben hozott itélet
Fundo de Garantia Automovel kontra Alina Antonia Destapado Pao Mole
Sajto és Tajékoztatas Juliana és Cristiana Micaela Caetano Juliana

Az olyan gépjarmiinek, amelyet hivatalosan nem vontak ki a forgalombal, és amely
alkalmas a forgalomban valé részvételre, akkor is rendelkeznie kell gépjarmui-
felel6sségbiztositassal, ha tulajdonosa, akinek tébbé mér nincs szandékaban azt
vezetni, ugy dontoétt, hogy egy magantulajdonban allo telekre allitja

A tagallamok rendelkezhetnek akként, hogy amennyiben az a személy, akit a balesetben érintett
gépjarmii-felelésségbiztositas kétésére vonatkozo kbtelezettség terhel, e kbtelezettségét nem
teljesitette, a nemzeti kartéritési szerv érvényesitheti igényét vele szemben akkor is, ha e személy
nem tartozik polgari jogi felel6sséggel a balesetért

Alina Anténia Juliana egy Portugaliaban nyilvantartott gépjarmi tulajdonosa volt. Egészségligyi
problémak miatt felhagyott e gépjarmi vezetésével, és azt hazanak udvaran allitotta le, anélkil
azonban, hogy eljart volna a gépjarmi forgalombdl vald hivatalos kivonasanak érdekében. 2006
novemberében A. A. Juliana fia anyjanak engedélye és tudomasa nélkil birtokba vette a
gépjarmiivet. A gépjarm( letért az utrél, A. A. Juliana fianak, valamint az utastérben utasként
tartdzkodd két masik személynek a halalat okozva. A. A. Juliana a baleset idépontjdban nem
rendelkezett az emlitett gépjarmi tekintetében gépjarmi-felelésségbiztositassal. A Fundo de
Garantia Automovel (gépjarml garanciaalap, Portugalia) az utasok jogutddjainak megtéritette a
balesetbdl ered6 karokat. Az alap ezt kdvetéen, mivel ugy vélte, hogy A. A. Juliana a gépjarma-
felel6sségbiztositas kotésére vonatkozo kotelezettség hatélya ala tartozott, és e kotelezettségét
nem teljesitette, a portugal jog altal eldirt lehetéségnek megfeleléen keresetet inditott tobbek
kozott A. A. Julianaval szemben az utasok jogutédainak altala kifizetett 437 345,85 eur6 6sszeg
visszatéritése irant. A. A. Juliana arra hivatkozott, hogy nem terheli felelésség a kareseményért, és
mivel gépjarmilvét a haza udvaréara allitotta, és nem szandékozta forgalomba helyezni, nem volt
koteles gépjarmi-felelésségbiztositast kotni.

A gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolé elsd iranyelv' akként rendelkezik, hogy a rendszerint a
tagallamok terlletén UGzemben tartott gépjarmiveknek rendelkezniik kell gépjarmu-
felelésségbiztositassal. A gépjarmi-felelésségbiztositasrol sz6lé masodik iranyelv? eléirja olyan
szerv létrehozasat, amelynek feladata egyebek mellett a biztositasi kotelezettségnek meg nem
felel6 gépjarmivek altal okozott anyagi kar vagy személyi sérulés kdvetkeztében keletkezett karok
megtéritése. A tagallamok rendelkezhetnek a karigények rendezésének megosztasarol e szerv, a
karesemény felelése, valamint egyéb olyan biztositok vagy tarsadalombiztositasi szervek kozott,
amelyek kotelesek kartéritést nydjtani a karosult részére.

! A 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvwvel (HL 2005. L 149., 14. 0.) médositott, a
tagallamok gépjarmu-feleldsségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozd jogszabalyainak
kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelv (HL 1972. L 103., 1. o.; magyar nyelvl kilénkiadas 6.
fejezet, 1. kotet, 10. o.; a tovabbiakban: elsé iranyelv).

2 A 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2005. L 149., 14. 0.) médositott, a
tagallamok gépjarmi-felelésségbiztositasra vonatkozd jogszabalyainak kozelitésérdl szoéld, 1983. december 30-i
84/5/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1984. L 8., 17. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.; a
tovabbiakban: masodik iranyelv). A gépjarmii-felelésségbiztositasrél és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szolo,
2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009. L 263., 11. 0.) hatalyon kivl
helyezte tobbek kozétt az els6 és a masodik iranyelvet. Mindazonaltal, tekintettel az alapigy tényallasa
megvalosulasanak idépontjara, az ligy tekintetében tovabbra is e két iranyelv az irdnyado.
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A Fundo de Garantia Automovel kérelmének targydban eljar6 Supremo Tribunal de Justica
(legfels6bb birdsag, Portugalia) e korlilmények kdzott hatarozott ugy, hogy kérdéseket terjeszt a
Birésag elé. E birésdg mindenekelbtt arra keres valaszt, hogy kotelez6-e gépjarma-
felel6sségbiztositasi szerz6dés kétése, amennyiben az érintett gépjarm, kizardlag tulajdonosanak
dontése alapjan, aki tobbé nem szandékozik azt vezetni, egy magantulajdonban lévé telken parkol.
Ezenkivil a portugdl birésag azt kivanja tudni, hogy a masodik iranyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabalyozds, amely akként rendelkezik, hogy a Kartéritési szerv jogosult igényét
érvényesiteni azon személlyel szemben, akit az azon gépjarmire vonatkozd gépjarmi-
felelésségbiztositas kotésére vonatkozo kotelezettség terhelt, amely az e szerv altal atvallalt
karokat okozta, de aki nem kotott ilyen szerzédést, akkor is, ha e személy nem tartozna polgari jogi
felel6sséggel azon balesetért, amelynek soran e karok keletkeztek.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birésdg kimondja, hogy az elsé iranyelv értelmében
gépjarmii-felelésségbiztositasi szerz6dés megkotése kotelezd, amennyiben az érintett
gépjarmii még mindig valamely tagallamban van nyilvantartva, és alkalmas a forgalomban
valo részvételre, am, kizarolag tulajdonosanak dontése alapjan, aki tobbé nem szandékozik
azt vezetni, egy magantulajdonban lévé telken parkol.

A Birésdg megallapitia mindenekel6tt, hogy egy olyan gépjarm(i, amelyet nem vontak Ki
szabalyosan a forgalombdl, és amely alkalmas a forgalomban valé részvételre, megfelel a
.gépjarmd” elsé iranyelv szerinti fogalmanak, kévetkezésképpen nem szlinik meg tekintetében az
ezen iranyelvben kimondott biztositasi kotelezettség azon egyetlen oknal fogva, hogy
tulajdonosanak tobbé nincs szandékaban azt vezetni, és egy magantulajdonban lévé telekre
allitotta. A. A. Juliana gépjarmiive szokasos uzembetartasanak helye az egyik tagallam,
(Portugélia) tertletén volt, ahol még mindig nyilvan volt tartva. Tovabba e gépjarmi lGzemképes
allapotban volt. A Birésag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a gépjarmi az elsé iranyelvben kimondott
biztositasi kotelezettség ala tartozott. A Birdsag hozzateszi, hogy e tekintetben nem bir
relevanciaval, hogy A. A. Juliana gépjarmiive magantulajdonban lévé telken, haza udvaran parkolt,
miel6tt fia birtokba vette volna, és hogy neki nem allt szdndékéban azt vezetni.

Masodszor a Birdsag megallapitja, hogy a masodik iranyelvvel nem ellentétes az olyan
szabdalyozas, mint a portugal torvény, amely azt irja elé, hogy a kartéritési szerv (a jelen
esetben a Fundo de Garantia Automoével) jogosult igényét érvényesiteni a karesemény
felelosén vagy felelosein tul azon személlyel szemben is, aki, jollehet kdtelezettség terhelte
az azon gépjarmire vonatkozé6 gépjarmi-felelédsségbiztositas kotése tekintetében, amely a
kdreseményt okozta, nem kotott ilyen szerzédést, akkor is, ha e személy nem tartozna
polgari jogi felelésséggel a kareseményért.

Ugyanis, noha az uniés jogalkoté fenn kivanta tartani a tagdllamok azon jogat, hogy
rendelkezzenek a kartéritési szervet (a jelen esetben a Fundo de Garantia Automoévelt) tdbbek
kozott a karesemény felelésével vagy feleléseivel” szemben megilleté igényeinek rendezésérdl,
nem harmonizélta az ilyen szerv igényeinek rendezésére vonatkozé kiilonb6zé
aspektusokat (kulondsen annak meghatarozasat, hogy az ilyen igény mely tovéabbi
személyekkel szemben érvényesithetd), ekként ezen aspektusok minden tagallam nemzeti
jogéanak hatélya al& tartoznak. Kovetkezésképpen valamely nemzeti szabalyozas rendelkezhet
akként, hogy amennyiben a balesetben érintett gépjarmi tulajdonosa nem teljesitette az e
gépjarmi biztositasa tekintetében 6t terheld kotelezettséget, az emlitett kartéritési szerv igényét
érvényesitheti a karesemeény felelésén vagy felelésein kivul e tulajdonossal szemben is,
fuggetlendl att6l, hogy fennallt-e ez utébbi polgari jogi feleléssége a baleset bekdvetkeztében.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
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A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
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