Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 125 /18
V Luxemburgu 4. septembra 2018

Rozsudok vo veci C-80/17
Fundo de Garantia Automoével/Alina Antdnia Destapado Pao Mole Juliana a
Tla¢ a informécie Cristiana Micaela Caetano Juliana

Vozidlo, ktoré nebolo oficidlne stiahnuté z prevadzky, a ktoré je sposobilé byt’
uvedené do prevadzky, musi byt pokryté poistenim zodpovednosti za Skodu
sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla, aj ked’ sa jeho majitel', ktory ho uz
nema v umysle riadit’, rozhodol odstavit’ ho na suikromnom pozemku

Clenské $taty mézu stanovit, Zze ak osoba, ktord mala povinnost uzavriet zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu vozidlom, ktoré bolo tucastnikom nehody, nesplnila tito
povinnost, Statny organ zabezpedujuci nahradu Skody sa méze domahat nahrady od tejto osoby,
aj ked' tato osoba nie je obCianskopravne zodpovedna za nehodu

Pani Alina Anténia Julianova bola majiteflkou motorového vozidla evidovaného v Portugalsku. Zo
zdravotnych dévodov zanechala riadenie tohto vozidla a zaparkovala ho na dvore svojho domu,
pricom nepodnikla potrebné kroky na jeho oficialne stiahnutie z prevadzky. V novembri 2006 zobral
syn pani Julianej toto vozidlo bez suhlasu svojej matky a bez jej vedomia. Vozidlo ziSlo z cesty, ¢o
zapricinilo smrt syna pani Julionovej, ako aj dalSich dvoch os6b, ktori sa nachadzali vo vozidle ako
spolucestujuci. Pani Julianova nemala k datumu nehody uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla (poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla). Fundo de Garantia Automovel (Automobilovy garanény fond,
Portugalsko) vyplatil pravnym nastupcom spolucestujucich nahradu Skody spésobenu nehodou.
KedZze sa Fond domnieval, Ze pani Julianova mala povinnost uzavriet zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu svojim vozidlom a nesplnila tuto povinnost, v sulade
s moznostou stanovenou portugalskym pravom® néasledne podal Zalobu najma proti pani
Julianovej, ktorou sa od nej doméhal Uhrady sumy 437 345,85 eura, ktord vyplatil pravnym
nastupcom spolucestujucich. Pani Julianova tvrdila, ze nebola zodpovedna za nehodu a ze
vzhladom na to, Ze zaparkovala svoje vozidlo na dvore svojho domu a Zze nemala v imysle ho
uviest do prevadzky, nemala povinnost uzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Prva smernica o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel®
stanovuje, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajicich
na Uzemi €lenskych Statov musi byt pokryta poistenim. Druha smernica o poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel® stanovuje vytvorenie organu, ktorého
Ulohou bude zabezpedit nahradu Skody na majetku alebo ujmy na zdravi spésobenych okrem
iného vozidlom, pri ktorom nebola splnena poistna povinnost. Clenské $taty mézu vytvorit
opatrenie upravujuce nahradu Skody medzi tymto organom a osobou zodpovednou za nehodu

! (Pozn. prekl.: tato poznamka pod &iarou sa tyka len portugalskej verzie tlacového komuniké.)

% Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajlcich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd.
06/007, s. 10), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005 (U. v. EU L 149, 2005,
s. 14) (dalej len ,prva smernica®).

Druha smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsoben prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd.
06/001, s. 3), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mé&ja 2005 (U. v. EU L 149, 2005,
s. 14). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(U. v. EU L 263, 2009, s. 11) zrusila okrem iného prva a druht smernicu. Vzhladom na obdobie, kedy doslo k skutkovym
okolnostiam vo veci samej, v8ak treba brat do Gvahy tieto dve posledné uvedené smernice.
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a inymi poistovatelmi alebo organmi socialneho zabezpecenia, ktori su povinni nahradit Skodu
poSkodenym.

V tomto kontexte sa Supremo Tribunal de Justica (NajvysSi sud, Portugalsko), na ktory podal
zalobu Fundo de Garantia Automdvel, rozhodol polozit Stdnemu dvoru otadzky. Tento sud si
predovsetkym kladie otazku, &i je uzavretie zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla povinné, pokial je dotknuté vozidlo vyluéne na zaklade
rozhodnutia jeho majitela, ktory ho uz nema v umysle riadit, odstavené na sukromnom pozemku.
Portugalsky sud sa dalej pyta, ¢i druha smernica brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze organ zabezpecujuci nahradu skody ma pravo podat’ Zalobu proti osobe, na ktoru sa
vztahuje povinnost uzavriet poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla,
ktoré spbsobilo Skody, za ktoré prevzal zodpovednost tento organ, ale neuzavrela na tento ucel
zmluvu, hoci tato osoba nebola obcianskopravne zodpovedna za nehodu, v ramci ktorej doslo
k tymto Skodam.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dnesného dna rozhodol, ze podfa prvej smernice je
uzavretie zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla povinné, pokial je dotknuté vozidlo stale evidované v ¢lenskom state a je sp6sobilé
byt uvedené do prevadzky, ale je odstavené na sukromnom pozemku vylu€éne na zaklade
rozhodnutia jeho majitel'a, ktory ho uz nema v imysle riadit.

Sadny dvor sa predovSetkym domnieva, Ze vozidlo, ktoré nebolo riadne stiahnuté z prevadzky,
a ktoré je spbsobilé byt uvedené do prevadzky, zodpoveda v zmysle prvej smernice pojmu
,vozidlo“, a v dbésledku toho sa naf neprestane vztahovat povinnost poistenia uvedena v tejto
smernici z jediného dobvodu, Ze jeho maijitel ho uz nema v umysle riadit a odstavi ho na
sukromnom pozemku. Vozidlo pani Julianovej sa obvykle nachadzalo na uzemi ¢lenského Statu
(Portugalsko), kde bolo stéle evidované. Okrem toho toto vozidlo bolo v prevadzkovom stave.
Sudny dvor dospel k zaveru, ze na vozidlo sa vztahovala povinnost poistenia uvedena v prvej
smernici. Sudny dvor dodava, Ze skutoCnost, Ze pani Julianova zaparkovala vozidlo na
stukromnom pozemku, konkrétne na dvore svojho domu, predtym, ako si ho zobral jej syn, a ze uz
ho nemala v umysle riadit, nie je v tejto suvislosti relevantna.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, ze druha smernica nebrani pravnej Uprave, ktora, ako
portugalsky zakon, stanovuje, ze organ zabezpecujuci nahradu sSkody (v prejednavanej veci
Fundo de Garantia Automével) ma pravo podat’ zalobu nielen proti osobe alebo osobam
zodpovednym za nehodu, ale aj proti osobe, ktora hoci mala povinnost’ uzavriet’ poistenie
zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou vozidla, ktoré spésobilo nehodu,
neuzavrela na tento ucel zmluvu, a to aj ked’ tato osoba nie je ob¢ianskopravne zodpovedna
za nehodu.

Aj ked mal totiz normotvorca Unie v umysle zachovat pravo élenskych $tatov vytvorit opatrenie
upravujuce nahradu Skody organu zabezpec€ujucemu tuto nadhradu (v prejednavanej veci Fundo de
Garantia Automovel), najmad vocli ,osob[e] alebo osob[am] zodpovedn[ym] za nehodu®,
neharmonizoval r6zne aspekty tykajlice sa opatrenia upravujuceho nahradu skody takéhoto
organu (najma urcéenia inych osoéb, na ktoré sa moze takéto opatrenie vztahovat’), takze
tieto aspekty patria do vnutrostatneho prava kazdého ¢lenského Statu. Z toho vyplyva, ze
vnutrostatna pravna Uprava méze stanovit, ze ak si majitel vozidla, ktoré bolo u€astnikom nehody,
nesplnil svoju povinnost poistit’ toto vozidlo, tento organ zabezpecujuci nahradu skody mbdze podat
Zalobu nielen proti osobe alebo osobam zodpovednym za nehodu, ale aj proti tomuto majitefovi, a
to nezavisle od toho, &i je tento majitel obCianskopravne zodpovedny za spésobenie nehody.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
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Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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