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Sodba v zadevi C-80/17
Fundo de Garantia Automdével/Alina Anténia Destapado Pao Mole Juliana in
Mediji in informacije Cristiana Micaela Caetano Juliana

Za vozilo, ki ni uradno umaknjeno iz prometa in ki se lahko vozi, mora biti sklenjeno
zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil, tudi ¢e se njegov
lastnik, ki ga nima ve€ namena voziti, odlo€i to vozilo parkirati na zasebnem
dvoriséu

Drzave ¢&lanice lahko dolocijo, da ¢e oseba, za katero velja obveznost sklenitve zavarovanja civilne
odgovornosti za vozilo, ki je bilo udelezeno v nesreci, te obveznosti ni izpolnila, lahko nacionalni
odskodninski organ ukrepa zoper njo, ¢eprav ni civilno odgovorna za nesre¢o

A. A.Juliana, je bila lastnica motornega vozila, registriranega na Portugalskem. Zaradi
zdravstvenih teZav ga je prenehala voziti in ga je parkirala na svojem dvoriS¢u, ne da bi opravila
formalnosti za to, da bi bilo uradno umaknjeno iz prometa. Novembra 2006 si je sin A. A. Juliane
brez materinega dovoljenja in brez njene vednosti prilastil to vozilo. Vozilo je zapeljalo s ceste, kar
je povzrocilo smrt sina A. A. Juliane in dveh drugih oseb, ki sta bili potnika v vozilu. A. A. Juliana
na dan nesrecCe ni imela sklenjenega zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi navedenega
vozila (zavarovanje avtomobilske odgovornosti). Fundo de Garantia Automodvel (Skodni sklad
avtomobilskega zavarovanja, Portugalska) je placal odSkodnino dedi¢em potnikov za Skodo, ki je
nastala zaradi nesrecCe. Ker je sklad menil, da je bila A. A. Juliana dolzna skleniti pogodbo o
zavarovanju civilne odgovornosti za njeno vozilo in da te obveznosti ni izpolnila, je skladno z
moznostjo, predvideno v portugalskem pravu, vilozil tozbo med drugim proti A. A. Juliani za
povracilo vsote 437.345,85 evrov, ki jo je pla¢al dedi€em potnikov. A. A. Juliana je trdila, da ni
odgovorna za nesreco in da glede na to, da je avtomobil pustila na svojem dvoris¢u in da ga ni
nameravala voziti, ni bila dolZzna skleniti pogodbe o zavarovanju avtomobilske odgovornosti.

Prva direktiva o zavarovanju avtomobilske odgovornosti' dologa, da mora biti civilna odgovornost
pri uporabi vozil, ki so obi¢ajno na ozemlju drzav &lanic, krita z zavarovanjem. Druga direktiva o
zavarovanju avtomobilske odgovornosti’ doloda ustanovitev organa z nalogo zagotavljanja
odsSkodnine za materialno Skodo ali telesne poSkodbe, ki jih povzrodi zlasti vozilo, za katerega
zavarovalna obveznost ni bila izpolnjena. Drzave C&lanice lahko poravnajo zahtevke med tem
organom ter odgovornimi za nesrec€o, in drugimi zavarovalnicami ali organi socialne varnosti, ki so
dolzni pla¢ati odSkodnino Zrtvam.

V tem okviru je Supremo Tribunal de Justica (Vrhovno sodis€e, Portugalska), pred katerim je
Fundo de Garantia Automaovel vlozil pritozbo, Sodi§€u predlozilo vprasanji. Predlozitveno sodiS¢e
se najprej sprasuje, ali je sklenitev pogodbe o zavarovanju avtomobilske odgovornosti obvezna, ¢e
je zadevno vozilo samo zaradi odloCitve lastnika, ki ga nima veC namena voziti, parkirano na

! Direktiva Sveta 72/166/EGS z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav €lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja tak§ne odgovornosti (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavije 6, zvezek 1, str. 10), kakor je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
2005/14/ES z dne 11. maja 2005 (UL 2005, L 149, str. 14) (v nadaljevanju: Prva direktiva).

2 Druga direktiva Sveta 84/5/EGS z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (UL, posebna izdaja v slovens€ini, poglavje 6, zvezek 7, str. 3), kakor je
bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/14/ES z dne 11. maja 2005 (UL 2005, L 149, str. 14).
Z Direktivo 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju civilne odgovornosti
pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja takSne odgovornosti (UL 2009, L 263, str. 11) sta bili
med drugim razveljavljeni Prva direktiva in Druga direktiva. Vendar je treba glede na €as dejanskega stanja iz postopka v
glavni stvari ti direktivi upos$tevati.
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zasebnem dvoris€u. Nato je portugalsko sodiSCe zZelelo izvedeti, ali Druga direktiva nasprotuje
nacionalni zakonodaiji, ki dolo¢a, da ima odSkodninski organ pravico vloziti tozbo proti osebi, za
katero velja obveznost sklenitve zavarovanja civilne odgovornosti za vozilo, ki je povzrocilo Skodo,
ki jo je povrnil ta organ, ki pa ni sklenila pogodbe v zvezi s tem, Ceprav ta oseba ni civilno
odgovorna za nesreco, v kateri je nastala Skoda.

Z danasnjo sodbo je Sodis¢e razsodilo, da je v skladu s Prvo direktivo sklenitev
zavarovanja avtomobilske odgovornosti obvezna, ¢e je zadevno vozilo Se registrirano v
drzavi €lanici in se lahko vozi, je pa samo zaradi odlo¢itve lastnika, ki ga nima ve€ namena
voziti, parkirano na zasebnem dvoris¢u.

Sodisce je najprej menilo, da vozilo, ki ni bilo pravilno umaknjeno iz prometa in ki se lahko vozi,
ustreza pojmu ,vozilo* v smislu Prve direktive in zato ni izklju¢eno iz obveznosti zavarovanja iz te
direktive samo zato, ker ga njegov lastnik nima ve€¢ namena voziti in ga parkira na zasebnem
zemlji8Cu. Vozilo A. A. Juliane se je obi¢ajno nahajalo na ozemlju drzave €lanice (Portugalske),
kier je bilo Se vedno registrirano. Poleg tega je bilo to vozilo v voznem stanju. Sodis€e je na
podlagi tega ugotovilo, da je za vozilo veljala obveznost zavarovanja iz Prve direktive. Sodisce
dodaja, da dejstvo, da je A. A. Juliana vozilo parkirala na zasebnem zemljiS¢€u, in sicer na dvoris¢u
svoje hiSe, preden si ga je prilastil njen sin, in da ga ni imela ve¢ namena voziti, v zvezi s tem ni
upostevno.

Na drugem mestu pa je SodiS¢e odlocilo, da Druga direktiva ne nasprotuje zakonodaji, ki tako
kot portugalska dolo¢a, da ima odSkodninski organ (v tem primeru Fundo de Garantia
Automovel) pravico, da poleg vlozitve tozbe proti osebi ali osebam, odgovornim za nesreco,
vlozi tozbo proti osebi, za katero je veljala obveznost sklenitve avtomobilskega zavarovanja
za vozilo, ki je povzrocilo nesrec¢o, ki pa ni sklenila pogodbe v zvezi s tem, €eprav ta oseba
ni civilno odgovorna za nesreco.

Zakonodajalec Unije je sicer zelel ohraniti pravico drzav €lanic, da uredijo tozbe odSkodninskega
organa (v tem primeru Fundo de Garantia Automovel) zlasti proti ,0sebi ali osebam, odgovornim za
nesreco®, ni pa harmoniziral razli€nih vidikov tozb takega organa (predvsem dolog¢itve drugih
oseb, proti katerim bi lahko bila vlozena taka tozba), tako da ti vidiki spadajo v nacionalno
pravo vsake drzave €lanice. Iz tega sledi, da lahko nacionalna zakonodaja doloci, da €e lastnik
vozila, udelezenega v nesreci, ni izpolnil obveznosti sklenitve zavarovanja za to vozilo, lahko ta
odSkodninski organ poleg toZzbe proti osebi ali osebam, odgovornim za nesreco, vlozi toZzbo tudi
proti lastniku, ne glede na njegovo civilno odgovornost za nastanek nesrece.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodid€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢€u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodis€e v skladu z odlocbo SodiS¢a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuije.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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