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Pracownik delegowany jest objety systemem zabezpieczenia spotecznego miejsca
pracy, gdy zastepuje innego pracownika delegowanego, nawet jesli pracownicy ci
nie zostali oddelegowani przez tego samego pracodawce

Jednakze zaswiadczenie A1 o przynaleznosci pracownika do systemu zabezpieczenia
spotecznego panstwa cztonkowskiego pochodzenia wigze — dopOki nie zostanie ono wycofane lub
uznane za niewazne przez to panstwo — zarowno instytucje zabezpieczenia spotecznego, jak
i sgdy panstwa czfonkowskiego, w ktorym praca jest wykonywana, z wyjgtkiem przypadkéw
oszustwa lub naduzycia

Spdétka austriacka Alpenrind prowadzi w Salzburgu rzeznie. W latach 2012-2014 Alpenrind
zajmowat sie tam rozbiorem i pakowaniem miesa za posrednictwem pracownikéw delegowanych
do pracy w Austrii przez wegierskg spotke Martimpex. Przed tym okresem oraz po nim czynnosci
te byty wykonywane przez pracownikow innej wegierskiej spotki, Martin-Meat.

Dla okoto 250 pracownikéw oddelegowanych przez Martimpex od 1 lutego 2012 r. do 13 grudnia
2013 r. wegierska instytucja zabezpieczenia spotecznego wydata — czesciowo z mocg wsteczng
i czeéciowo w przypadkach, w ktérych austriacka instytucja zabezpieczenia spotecznego®
stwierdzita juz podleganie danych pracownikdw obowigzkowemu ubezpieczeniu w Austrii —
za$wiadczenia A1? o zastosowaniu wegierskiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Decyzja austriackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego ustalajgca podleganie pracownikéw
obowigzkowemu ubezpieczeniu austriackiemu zostata zakwestionowana przed sgdami
austriackimi.

W tym kontekscie Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria)® zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o uscislenie zasad Unii dotyczgcych koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, w szczegodlnosci w odniesieniu do mocy wigzgcej zaswiadczenia
A1%

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekl, ze zaswiadczenie Al wydane przez witasciwg
instytucje panstwa czlonkowskiego (womawianym przypadku Wegry) wigze® zar6wno
instytucje zabezpieczenia spolecznego, jak i sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym

! Salzburger Gebietskrankenkasse (regionalna kasa chorych kraju zwigzkowego Salzburg).
2 Uprzednio zaswiadczenie E 101.

Do Verwaltungsgerichtshof zostat wniesiony $rodek odwotawczy przez Salzburger Gebietskrankenkasse
i Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschut (austriackiego federalnego ministra pracy, spraw
spotecznych i ochrony konsumentdéw).
4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. (Dz.U. 2010, L 338, s. 35) oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1), zmienione rozporzadzeniem nr 1244/2010 (Dz.U. 2010, L 338, s. 35).
>z wyjatkiem przypadkoéw oszustwa lub naduzycia; zob. wyrok Trybunatu z dnia 6 lutego 2018 r. Altun iin. (C-359/16;
zob. takze komunikat prasowy nr 10/18).
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wykonywana jest praca (Austria) dopoty, dopoki zaswiadczenie to nie zostanie wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostato ono wydane (Wegry®).

Obowiazuje to nawet wtedy, gdy jak w omawianym przypadku witasciwe organy dwéch
panstw cztonkowskich przedstawily sprawe Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego, ktéra uznala, ze zaswiadczenie to zostalo wydane
nieprawidlowo i ze powinno zostaé wycofane. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze rola
komisji administracyjnej w tych ramach ogranicza sie do pogodzenia rozbieznych opinii wiasciwych
organdw panstw czionkowskich, ktére przedstawity jej sprawe, a wnioski, do ktérych ona dojdzie,
majg charakter opinii.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze zaswiadczenie A1 moze mieé¢ zastosowanie ze skutkiem
wstecznym, nawet jesli w dniu wydania tego zaswiadczenia istniata juz decyzja wlasciwej
instytucji panstwa cztonkowskiego, w ktdrym wykonywana jest praca (Austria), stanowiaca,
ze dany pracownik powinien podlegaé obowigzkowemu ubezpieczeniu tego panstwa
cztonkowskiego.

Poza tym Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy pracownik delegowany przez pracodawce do
wykonywania pracy winnym panstwie czionkowskim zostaje zastgpiony innym
pracownikiem delegowanym przez innego pracodawce, ten ostatni pracownik nie moze
nadal podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca normalnie
prowadzi swojg dziatalnos¢.

W ramach ogélnej zasady pracownik podlega bowiem systemowi zabezpieczenia spotecznego
panstwa cztionkowskiego, w ktérym pracuje, w szczegolnosci po to, aby jak najbardziej skutecznie
zagwarantowa¢ rowno$¢ traktowania wszystkich oséb pracujgcych na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego.

Tylko pod okreslonymi warunkami prawodawca Unii przewidziat mozliwo$¢ dalszego podlegania
przez pracownika delegowanego systemowi zabezpieczenia spotecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktéorym pracodawca normalnie prowadzi swg dziatalnos¢. Prawodawca
wykluczyt zas takg mozliwos¢, gdy pracownik delegowany zastepuje inng osobe. Wedtug
Trybunatu takie zastgpienie ma miejsce, gdy pracownik delegowany przez pracodawce do
wykonywania pracy winnym panstwie czionkowskim zostaje zastgpiony innym pracownikiem
delegowanym przez innego pracodawce.

Okolicznos¢, ze pracodawcy tych dwoch pracownikdw majg siedziby wtym samym panstwie
cztonkowskim, lub fakt, ze utrzymujg oni ewentualne powigzania personalne lub organizacyjne, nie
majg w tym wzgledzie znaczenia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

® Jest bezsporne, ze rozpatrywane zaswiadczenia nie zostaty wycofane przez instytucje wiasciwg na Wegrzech ani nie
zostaty uznane za niewazne przez sady wegierskie.
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