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Rozsudok vo veci C-68/17
Tlag a informéacie IR/JQ

Prepustenie lekara-primara katolickeho vierovyznania katolickou nemocnicou
z dévodu, ze po rozvode opatovne uzavrel manzelstvo, méze predstavovat’
zakazanu diskriminaciu na zéklade nabozenstva

Nezda sa totiz, Ze by poZiadavka, aby lekar-primar katolickeho vierovyznania reSpektoval
posvétnost a nerozlucitelnost’ manzelského zvazku podla koncepcie katolickej cirkvi,
predstavovala zakladnu, opravnenu a odévodnenu poZiadavku povolania, ¢o vSak
v prejednavanom pripade prinalezi overit nemeckému Spolkovému pracovnému sudu

JQ, ktory je katolickeho vierovyznania, pracoval ako primar oddelenia vnatorného lekarstva
v nemocnici spravovanej spolo¢nostou IR, nemeckou spolonostou s ru€enim obmedzenym
podliehajucou dozoru katolickeho arcibiskupa v Koline nad Rynom (Nemecko).

Ked sa IR dozvedela otom, ze JQ po rozvode so svojou prvou manzelkou, s ktorou uzavrel
manzelstvo podla katolickeho obradu, uzavrel civilny sobas s novou partnerkou, pricom jeho prvé
manzelstvo nebolo anulované, prepustila ho zo zamestnania. IR zastava nazor, ze JQ tym, ze
uzavrel z hladiska kadnonického prava neplatné manzelstvo, vazne porusil svoje povinnosti lojality
vyplyvajuce z jeho pracovnej zmluvy.

Tato pracovnd zmluva odkazuje na Z&kladny poriadok sluzby v cirkvi vramci cirkevnych
pracovnopravnych vztahov (GrO 1993)%, v ktorom sa stanovuje, Ze uzavretie manzelstva, ktoré je
podla kanonického prava neplatné, katolickym zamestnancom vykonavajicim riadiace funkcie,
predstavuje zavazné poruSenie jeho povinnosti lojality a odévodnuje jeho prepustenie. V sllade
s duchom Kkatolickej cirkvi je totiz pred cirkvou uzatvoreny manzelsky zvazok posvatny
a nerozlucitelny. V tomto kontexte treba uviest, Ze nemecka Ustava priznava cirkvam a institaciam,
ktoré su k nim pridruzené, pravo na sebaurcenie, ktoré im umoznuje volne spravovat’ ich zalezitosti
za urcitych obmedzeni.

JQ namietal proti svojmu prepusteniu na nemeckych pracovnych sudoch, pricom tvrdil, Ze
uzavretie jeho nového manzelstva nepredstavuje platny dévod prepustenia. Podla JQ bolo jeho
prepustenie v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchadzania, kedZze podla GrO 1993 by nové
uzavretie manzelstva priméra patriaceho k evanjelickej cirkvi alebo nepatriaceho k ziadnej cirkvi
nemalo ziadne db6sledky na jeho pracovnopravny vztah so spolo¢nostou IR.

V tomto kontexte Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) zZiada Sudny dvor
o vyklad smernice o rovnakom zaobchadzani®, ktor4 v zasade zakazuje, aby bol pracovnik
diskriminovany na zéklade svojho nabozenstva alebo viery, priCcom cirkvam a inym organizaciam,
ktorych duch je zaloZzeny na nabozZenstve alebo viere, za urc€itych podmienok dovoluje, aby od
svojich zamestnancov vyzadovali konanie v dobrej viere a lojalitu s tymto duchom.

V dneSnom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie cirkvi alebo inej organizacie, ktorej
duch je zalozeny na nabozenstve alebo viere a ktoré riadi nemocniéné zariadenie (zriadené
vo forme Kkapitélovej spoloCnosti zaloZenej podfa sukromného prava), podriadit’ svojich

! Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhéltnisse, z 22. septembra 1993 (Amtsblatt
des Erzbistums Kéln, s. 222).

% Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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zamestnancov vykonavajucich riadiace funkcie poziadavkam konania v dobrej viere
alojality stymto duchom, rozdielnym v zavislosti od vierovyznania alebo neexistencie
vierovyznania tychto zamestnancov, musi méct byt predmetom uG€inného sudneho
preskimania®.

Pri takomto preskimani sa musi vnatrostatny sud konajuci vo veci ubezpedéit’, €i vzhfadom
na povahu dotknutych pracovnych ¢&innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavajd,
nabozenstvo alebo viera predstavuju zakladnu, opravnenu aodbévodnenu poziadavku
povolania s ohfadom na uvedeného ducha.

Aj ked’ v prejednavanom pripade prinalezi Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud)
urcit, ¢i su tieto podmienky splnené, Sudny dvor uvadza, ze dodrziavanie koncepcie
manzelstva, ktoru presadzuje katolicka cirkev, sa nejavi byt potrebné na podporu ducha
spoloénosti IR vzhfadom na vyznam pracovnych ¢€innosti vykonavanym JQ, teda
poskytovanie poradenstva a oSetrenia v nemocniénom prostredi, ako aj riadenie oddelenia
vnutorného lekarstva, ktorého bol primarom. Nezda sa teda byt zékladnou poziadavkou
pracovnej €innosti, Co potvrdzuje okolnost, Ze podobné pracovné miesta boli zverené
zamestnancom, ktori nemali katolicke vierovyznanie, a preto sa na nich nevztahovala ta ista
poziadavka konania v dobrej viere a lojality s duchom spolo¢nosti IR.

Okrem toho Sudny dvor uvadza, ze vzhladom na spis, ktory mu bol predlozeny, predmetna
poziadavka sa nezda byt odévodnend. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) vSak
prinalezi, aby overil, €i IR preukézala, ze vzhfadom na okolnosti vo veci samej existuje
riziko pravdepodobného a vazneho zasadu do jej ducha alebo jej prava na autonémiu.

Pokial ide o problematiku suvisiacu so skuto¢nostou, ze smernica Unie v zasade nema priamy
ucinok medzi jednotlivcami, ale vyzaduje jej prebratie do vnutroStatneho prava, Sadny dvor
pripomina, ze vnutroStatnym sidom prinalezi vykladat vnutroStatne pravo, ktorym sa prebera
smernica, v najva¢sej moznej miere v sulade s fou.

V pripade, ak nie je mozné vylozit' uplatnitefné vnutrostatne pravo (v prejednavanej veci nemecky
vSeobecny zakon o rovnakom zaobchadzani) v stlade so smernicou o rovhakom zaobchadzani
tak, ako ju vylozil Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dfia, Sudny dvor spresnuje, ze
vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje spor medzi dvoma jednotlivcami, musi od uplatnenia
vnutro$tatneho prava upustit.

Sudny dvor vtejto savislosti konsStatuje, Zze zakaz akejkolvek diskriminéacie zalozenej na
nabozenstve alebo viere méa zavaznu povahu ako vSeobecna zasada prava Unie, ktoréa je
teraz zakotvena v Charte zakladnych prav Europskej Unie, a postacuje sam osebe na to, aby
poskytol jednotlivcom pravo uplatnitelné ako také v spore, ktory rieSia v oblasti pokrytej
pravom Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

3 Suadny dvor v tejto suvislosti odkazuje na svoj rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16; pozri takisto CP
€. 46/18) tykajuci sa poziadavky nabozenského vierovyznania na pracovné miesto v cirkvi.
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