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Acordaos nos processos C-358/16
Imprensa e Informagao UBS Europe e 0., e C-594/16 Enzo Buccioni/Banca d'ltalia

As autoridades nacionais de supervisao financeira podem ter de dar acesso a
informacdes abrangidas pelo segredo profissional para garantir os direitos de
defesa ou ainda para efeitos da sua utilizagdo no a&mbito de processos civeis ou
comerciais

Incumbe as autoridades e aos 6rgao jurisdicionais nacionais competentes ponderar os interesses
opostos das partes

Processo C-358/16

Em 2010, a Commission luxembourgeoise de surveillance du secteur financier (Comisséo de
supervisdo do setor financeiro, a seguir «CSSF») considerou que DV ja n&do era digno de
confianga e que devia demitir-se das suas funcdes de administrador de uma entidade
supervisionada pela CSSF. A CSSF fundamentou a sua decisdo, entre outros, no papel que DV
tinha desempenhado na constituigcdo e no funcionamento da Luxalpha, uma sociedade que esteve
implicada nas atuac¢des fraudulentas de Bernard Madoff.

Para poder defender-se, DV pediu a CSSF que lhe transmitisse documentos que tinha reunido no
ambito da supervisdo exercida a Luxalpha e ao banco depositario desta Ultima, a UBS. Segundo
DV, tais documentos séo indispensaveis para compreender o papel dos diversos intervenientes na
constituicdo da Luxalpha, nomeadamente no contexto do processo Madoff. A CSSF opés-se a
transmiss@o dos documentos, invocando a sua obrigagdo de respeitar o segredo profissional na
sua qualidade de autoridade de supervisdo do setor financeiro.

Chamada a pronunciar-se sobre este litigio, a Cour administrative (Supremo Tribunal
Administrativo) pergunta se a obrigacdo de segredo profissional se impde a CSSF para efeitos de
recusa da comunicacdo dos documentos solicitados por DV. Com efeito, a Diretiva relativa aos
mercados de instrumentos financeiros * dispde que o segredo profissional pode ser afastado, a
titulo excecional, nos casos abrangidos pelo direito penal. A Cour administrative questiona-se se
esta disposi¢céo € aplicavel no caso em aprego, tendo em conta que a medida imposta a DV é,
segundo o direito luxemburgués, de natureza administrativa, mas esta abrangida pelo direito penal
em sentido amplo conforme definido pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Em caso de
resposta negativa, este 6rgéo jurisdicional questiona-se sobre a forma de conciliar a obrigagéo de
segredo profissional com o respeito dos direitos de defesa.

Processo C-594/16

Enzo Buccioni é titular, desde 2004, de uma conta a ordem aberta numa instituicdo de crédito
italiana, a Banca Network Investimenti Spa («BNI»). Na sequéncia do processo de liquidacdo
compulsiva desta instituicdo em 2012, E. Buccioni recebeu apenas um reembolso parcial por parte
do Fondo interbancério di tutela dei depositi (Fundo Interbancario de Tutela dos Depdsitos). Em
2015, com o objetivo de obter informacdes adicionais para avaliar a oportunidade de intentar uma
acao judicial contra a Banca d’ltalia (a seguir «Bdl») e contra a BNI pelos prejuizos sofridos, E.

! Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos mercados de
instrumentos financeiros, que altera as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/12/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 93/22/CEE do Conselho (JO 2004, L 145, p. 1).
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Buccioni pediu a Bdl a divulgacdo de varios documentos relativos a supervisdo da BNI. A Bdl
indeferiu parcialmente esse pedido, com os fundamentos, designadamente, de que certos
documentos cuja divulgacdo era pedida continham informagfes confidenciais abrangidas pela
obrigacdo de segredo profissional que sobre ela recaia. E. Buccioni interpds entdo nos tribunais
administrativos italianos um recurso de anulacdo desta decisao.

O Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Italia) decidiu suspender a
instancia e submeter questbes ao Tribunal de Justica. Pergunta a este Tribunal se a Diretiva
2013/36 % se ope a que as autoridades competentes dos Estados-Membros (neste caso, a Bdl)
divulguem informagfes confidenciais a uma pessoa que as pediu com vista a poder instaurar um
processo de direito civil ou comercial destinado a protecédo de interesses patrimoniais que foram
lesados na sequéncia da liquidacdo compulsiva de uma instituicdo de crédito.

No seu acorddo hoje proferido no processo C-358/16, o Tribunal de Justica considera que a
Diretiva relativa aos mercados de instrumentos financeiros, ao prever que a obrigacdo de
segredo profissional pode, a titulo excecional, ser afastada nos casos abrangidos pelo direito
penal, s6 visa a transmissado ou a utilizacdo de informacfes confidenciais para efeitos do
exercicio da acdo penal e de sancdes aplicadas nos termos do direito penal nacional.

O Tribunal de Justica examina, em seguida, em que medida a obrigacdo de segredo profissional
prevista nesta diretiva esta limitada pelo respeito dos direitos de defesa consagrados na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A este respeito, o Tribunal de Justica considera que o
direito a divulgag&o dos documentos pertinentes para a defesa nédo é ilimitado e absoluto e a que
a protecdo da confidencialidade das informagdes abrangidas pela obrigacdo de segredo
profissional que incumbe as autoridades competentes deve ser garantida e aplicada de forma a
concilia-la com o respeito dos direitos de defesa.

O Tribunal de Justica recorda que incumbe as autoridades e aos Orgdos jurisdicionais
competentes encontrar, a luz das circunstancias de cada caso concreto, um equilibrio entres estes
interesses opostos. Por conseguinte, quando uma autoridade competente invoca a obrigacdo de
segredo profissional prevista na diretiva para recusar a comunicacdo de informac¢des na sua
posse que ndo constam do processo relativo a pessoa a quem um ato causa prejuizo, incumbe
ao Orgéo jurisdicional nacional competente verificar se essas informacdes apresentam uma
relacdo objetiva com as acusacdes que |lhe sdo imputadas e, em caso afirmativo, ponderar
os interesses em conflito antes de decidir sobre a comunicacdo de cada uma das
informacdes solicitadas.

No processo C-594/16, o Tribunal de Justi¢a salienta, antes de mais, que o funcionamento eficaz
do sistema de supervisao prudencial das instituicdes de crédito requer que tanto as instituicées de
crédito supervisionadas como as autoridades competentes possam estar seguras de que as
informacGes confidenciais fornecidas conservardo, em principio, 0 seu carater
confidencial. Por conseguinte, é para proteger nao apenas o0s interesses especificos das
instituicbes de crédito diretamente afetadas mas também o interesse geral relacionado com a
estabilidade do sistema financeiro da Unido que a Diretiva 2013/36 impde, como regra geral,
uma obrigacao de segredo profissional.

Além disso, o Tribunal de Justica observa que a Diretiva 2013/36 prevé excecdes a este principio
geral. No caso em apreco, esta diretiva permite a autoridade competente divulgar apenas as
pessoas diretamente afetadas pela insolvéncia ou liquidacdo compulsiva de uma instituicdo de
crédito informacdes confidenciais que nédo digam respeito a terceiros implicados em tentativas de
recuperacao dessa instituicdo de crédito para serem utilizadas no ambito de processos de

direito civil ou comercial.

2 Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade
das instituicdes de crédito e a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e empresas de investimento, que altera
a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).
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O Tribunal de Justica salienta que, segundo jurisprudéncia assente, ha que fazer uma
interpretacao estrita das derrogacdes a proibicado geral de divulgar informacdes confidenciais. Por
conseguinte, a possibilidade de afastar a obrigac&o de segredo profissional exige que o pedido de
divulgacdo tenha por objeto informacgfes a respeito das quais o requerente apresente indicios
precisos e concordantes que levem a supor, de maneira plausivel, que estas se revelam
pertinentes para as necessidades de um processo de direito civil ou comercial em curso ou
a instaurar, cujo objeto deve ser concretamente identificado pelo requerente e fora do ambito do
gual as informacbes em questao nao podem ser utilizadas.

Cabe as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais competentes ponderar o interesse do requerente
em dispor das informacfes pedidas e os interesses relacionados com a manutencdo da
confidencialidade dessas mesmas informacfes abrangidas pelo segredo profissional, antes de
proceder a divulgacdo de cada uma das informacdes confidenciais solicitadas.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgao
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informac&o, que nao envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral dos acorddos (C-358/16 e C-594/16) € publicado no sitio CURIA no dia da prolacdo
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667
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