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Hotararea in cauzele conexate C-54/17,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (,AGCM”)/Wind Tre SpA,
Presa si informare si C-55/17, AGCM/Vodafone ltalia Spa

Introducerea pe piata de carduri SIM care contin servicii cu plata preinstalate si
activate in prealabil constituie o practica comerciala agresiva neloiala atunci cand
consumatorii nu sunt informati in prealabil in acest sens

O asemenea conduitd constituie in special o ,vdnzare nesolicitatd” care poate fi sanctionaté de o
alta autoritate nationalé decét cea prevézuté de dreptul Uniunii in materie de comunicatii
electronice

In 2012, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (autoritatea italiand pentru protectia
concurentei si a pietei, ,AGCM”") a aplicat amenzi societatilor Wind Telecomunicazioni (in prezent
Wind Tre) si Vodafone Omnitel (in prezent Vodafone Italia) pentru comercializarea de carduri SIM
(Subscriber Identity Module) pe care erau preinstalate si activate in prealabil servicii de navigare
pe internet si de mesagerie vocala, cheltuielile de utilizare aferente fiind facturate utilizatorului Tn
cazul in care acesta din urma nu solicita Tn mod expres dezactivarea lor. AGCM reprosa celor
doua societati ca nu au informat in prealabil in mod adecvat consumatorii despre faptul ca aceste
servicii erau preinstalate si activate in prealabil si ca erau prestate contra cost. Serviciul de
navigare pe internet putea chiar determina conexiuni efectuate fara stirea utilizatorului, in special
prin intermediul unor aplicatii numite ,always on” (activate permanent).

Sesizat de Wind Tre si de Vodafone ltalia, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional pentru Lazio, Italia) a anulat decizile AGCM, declarand ca
asemenea sanctiuni tineau de competenta unei alte autoritati, Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (Autoritatea de supraveghere a comunicatiilor, ,AGCom”).

Sesizat cu aceste cauze Tn apel, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) a adresat intrebari
preliminare plenului sau. Prin intermediul unor hotarari pronuntate in 2016, acesta a stabilit in
prealabil ca, potrivit dreptului italian, competenta de a sanctiona simpla incalcare a obligatiei de
informare Tn sectorul comunicatiilor electronice apartine AGCom, in timp ce sanctionarea unei
,practici comerciale agresive in orice situatie” (in special ca ,,vanzare nesoI|C|tat“”) tine de
competenta AGCM, inclusiv in sectorul telecomunlca’gulor electronice’.

Consiglio di Stato solicitd insa sa se stabileasca compatibilitatea cu dreptul Uniunii a acestei
interpretari date de plen. Consiglio di Stato a decis astfel sa adreseze intrebari preliminare cu
privire la interpretarea, pe de o parte, a Directivei privind practicile comerciale neloiale? (care are
obiectivul de a realiza un nivel ridicat de protectie a tuturor consumatorilor) si, pe de alta parte, a
dreptului Uniunii in materie de comunicatii electronice [mai precis, directiva-cadru® si Directiva

! Plenul Consiglio di Stato a luat in considerare procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiatd de Comisia
Europeana impotriva Republicii Italiene pentru neindeplinirea obligatiei de transpunere in sectorul comunicatiilor
electronlce a Directivei privind practicile comerciale neloiale.

2 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale
ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr.
2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22 Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).

® Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare
comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala,
13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37, rectificare in JO 2013, L 241, p. 8).
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privind serviciul universal* al caror scop este s& asigure servicii de buna calitate accesibile
publicului printr-o concurentd si o oferta efectiva, incredintdnd autoritatilor de reglementare
nationale (,ARN”) — in ltalia, AGCom — sarcina de a asigura un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor in sectorul specific al comunicatiilor electronice]. In special, Consiglio di Stato
adreseaza Curtii intrebarea daca comportamentul in discutie al operatorilor de telefonie poate fi
calificat drept ,vanzare nesolicitata” sau, mai larg, drept ,practica comerciala agresiva” in sensul
Directivei privind practicile comerciale neloiale si daca dreptul Uniunii in materie de comunicatii
electronice se opune unei reglementari nationale n temeiul careia o ,vanzare nesolicitatd” intra in
domeniul de aplicare al Directivei privind practicile comerciale neloiale, cu consecinta ca ARN nu
este competenta sa sanctioneze un asemenea comportament.

Tn hotararea de astazi, Curtea observa ca solicitarea unui serviciu trebuie sa constea intr-o alegere
libera din partea consumatorului. Or, atunci cand consumatorul nu a fost informat nici despre
costurile serviciilor si nici chiar despre preinstalarea si activarea lor prealabila pe cardul
SIM pe care |-a cumparat (aspect a carui verificare revine instantei nationale), nu se poate
considera ca acesta a ales in mod liber furnizarea unor astfel de servicii. in aceasta privint,
este irelevant daca utilizarea serviciilor a necesitat, in anumite cazuri, o actiune constienta din
partea consumatorului. De asemenea, este irelevant faptul ca respectivul consumator a avut
posibilitatea de a solicita dezactivarea sau de a dezactiva el insusi aceste servicii, intrucat nu a
fost informat in prealabil despre existenta lor.

Curtea aratd ca, desi ii revine instantei nationale sarcina de a determina reactia tipica a
consumatorului mediu, nu este evident ca un cumparator mediu de card SIM poate fi constient
despre faptul ca acesta contine servicii preinstalate si activate in prealabil care pot genera costuri
aditionale sau despre faptul ca unele aplicatii sau aparatul insusi se pot conecta fara stirea lui la
internet si nici ca are suficiente cunostinte tehnice pentru a dezactiva aceste servicii sau aceste
conexiuni automate de pe aparatul sau.

Curtea concluzioneaza ca, sub rezerva verificarii de catre instanta nationald, comportamente
precum cele reprosate operatorilor de telefonie in discutie constituie o ,vanzare
nesolicitata” si deci, potrivit Directivei privind practicile comerciale neloiale, o practica neloiala —
si mai precis o practica agresiva — in orice situatie.

Pe de altd parte, Curtea constatd ca nu exista conflict intre Directiva privind practicile
comerciale neloiale si Directiva privind serviciul universal in ceea ce priveste drepturile
utilizatorilor finali. Astfel, aceasta din urma impune furnizorului de servicii de comunicatii
electronice sa furnizeze anumite informatii in contract, in timp ce prima reglementeaza aspecte
particulare ale practicilor comerciale neloiale, precum ,vanzarea nesolicitata”. Curtea declara in
consecinta ca dreptul Uniunii nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia o ,vanzare
nesolicitata” trebuie apreciata prin prisma Directivei privind practicile comerciale neloiale, cu
consecinta ca, potrivit acestei reglementari, ARN in sensul directivei-cadru nu este competenta sa
sanctioneze un asemenea comportament.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

* Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva privind serviciul universal) (JO
2002, L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 213), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11).
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