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Wyrok w sprawie C-41/17
Kontakty z Mediami i Isabel Gonzalez Castro/ Mutua Umivale, Prosegur Espafia SL et Instituto
Informacja Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Nalezy przyjac¢, ze pracownice w cigzy, pracownice, ktére niedawno rodzity
i pracownice karmiace piersia, ktore wykonuja prace zmianowg obejmujaca
czesciowo pore nochg, wykonuja prace nocng i korzystajg ze szczegblnej ochrony
przed zagrozeniami, jakie moga wigzac sie z taq praca

Isabel Gonzalez Castro jest zatrudniona jako pracownik ochrony przez Prosegur Espafia SL.
W listopadzie 2014 r. urodzita syna, ktérego karmita piersig. Od marca 2015 r. I. Gonzalez Castro
wykonuje obowigzki w centrum handlowym w ramach osmiogodzinnego dnia pracy wedtug
rotacyjnego systemu pracy zmianowej, ktérej czes¢ obejmuje pore nocng. Pracownica ta
domagata sie zawieszenia swojej umowy O prace oraz przyznania jej przewidzianego przez
ustawodawstwo hiszpanskie Swiadczenia pienieznego z tytutu ryzyka w okresie karmienia piersia.
W zwigzku z tym zwrécita sie do Mutua Umivale (prywatnego towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych o celu niezarobkowym, obejmujgcego ryzyko zwigzane z wypadkami przy pracy
i chorobami zawodowymi) o wydanie jej zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego istnienie
W miejscu pracy ryzyka w okresie karmienia piersig. Poniewaz jej wniosek spotkat sie z odmowa,
I. Gonzélez Castro zlozyta odwotanie, ktére rowniez rozstrzygnieto odmownie. Wobec tego
zaskarzyta to rozstrzygniecie przed Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszym sgadem
Galicji, Hiszpania).

Dyrektywa 92/85 w sprawie bezpieczenstwa izdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore
niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersig' stanowi w szczegélnosci, ze te pracownice nie
sg zobowigzane do wykonywania pracy nocnej w czasie cigzy iprzez okres nastepujacy po
urodzeniu dziecka, pod warunkiem przediozenia zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego, ze
jest to niezbedne dla ich zdrowia ibezpieczenstwa. Dyrektywa 2006/54 w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy® przewiduje z kolei odwrécenie
ciezaru dowodu. Tym samym, jezeli osoba, kt6ra uzna sie za poszkodowang z powodu
niezastosowania do niej zasady rownego traktowania, uprawdopodobni przed sgdem lub innym
wiasciwym organem okolicznosci pozwalajgce domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji — do pozwanego naleze¢ bedzie udowodnienie, ze nie nastgpito
naruszenie zasady réwnego traktowania.

Wiasnie w tym kontekscie Tribunal Superior de Justicia de Galicia przedtozyt Trybunatowi
Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne. W pierwszej kolejnosci wniost on o wyktadnie pojecia
,pracy nocnej” w rozumieniu dyrektywy 92/85 w sytuacji, gdy ta praca tgczy sie z pracg zmianowa.
W drugiej kolejnosci wspomniany sad wyrazit watpliwosci co do tego, czy ocena zagrozen
wystepujacych na stanowisku pracy |. Gonzalez Castro zostata prawidtowo przeprowadzona i czy
w rzeczywistosci istnieje zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia. Zmierza on zatem do ustalenia,
czy w tym kontekscie nalezy zastosowaé przepisy dotyczace odwrdcenia ciezaru dowodu

! Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzgcych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic
karmigcych piersig (Dz.U. 1992, L 348, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 110).

2 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia ipracy (wersja
przeredagowana) (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).
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przewidziane w dyrektywie 2006/54, a jesli tak, to czy to do zainteresowanej pracownicy, czy tez
do strony pozwanej, czyli pracodawcy lub organu odpowiedzialnego za wyptacenie $wiadczenia
z tytutu ryzyka w okresie karmienia piersig, nalezy wykazanie, ze dostosowanie warunkow pracy
lub zmiana stanowiska pracy danej pracownicy nie sg technicznie lub obiektywnie mozliwe lub nie
mozna ich racjonalnie wymagac.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt po pierwsze, ze dyrektywa 92/85 znajduje
zastosowanie do sytuacji, w ktérej zainteresowana pracownica wykonuje prace zmianowa,
w ramach ktérej wytacznie czesé swoich obowigzkéw wykonuje w porze nocnej. Trybunat
zauwazyt przede wszystkim, ze dyrektywa 92/85 nie zawiera zadnego uscislenia co do doktadnego
zakresu pojecia ,pracy nocnej”. Stwierdzit, ze z przepisow ogoinych dyrektywy 2003/88 w sprawie
organizacji czasu pracy® wynika, iz pracownice, ktéra wykonuje prace zmianowa, w ramach ktorej
wytgcznie czesé swoich obowigzkéw wykonuje w porze nocnej, nalezy uzna¢ za wykonujacg prace
podczas ,pory nocnej’, a tym samym nalezy przyjgc, ze jest ,pracownikiem wykonujgcym prace
w porze nocnej”. Trybunat orzeki, ze szczegdtowych norm dyrektywy 92/85 nie nalezy
interpretowa¢ ani w sposéb mniej korzystny od przepisbw ogélnych dyrektywy 2003/88, ani
w sposoOb sprzeczny z celem dyrektywy 92/85, jakim jest wzmocnienie ochrony zapewnianej
pracownicom w cigzy, pracownicom, ktére niedawno rodzity, i pracownicom karmigcym piersig.
Trybunat dodat, ze aby skorzysta¢ ztej ochrony wramach pracy nocnej, zainteresowana
pracownica musi przedtozy¢ zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce takg koniecznos¢ z punktu
widzenia jej bezpieczenstwa lub zdrowia. Tribunal Superior de Justicia de Galicia powinien ustali¢,
czy taka sytuacja zachodzi w rozpatrywanej sprawie.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze reguty dotyczace odwrécenia ciezaru dowodu ustanowione
w dyrektywie 2006/54 znajdujg zastosowanie do sytuacji takiej jak sytuacja |. Gonzéalez
Castro, gdy zainteresowana pracownica przedstawia okolicznosci mogace sugerowac, ze
ocena zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy nie zawierala konkretnej analizy,
uwzgledniajacej jej indywidualng sytuacje, atym samym pozwalajgce domniemywac
istnienie dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢ wrozumieniu tej dyrektywy.
W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze w zakresie, w jakim dyrektywa 92/85 stanowi, iz
pracownice w cigzy, pracownice, ktére niedawno rodzity i pracownice karmigce piersig wykonujgce
prace w porze nocnej sg uprawnione do zwiekszonej ochrony przed szczegdlnym zagrozeniem,
Zjakim moze sie wigza¢ wykonywanie takiej pracy, ocena zagrozenia wystepujgcego na
stanowisku pracy tych pracownic nie moze podlega¢ mniej rygorystycznym wymogom niz wymogi
majgce zastosowanie w ramach systemu ogélnego ustanowionego na mocy tej dyrektywy, ktory
okresla dziatania, jakie nalezy podjg¢ w odniesieniu do wszystkich rodzajow dziatalnosci mogacych
wigza¢ sie ze szczegdlnym ryzykiem dla tych pracownic. Trybunat dodat, ze ocena ta musi
obejmowac konkretng analize, uwzgledniajgcg indywidualng sytuacje pracownicy w celu ustalenia,
czy zdrowie lub bezpieczenstwo pracownicy lub jej dziecka sg zagrozone. W przypadku braku
takiej analizy dosztoby do mniej korzystnego traktowania kobiety w zwigzku z cigzg lub urlopem
macierzynskim w rozumieniu dyrektywy 92/85, co stanowitoby dyskryminacje bezposrednig ze
wzgledu na pte¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54, pozwalajgcg zastosowaé odwrdcenie ciezaru
dowodu. Trybunat stwierdzit, ze wydaje sie, iz ocena zagrozeh wystepujgcych na stanowisku pracy
I. Gonzalez Castro nie obejmowata takiej konkretnej analizy ize zainteresowana byta
dyskryminowana. Do Tribunal Superior de Justicia de Galicia nalezy ustalenie, czy tak faktycznie
jest. Gdyby tak byto, to do strony pozwanej bedzie nalezato udowodnienie, ze |. Gonzalez Castro
nie byta dyskryminowana.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

3 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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Petny tekst wyroku znajduje sige na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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