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Wyrok w sprawie C-51/17
Kontakty z Mediami OPT Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. / Teréz llyés i Emil
Informacja Kiss

Nieuczciwy charakter niejasnego warunku umownego, ktoéry obcigza kredytobiorce
ryzykiem kursowym i nie odzwierciedla przepisow ustawowych, moze podlegaé
kontroli sagdu

W lutym 2008 r. Teréz llyés i Emil Kiss zawarli z bankiem wegierskim umowe o udzielenie kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Umowa przewidywata, ze miesieczne raty
sptat bedg uiszczane w forintach wegierskich (HUF), natomiast kwota tych rat byta przeliczana na
podstawie aktualnego kursu wymiany forinta wegierskiego na frank szwajcarski. Ponadto umowa
wskazywata na ryzyko kursowe w razie ewentualnych wahan kursu wymiany pomiedzy obiema
tymi walutami.

Kurs wymiany zmienit sie¢ nastepnie znaczgco na niekorzys¢ kredytobiorcow, co poskutkowato
znacznym wzrostem kwot ich miesiecznych rat. W maju 2013 r. T. llyés iE. Kiss wszczeli
postepowanie przed wegierskimi sgdami przeciwko OTP Bank i OTP Factoring, dwiema spétkami,
na ktore zostaly przeniesione roszczenia wierzyciela wynikajace z umowy kredytu. W toku tego
postepowania powstato pytanie, czy warunek umowny dotyczacy ryzyka kursowego zostat
wyrazony przez bank prostym i zrozumiatym jezykiem, a zatem mozna go byto uzna¢ za
nieuczciwy w rozumieniu dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich®.

W miedzyczasie na Wegrzech uchwalono w 2014 r. przepisy, na mocy ktérych usunieto z umow
kredytu denominowanych do waluty obcej niektore nieuczciwe warunki umowne, przeliczono
praktycznie cate zadtuzenie z tytutu tych umoéw na HUF i zastosowano kurs wymiany ustalony
przez narodowy bank wegierski. Przepisy te mialy rowniez na celu wykonanie orzeczenia Kuria
(sadu najwyzszego, Wegry) stwierdzajgcego niezgodnosé¢ z dyrektywg niektorych warunkéw
wigczonych do uméw kredytu denominowanego do waluty obcej’ (owo orzeczenie zostato wydane
w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Kasler i Kaslerné Rabai®). Jednakze
te nowe przepisy nie zmienity faktu, ze ryzyko kursowe obcigza konsumenta w przypadku
dewaluacji forinta wegierskiego wobec franka szwajcarskiego.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z dyrektywg warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce
przepisy ustawowe lub wykonawcze nie mieszczg sie w zakresie jej stosowania, Fdvarosi
[télétabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) rozpoznajgcy
sprawe T.llyés iE. Kissa zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy moze dokonac¢ oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego, jes$li nie byt on wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem, pomimo iz ustawodawca wegierski, nie interweniujgc w tym aspekcie, uznat, ze ryzyko
kursowe nadal obcigza konsumenta w przypadku obnizenia wartosci forinta wegierskiego wobec
danej waluty obcej.

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
SDZ.U. 1993, L 95, s. 29).

Orzeczenie nr 2/2014 PJE (Magyar Kozldny 2014/91, s. 10975).
% Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, zob. takze komunikat prasowy nr 66/14).
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W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, Ze zasada wylaczajagca z zakresu stosowania
dyrektywy warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujace przepisy ustawowe Ilub
wykonawcze jest uzasadniona okolicznoscig, iz mozna zasadnie przypuszczaé, ze ustawodawca
krajowy dokonat wywazenia ogotu praw i obowigzkéw stron umowy. Nie oznacza to jednak, ze
inny warunek umowny nieobjety przepisami ustawowymi, jak w omawianej sprawie warunek
dotyczacy ryzyka kursowego, jest w catosci takze wylgczony z zakresu stosowania dyrektywy.
Nieuczciwy charakter tego warunku moze zatem by¢ oceniany przez sad krajowy, gdy sad ten na
podstawie badania indywidualnego uzna, ze warunek ten nie zostat wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem®.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze instytucje finansowe sg zobowigzane do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. Oznacza to, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu. Wynika z tego, ze wtasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument powinien nie tylko mie¢ mozliwos¢
dowiedzie¢ sie¢ o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej,
do ktérej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowaé¢ — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Ponadto Trybunat wskazat, Zze prosty i zrozumialy jezyk warunkéw umowy powinien podlegac
ocenie z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych
Z zawarciem umowy, a takze do wszystkich pozostatych warunkéw umowy, niezaleznie od
okolicznosci, ze niektére z tych warunkdéw zostaty uznane za nieuczciwe lub mogg by¢ nieuczciwe
i pOzniej z tego wzgledu uznane za niewazne przez ustawodawce krajowego.

Wreszcie Trybunat potwierdzit, ze sad krajowy jest zobowigzany oceni¢ z urzedu, zamiast
konsumenta jako strony powodowej, potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umownych
innych niz warunek dotyczacy ryzyka kursowego, o ile sgd ten dysponuje elementami stanu
faktycznego i prawnego, ktére sg niezbedne w tym celu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
Z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

4 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie Andriciuc i in. (C-186/16, zob. takze komunikat prasowy nr 103/17).
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