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Rzecznik generalny Manuel Campos Sanchez-Bordona zaproponowat Trybunatowi
Sprawiedliwosci stwierdzenie, ze zmiana kryterium zdarzenia powodujacego
powstanie obowigzku uiszczenia skiadki abonamentowej stuzacej finansowaniu
niemieckich nadawcow publicznych nie przesadza o istnieniu bezprawnej pomocy
panstwa

Po wprowadzeniu zmiany zdarzenie to polega na byciu witascicielem lub najemcg mieszkania

Niemieccy nadawcy publiczni majg obowigzek swiadczenia swych ustug przy zapewnieniu ich
bezstronnosci i obiektywnosci, réznorodnosci oraz réownowagi tresci programéw. Uprawnienia
ustawodawcze w dziedzinie nadawania publicznego przystugujg w Niemczech krajom zwigzkowym
(Lander). Z tego wzgledu tworzenie izarzadzanie nadawcami publicznymi, podobnie jak
Swiadczenie przez nich ustug na szczeblu federalnym, zostato uregulowane szeregiem umow
zawartych miedzy tymi krajami. Na mocy tych uméw nadawcy publiczni na szczeblu panstwowym
(tacy jak ARD i ZDF, dwa gtowne kanaty telewizji publicznej) i na szczeblu regionalnym (tacy jak
SWR, ,Sudwestrundfunk, Anstalt des offentlichen Rechts”, czyli radio i telewizja potudniowo-
zachodnia, podmiot publicznoprawny) sa finansowani z trzech zrodet: skfadki abonamentowej,
sprzedazy czasu reklamowego oraz prowadzenia innej dziatalno$ci komercyjne;.

W decyzji z 2007 r.*, wydanej po przeprowadzeniu postepowania wszczetego wskutek wniesienia
do Komisji szeregu skarg, instytucja ta stwierdzita, ze sposéb finansowania nadawania
publicznego w Niemczech moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,istniejgca pomoc” w rozumieniu
prawa Unii’. Oznacza to, ze pomoc ta istniata przed wejsciem w zycie traktatu i z tego wzgledu jest
nadal stosowana po jego wejsciu w zycie. Pomoc taka nie podlega obowigzkowi zgtoszenia
Komisji. Niemniej jednak, ustosunkowujgc sie do wskazan Komisji, rzgd niemiecki podjat szereg
srodkéw majgcych na celu zaradzenie niezgodnosci tego systemu pomocy z rynkiem
wewnetrznym. Zaden z nich nie miat wptywu na sktadke.

W 2013 r. zmianie ulegto kryterium wymagalnosci sktadki: wczesniej optate naliczano dla kazdego
posiadanego odbiornika programdéw audiowizualnych znajdujgcego sie w mieszkaniu, a po
wprowadzeniu zmian do wymagalnosci skfadki wystarcza samo posiadanie mieszkania (jako
wiasciciel lub najemca).

To nowe kryterium zostato zakwestionowane przez podmioty zobowigzane do uiszczenia sktadki
abonamentowej przed niemieckimi sgdami, do ktérych nalezy Landgericht Tubingen (sad
okregowy w Tybindze, Niemcy), ktéry przedtozyt Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania w
odniesieniu do zgodno$ci tej sktadki z prawem Unii. Konkretnie rzecz ujmujgc, sad ten stanat na
stanowisku, ze wprowadzona ustawg zmiana dotyczgca zdarzenia powodujgcego powstanie
obowigzku uiszczenia skfadki abonamentowej stanowi istotng zmiane, ktéra powinna byta zostac
zgtoszona Komisji, a pomoc wynikajgca z tej zmiany jest w kazdym razie niezgodna z rynkiem
wewnetrznym. Ponadto, rowniez zdaniem tego sadu, liczba podmiotéw zobowigzanych do jego
uiszczenia zostata zwiekszona, obejmujgc catg dorostg populacje, co spowodowato znaczny

! Decyzja Komisiji z dnia 27 kwietnia 2007 r. C(2007) 1761 final State aid E 3/2005 (ex- CP 2/2003, CP 232/2002, CP
43/2003, CP 243/2004 and CP 195/2004) — Financing of public service broadcasters in Germany.

2 A konkretnie obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (obecnie art. 108 TFUE) (Dz.U. 1999, L 83, s. 1).
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wzrost przychoddéw o okoto siedemset milionow EUR rocznie. Wreszcie, Landgericht Tubingen
uwaza, ze nadawcy publiczni korzystajg z innej postaci pomocy panstwa, ktéra umozliwia im
wydawanie, w celu odzyskania naleznosci powstatych w wyniku nieuiszczania sktadek
abonamentowych, wiasnych tytutbw wykonawczych, a ten mechanizm egzekwowania prawa
publicznego, skuteczniejszy, szybszy i tanszy niz zwykte postepowanie egzekucyjne, przektada sie
na obnizenie kosztéw egzekuciji.

W przeditozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Manuel Campos Séanchez-Bordona stwierdzit
przede wszystkim, ze niemieckie przepisy zmieniajgce zdarzenie powodujace powstanie
obowiagzku uiszczenia skiadki abonamentowej nie stanowig zmiany istniejgcej pomocy i nie
ustanawiajg zatem nowej pomocy, ktéra powinna byta zosta¢ zgtoszona Komisji czy tez przez te
instytucje zatwierdzona. Zdaniem rzecznika generalnego bowiem, zmiana ta nie wchodzi
w zakres pojecia istotnej zmiany poprzednio obowigzujacego systemu. Beneficjentami tej
pomocy pozostajg nadawcy publiczni, niezmienione zostaly rowniez jej elementy czasowe
i obiektywne (poniewaz nie zmienit sie ani cel srodka polegajgcy na finansowanie ustugi publicznej,
ani tez kragg wspieranych za jego pomocag dziatan). Dodaé¢ nalezy, ze z przedstawionych
Trybunatowi danych wynika, iz poziom przychodow uzyskiwanych dzieki poborowi sktadki
pozostawat, wbrew temu, co twierdzi niemiecki sgd, od 2009r. (przed zmiang przepiséw
ustawowych) do 2016 r. na tym samym poziomie. W kazdym razie rzecznik generalny wskazat, ze
ani wzrost liczby podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia sktadki, ani (domniemane) zwiekszenie
ostatecznie $cigganej kwoty nie sg istotne dla oceny nowosci srodka, skoro, niezaleznie od
wysokosci uzyskanej kwoty, jej czes¢, ktdra zostanie przekazana nadawcom publicznym (ij. czesé,
ktéra rzeczywiscie moze by¢ zakwalifikowana jako pomoc panstwa) jest ustalana przez rzady
i parlamenty krajéw zwigzkowych, po uprzedniej interwencji ze strony KEF (,Kommission zur
Uberprufung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten” — komisji wtasciwej do
sprawowania kontroli i okreslania potrzeb finansowych nadawcéw publicznych). Tak wiec brak jest
automatycznego zwigzku pomiedzy (mozliwym) wzrostem ostatecznie pobranej kwoty
a kwota pomocy, ktérg otrzymujg nadawcy publiczni. Sama zmiana podstawy naliczania,
zgodnie z ktéra okresla sie wysokosé zobowigzania obcigzajagcego podmioty majace
obowigzek uiszczenia skladki, pozostaje sama w sobie bez wplywu na wysokosé kwoty
pomocy publicznej otrzymywanej przez organizacje nadawcze, a w zwigzku z tym — na jej
zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym. Rzecznik generalny dodal, Zze zmiana zdarzenia
powodujgcego powstanie obowigzku uiszczenia sktadki jest uzasadniona miedzy innymi postepem
technicznym, poniewaz utrzymanie poprzedniego systemu (,jedno urzadzenie, jedna optata”)
wigzatoby sie z prawdopodobienstwem zwigkszenia dochoddéw z uwagi na wzrost liczby nowych
urzgdzen umozliwiajgcych dostep do nadawanych programow. Reforma ma roéwniez na celu
uproszczenie zarzgdzania pobieraniem skifadek, poniewaz pod rzgdami dotychczas
obowigzujgcego systemu zalegtosci w uiszczaniu skfadek narastaty.

Ponadto, jesli chodzi o wykorzystanie mechanizmu egzekucji administracyjnej, rzecznik generalny
doszedt do wniosku, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow
krajowych, ktére upowazniaja nadawcoéw publicznych finansowanych za pomoca sktadki
abonamentowej do wydawania wiasnych tytutéw wykonawczych oraz ich wykonywania w
celu odzyskania naleznosci z tytutu tej skladki w przypadku braku jej zaptaty, bez
koniecznosci wszczynania postepowania przed sagdami powszechnymi. Wskazat on miedzy
innymi, ze Komisja Europejska w ww. decyzji z 2007 r. wzieta juz pod uwage istnienie tego
uprawnienia. Dochody uzyskiwane w drodze tej egzekucji administracyjnej nalezy uzna¢ za
pozostajgce pod kontrolg publiczng i, co za tym idzie, posiadajgce status zasobow panstwowych.
Poniewaz przeanalizowany juz przez Komisje system egzekucji administracyjnej nie zostat
zmieniony czy tez znowelizowany, jest on objety zakresem zastosowania zatwierdzajgcej decyzji
z 2007 r.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z

podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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