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Przestepstwa kryminalne, ktére nie maja szczegdélnie powaznego charakteru, moga
uzasadnia¢ dostep do danych osobowych zatrzymywanych przez dostawcéw ustug
facznosci elektronicznej, o ile dostep ten nie powoduje powaznego naruszenia
prywatnosci

W ramach dochodzenia w sprawie kradziezy rozbdjniczej portfela itelefonu komoérkowego
hiszpanska policja zwrécita sie do sgdu sledczego wiasciwego w tej sprawie o zgode na udzielenie
jej dostepu do danych identyfikacyjnych uzytkownikdw numerdéw telefonu dziatajgcych ze
skradzionego telefonu w okresie dwunastu dni od dnia kradziezy. Sad sledczy oddalit ten wniosek,
w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne, ktére spowodowaty dochodzenie, nie
stanowity ,powaznego” przestepstwa — to znaczy, zgodnie z prawem hiszpanskim, przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci powyzej pieciu lat — zas$ dostep do danych
identyfikacyjnych jest mozliwy tylko w przypadku tego rodzaju przestepstw. Ministerio Fiscal
(prokuratura hiszpanska) odwofata sie od tego postanowienia do Audiencia Provincial de
Tarragona (sgdu okregowego w Tarragonie).

Dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej' przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga
ograniczy¢ prawa obywateli, gdy takie ograniczenia stanowig s$rodki niezbedne, wiasciwe
i proporcjonalne w ramach spoteczenstwa demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa
narodowego, obronnosci, bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania iscigania przestepstw kryminalnych lub niedozwolonego uzywania systemow
taczno$ci elektroniczne;j.

Audiencia Provincial de Tarragona wskazuje, ze po tym, jak nastgpito wydanie postanowienia sgdu
Sledczego, ustawodawca hiszpanski wprowadzit dwa alternatywne kryteria w celu okreslenia, jak
powazne jest przestepstwo, w odniesieniu do ktérego dozwolone jest zatrzymywanie i przekazanie
danych osobowych. Pierwszym jest Kkryterium materialne, odnoszace sie do zachowan
odpowiadajgcych kwalifikacji karnej, ktérych charakter przestepczy jest szczegdlny i powazny
i ktére majg szczegdlnie niekorzystny skutek dla indywidualnych i zbiorowych intereséw prawnych.
Drugim jest formalne kryterium prawne, ktére okresla minimalny prég trzech lat pozbawienia
wolnosci, ktéry obejmuje ogromng wiekszo$¢ przestepstw. Ponadto hiszpanski sad uwaza, ze
interes panstwa w zwalczaniu bezprawnych czyndéw nie moze uzasadnia¢ nieproporcjonalnej
ingerencji w prawa podstawowe ustanowione w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”). Audiencia Provincial de Tarragona zwrécit sie wiec do Trybunatu
Sprawiedliwosci o okreslenie progu wagi naruszenia, od ktérego ingerencja w prawa podstawowe,
taka jak dostep wtasciwych organdéw krajowych do danych osobowych zatrzymywanych przez
dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej, moze by¢ uzasadniona.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat, ze dostep organow publicznych,
w ramach dochodzenia w postepowaniu karnym, do danych osobowych zatrzymywanych

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych iochrony prywatnosci w sektorze fgcznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 514), zmieniona dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11).
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przez dostawcow ustug tacznosci elektronicznej, jest objety zakresem stosowania
dyrektywy. Ponadto dostep do danych w celu identyfikacji posiadaczy kart SIM dziatajgcych
w skradzionym telefonie komdérkowym, takich jak nazwisko, imie oraz, w stosownych
przypadkach, adres tych posiadaczy, stanowi ingerencje w ich prawa podstawowe
ustanowione w karcie. Trybunat stwierdzit jednak, ze ingerencja ta nie jest na tyle powazna,
aby dostep ten nalezalo ograniczy¢ — w zakresie zapobiegania, dochodzenia, wykrywania
i $cigania przestepstw kryminalnych — do walki z powazng przestepczoscia.

Trybunat wskazat, ze dostep organéw publicznych do danych osobowych zatrzymywanych przez
dostawcéw ustug tacznoéci elektronicznej stanowi ingerencje w w podstawowe prawo do
poszanowania zycia prywatnego ido ochrony danych, ustanowione w karcie, réwniez w braku
okolicznosci pozwalajgcych uznac te ingerencje za ,powazng”’. Dyrektywa wymienia jednak cele,
ktére mogg uzasadnia¢ uregulowanie krajowe normujgce dostep organéw publicznych do tych
danych itym samym stanowigce odstepstwo od zasady poufnosci tgcznosci elektroniczne;.
Wyliczenie to ma charakter wyczerpujgcy, wobec czego 6w dostep powinien odpowiadaé
rzeczywiscie i $cisle jednemu z tych celdéw. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze jezeli chodzi
o cel polegajacy na zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu i $ciganiu przestepstw
kryminalnych, to brzmienie dyrektywy nie ogranicza tego celu do zwalczania powaznych
przestepstw, lecz odnosi sie ogdlnie do ,,przestepstw kryminalnych”.

W wyroku Tele2 Sverige > Trybunat orzekt, ze jedynie walka z powazng przestepczos$cig moze
usprawiedliwia¢ dostep organéw publicznych do danych osobowych zatrzymywanych przez
dostawcéw ustug tgcznosci elektronicznej, ktorych catoksztatt moze dostarczy¢ bardzo
precyzyjnych wskazéwek dotyczgcych zycia prywatnego osoéb, o ktérych dane chodzi. Wykfadnia
ta byta jednak uzasadniona okolicznos$cia, ze cel realizowany przez uregulowanie normujgce ten
dostep powinien by¢ powigzany z wagg ingerencji w odnosne prawa podstawowe, jakg dziatanie
takie pocigga za sobg. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci powazna ingerencja moze bowiem by¢
uzasadniona w zakresie zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i scigania przestepstw karnych
jedynie celem polegajgcym na zwalczaniu przestepczosci, ktéorg mozna uzna¢ za ,powazng’.
Jezeli natomiast ingerencja wynikajagca z takiego dostepu nie jest powazna, to moze byé
uzasadniona celem polegajacym na zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu i $ciganiu
ogotu ,przestepstw kryminalnych”.

Trybunat uwaza, ze dostep wylacznie do danych objetych rozpatrywanym wnioskiem nie
moze zosta¢ uznany za ,,powazng” ingerencje w prawa podstawowe 0s0b, o ktorych dane
chodzi, poniewaz dane te nie pozwalajg na wyciagniecie konkretnych wnioskéw
dotyczacych ich zycia prywatnego. Wobec tego Trybunat stwierdzit, ze ingerencja, ktéra
spowodowatby dostep do takich danych, moze zatem by¢ uzasadniona celem polegajacym
na zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu i sciganiu ogétu ,przestepstw kryminalnych”,
bez koniecznosci zakwalifikowania tych przestepstw jako ,,powaznych”.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sige na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige iWatson iin. (C-203/15 i C-698/15, zob. komunikat prasowy
nr 145/16).
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