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Hotararea in cauza C-73/17
Presa si informare Franta/Parlamentul

Parlamentul European isi poate exercita o parte din competentele bugetare la
Bruxelles, in loc de Strasbourg, daca imperative legate de buna functionare a
procedurii bugetare o impun

Parlamentul European avea dreptul sa adopte la Bruxelles, in a doua lectura, bugetul anual al
Uniunii pentru 2017

Franta, sustinutda de Luxemburg, solicita Curtii de Justitie anularea mai multor acte ale
Parlamentului European referitoare la adoptarea bugetului general al Uniunii pentru exercitiul
2017.

Franta sustine ca dezbaterile in a doua lectura cu privire la proiectul comun de buget anual, votul
Parlamentului cu privire la acest proiect si actul presedintelui Parlamentului prin care se constata
adoptarea bugetului anual pentru 2017 ar fi trebuit sa intervina intr-o sesiune plenara ordinara a
Parlamentului la Strasbourg, iar nu in perioada de sesiune plenara suplimentara care s-a tinut la
Bruxelles la 30 noiembrie si la 1 decembrie 2016.

Franta isi intemeiaza argumentatia pe Protocolul privind sediile unor institutii', potrivit caruia
.Parlamentul European are sediul la Strasbourg, unde au loc cele douasprezece sesiuni plenare
lunare, inclusiv sesiunea bugetara”. Franta sustine ca, potrivit protocolului, Parlamentul era tinut sa
exercite competenta bugetara in perioadele de sesiuni plenare ordinare care se desfasoara la
Strasbourg. in plus, acest protocol ar fi trebuit sa 7l determine pe presedintele Parlamentului sa
astepte perioada de sesiune ordinara urmatoare, la Strasbourg, pentru a constata adoptarea
definitiva a bugetului anual pentru 2017.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea incepe prin a aminti c& Parlamentul este tinut sa isi exercite
competentele bugetare care ii sunt acordate cu respectarea tratatelor si a actelor adoptate in
temeiul acestora. In primul rand, aceasta institutie trebuie sa respecte Protocolul privind sediile
unor institutii, care face parte integranta din tratate. In aceasta privinta, Curtea aratd ca termenii
,Sesiune bugetara” din acest protocol se refera la toate perioadele de sesiune plenara in care
Parlamentul isi exercitd competentele bugetare si la toate actele adoptate de aceasta institutie in
acest scop. Astfel, potrivit Curtii, acesti termeni nu acopera doar perioada de sesiune plenara
ordinara consacrata examinarii proiectului de buget in prima lectura, ci si a doua lectura, care
asigura o dezbatere si o votare publice, in sedinta plenara, cu privire la proiectul comun de buget
anual rezultat in urma procedurii de conciliere. Astfel, exercitarea de Parlament a competentei sale
bugetare in sedinta plenara prezintda o importanta deosebita pentru transparenta si pentru
legitimitatea democratica a actiunii Uniunii intemeiate pe bugetul anual al acesteia. Or, acestea din
urma nu pot fi asigurate doar prin prima lectura a proiectului de buget in cadrul procedurii
bugetare, atunci cand Parlamentul adoptd amendamente la proiectul mentionat.

in al doilea rand, Parlamentul este tinut sa respecte termenele-limita si termenele pe care tratatul® i
le impune pentru exercitarea competentelor sale bugetare in sedintd plenara pentru a asigura
adoptarea bugetului anual al Uniunii Thainte de sfarsitul anului care preceda exercitiul in cauza.

! protocolul privind stabilirea sediilor unor institutii si ale anumitor organe, oficii, agentii si servicii ale Uniunii Europene,
anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA.
2 Articolul 314 TFUE.
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Astfel, daca Parlamentul nu reuseste sa statueze in a doua lectura cu privire la proiectul comun de
buget anual in termenul de paisprezece zile, iar Consiliul Uniunii Europene 1l respinge in acest
termen, procedura bugetara trebuie sa fie reluatd de la capat, iar Parlamentul nu ar putea sa
decida singur adoptarea bugetului. O asemenea lipsa de decizie din partea Parlamentului ar
permite de asemenea Consiliului sa adopte singur proiectul comun de buget anual. Or, este de o
deosebita importanta pentru transparenta si pentru legitimitatea democratica a actiunii Uniunii ca
Parlamentul sa se pronunte in sedinta plenara cu privire la acest proiect.

Curtea subliniaza in plus ca Parlamentul are obligatia de a actiona in materie cu toata atentia,
rigoarea si angajamentul pe care le impune o asemenea responsabilitate. Aceasta presupune, prin
urmare, ca dezbaterea parlamentara si votul parlamentar sd se bazeze pe un text transmis
deputatilor in timp util si tradus n toate limbile oficiale ale Uniunii.

in al treilea rand, Curtea aminteste c& Protocolul privind sediile unor institutii si dispozitiile tratatului
care reglementeaza procedura bugetara au aceeasi valoare juridica. Prin urmare, cerintele care
rezulta din protocolul amintit nu pot, ca atare, sa prevaleze asupra celor care rezulta din dispozitiile
mentionate ale tratatului, si invers. Aplicarea lor trebuie sa fie efectuatd de la caz la caz, cu
respectarea concilierii necesare a acestor cerinte si a unui just echilibru intre acestea. In
consecinta, desi Parlamentul are obligatia sa isi exercite competentele bugetare intr-o perioada de
sesiune plenara ordinara la Strasbourg, aceasta obligatie care rezultd din Protocolul privind sediile
unor institutii nu se opune totusi posibilitati ca bugetul anual sa fie dezbatut si votat, daca
imperative legate de buna desfasurare a procedurii bugetare o impun, intr-o perioada de sesiune
plenara suplimentara la Bruxelles. Parlamentul are sarcina sa procedeze la aceasta conciliere,
pentru care dispune de o putere de apreciere care decurge din imperative legate de buna
desfasurare a procedurii bugetare. Controlul Curtii nu priveste, asadar, decat aspectul daca
Parlamentul, prin exercitarea unei parti din competentele sale bugetare intr-o perioada de sesiune
plenara suplimentara, a savarsit, in aceasta privinta, erori de apreciere.

In temeiul acestor consideratii, Curtea constata, mai intai, ca nu s-a dovedit ca Parlamentul ar fi
comis o eroare de apreciere cu ocazia stabilirii calendarului sdu de sesiuni plenare ordinare pentru
anul 2016. Ea considera, in continuare, ca in imprejurarile spetei Parlamentul nu a comis, de
asemenea, o eroare de apreciere prin includerea dezbaterii si a votarii cu privire la proiectul comun
de buget anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 pe ordinea de zi a perioadei de sesiune plenara
suplimentara care s-a tinut la 30 noiembrie si la 1 decembrie 2016 la Bruxelles si prin aprobarea
acestui proiect prin rezolutie legislativa in aceeasi perioada de sesiune plenara. in sfarsit, in ceea
ce priveste actul prin care se constata adoptarea definitiva a bugetului anual, Curtea apreciaza ca,
atunci cand Parlamentul are dreptul sa dezbata si sa voteze cu privire la proiectul comun de buget
anual intr-o perioada de sesiune plenara suplimentara la Bruxelles, presedintele acestei institutii
procedeaza la aceasta constatare in aceeasi perioada de sesiune plenara. Prin urmare,
presedintele Parlamentului nu a comis, potrivit Curtii, nicio eroare de apreciere atunci cand a
constatat, in aceeasi sesiune plenara suplimentara la Bruxelles, ca bugetul anual al Uniunii pentru
exercitiul 2017 era definitiv adoptat. (65)

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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