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Presuda u predmetu C-12/17
Mediji i informiranje Tribunalul Botosani i Ministerul Justitiei/Maria Dicu

Odredba nacionalnog propisa koja — prilikom utvrdivanja trajanja placenog
godiSnjeg odmora zajaméenog radniku — isklju¢uje razdoblje roditeljskog dopusta
koji je on koristio sukladna je pravu Unije

Razdoblje roditeljskog dopusta ne moZe se izjednaciti s razdobljem stvarnog rada

Maria Dicu, sutkinja na Tribunalulu Botosani (Okruzni sud u Botosaniju), od 1. listopada 2014. do
3. veljace 2015. koristila je rodiljni dopust. Od 4. veljaCe do 16. rujna 2015. Koristila je roditeljski
dopust za odgoj djeteta koje jo$ nije navrSilo dvije godine. U tom je razdoblju njezin radni odnos
suspendiran. Naposljetku, uzela je 30 dana placenog godidnjeg odmora od 17. rujna do 17.
listopada 2015.

Na temelju rumunjskog prava, koje predvida pravo na plaéeni godidnji odmor od 35 dana, M. Dicu
zatraZila je od suda na kojem je imenovana da joj odobri preostalih pet dana plaéenog godidnjeg
odmora za 2015. godinu.

Tribunalul Botosani (Okruzni sud u Botosaniju) odbio je taj zahtjev jer je, u skladu s rumunjskim
pravom, trajanje placenog godiSnjeg odmora razmjerno vremenu stvarnog rada obavljenog u
tekucoj godini i jer se u tom pogledu razdoblje roditeljskog dopusta koji je imenovana koristila
tijekom 2015. nije moglo smatrati razdobljem stvarnog rada za potrebe utvrdivanja prava na
placeni godiSnji odmor.

M. Dicu pobijala je tu odluku pred rumunjskim sudovima. U tim je okolnostima Curtea de Apel Cluj
(Zalbeni sud u Cluju, Rumunjska) postavila Sudu pitanje o tome je li pravu Unije’ protivha odredba
nacionalnog propisa koja — za potrebe utvrdivanja trajanja godiSnjeg odmora — iskljucuje
mogucnost da se razdoblje u kojem je radnik bio na roditeljskom dopustu smatra razdobljem
stvarnog rada.

Sud u danasnjoj presudi podsje¢a na to da pravo Unije svakom radniku priznaje pravo na plaéeni
godisnji odmor u trajanju od najmanje Cetiri tiedna i da je to pravo nacelo socijalnog prava Unije od
posebne vaznosti. Sud napominje da svrha tog prava — a to je da se radniku omoguci odmor —
pociva na pretpostavci da je on u predmetnom razdoblju stvarno radio.

Medutim, Sud pojasSnjava da u odredenim posebnim situacijama u kojima radnik ne moze obavljati
svoje zadace, osobito kada je rije€ o propisno opravdanom nedolasku na posao zbog bolesti ili 0
rodiljinom dopustu, drzava €lanica ne moZze uvjetovati pravo na placeni godidnji odmor obvezom
stvarnog rada.

Sud utvrduje da se M. Dicu, koja je u predmetnom razdoblju koristila roditeljski dopust, ne nalazi u
spomenutoj posebnoj situaciji.

U tom pogledu on napominje, s jedne strane, da je nastanak nesposobnosti za rad zbog bolesti u
nacelu nepredvidljiv i neovisan o radnikovoj volji, dok se radnik na roditeljskom dopustu nalazi u
drukdijoj situaciji jer nije podvrgnut fizickim ili psihiCkim ograni€enjima koja nastaju zbog bolesti.

! Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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S druge strane, Sud smatra da je cilj rodilinog dopusta zastita bioloSkog stanja Zene tijekom i
nakon trudnoce te zastita njezina odnosa s djetetom u razdoblju nakon trudnoce i porodaja. Stoga
se i ta situacija razlikuje od one radnika na roditeljskom dopustu.

U tim okolnostima Sud zakljuéuje da se u situaciji poput one u glavhom postupku razdoblje
roditeljskog dopusta koji je dotiéni radnik koristio u predmetnom razdoblju ne moze
izjednaciti s razdobljem stvarnog rada za potrebe utvrdivanja njegova prava na plaéeni
godisnji odmor. Iz toga proizlazi da je pravu Unije sukladna odredba nacionalnog propisa
koja vrijeme roditeljskog dopusta Sto ga je radnik koristio u predmetnom razdoblju ne
smatra vremenom stvarnog rada za potrebe utvrdivanja prava na pla¢eni godi$nji odmor za
to razdoblje.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Corina Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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