Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 149/18
V Lucemburku dne 4. fijna 2018

Rozsudek ve véci C-12/17
Tisk a informace Tribunalul Botosani et Ministerul Justitiei v. Maria Dicu

Vnitrostatni ustanoveni, které pro ucely stanoveni doby trvani placené dovolené za
kalendarni rok, ktera je pracovnikovi zaruéena, vylu€uje dobu trvani rodicovské
dovolené €erpané timto pracovnikem, je v souladu s unijnim pravem.

Doba rodicovské dovolené nemd(ze byt postavena na roveri skute¢né odpracovanému obdobi

Maria Dicu, ktera je soudkyni Tribunalul Botosani (soud prvniho stupné v Botosani), ¢erpala od
1. fijna 2014 do 3. unora 2015 matefskou dovolenou. Od 4. Gnora 2015 do 16. zafi 2015 Cerpala
rodi¢ovskou dovolenou na vychovu ditéte mladSiho dvou let. BEhem tohoto obdobi byl jeji pracovni
pomeér prerusen. Nakonec od 17. zafi 2015 do 17. fijna 2015 Cerpala 30 dnl placené dovolené za
kalendarni rok.

Podle rumunského prava, které stanovi narok na 35 dnll placené dovolené za kalendaini rok,
M. Dicu pozadala soud, ke kterému byla pfidélena, aby ji poskytl pét zbyvajicich dnl placené
dovolené za kalendarni rok 2015.

Tribunalul Botosani (soud prvniho stupné v Botosani) zamitl jeji Zadost z ddvodu, Ze podle
rumunského prava je doba trvani placené dovolené za kalendarni rok pomérna ke skuteCné
odpracovanému obdobi v daném roce avtomto ohledu nem(ze byt doba trvani rodiCovské
dovolené, kterou Cerpala v roce 2015, povaZzovana za skute¢né odpracované obdobi pro ucely
stanoveni narokl na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Maria Dicu napadla toto rozhodnuti pfed rumunskymi soudy. V tomto kontextu se Curtea de Apel
Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) taZe Soudniho dvora, zda unijni pravo' brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které pro uéely stanoveni doby trvani dovolené za kalendaini rok
vylu€uje, aby byla doba, béhem niz byl pracovnik na rodiCovské dovolené, povazovana za
skute¢né odpracované obdobi.

Soudni dvur v rozsudku z tohoto dne pfipomina, Zze kazdy pracovnik ma narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné &ty tydna a tento narok je zasadou socialniho prava
Unie, ktera ma zvlastni vyznam. Soudni dvir poznamenava, ze jeho ucel, kterym je umoznit
pracovnikovi, aby si odpoc€inul, je zalozen na pfedpokladu, Ze pracovnik skute¢né& pracoval
v prubéhu referenéniho obdobi.

Soudni dvur nicméné upresnuje, ze v urcitych zvlastnich situacich, v nichz pracovnik neni schopen
plnit své ukoly, zejména z divodu nepfitomnosti pro fadné oddvodnénou nemoc nebo matefské
dovolené, nemuze Clensky stat vazat narok na placenou dovolenou za kalendaini rok na
podminku, Ze tento pracovnik skute¢né pracoval.

Soudni dvur konstatuje, ze M. Dicu, ktera Cerpala rodi¢ovskou dovolenou béhem referenéniho
obdobi, se nenachazi v takové zvlastni situaci.

V tomto ohledu Soudni dvur uvadi, ze pracovni neschopnost z divodu nemoci nelze v zasadé
predvidat a je nezavisla na vuli pracovnika, kdezto pracovnik Cerpajici rodi€ovskou dovolenou

! Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/CE ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy
pracovni doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9-19).
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nepodléha fyzickym &i psychickym omezenim zplsobenym nemoci a vzhledem k tomu se nachazi
v odlidné situaci.

Soudni dvir ma dale za to, Zze matefska dovolena ma zajistit ochranu biologického stavu Zeny
v pribéhu téhotenstvi a po ném, jakoz iochranu zvlastnich vztahG mezi Zenou a jejim ditétem
béhem doby nasledujici po téhotenstvi a porodu. Také tato situace se tedy li§i od situace
pracovnika Cerpajiciho rodiovskou dovolenou.

Za téchto okolnosti dospél Soudni dvir k zavéru, Zze v takové situaci, jako je ta, o kterou se jedna
ve véci v plvodnim fizeni, nemize byt doba rodiCovské dovolené, kterou cerpal dotceny
pracovnik béhem referenéniho obdobi, postavena na roven skutecné odpracovanému
obdobi pro ucely stanoveni jeho naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok. Z toho
vyplyva, Ze vnitrostatni ustanoveni, které pro ucely stanoveni narokii na placenou
dovolenou za kalendarni rok za referenéni obdobi, nepovazuje dobu trvani rodi€ovské
dovolené cerpané timto pracovnikem v pribéhu uvedeného obdobi za skute¢né
odpracované obdobi, je v souladu s unijnim pravem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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