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Przepis krajowy, ktory do celéw ustalenia wymiaru corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego, do ktérego pracownik jest uprawniony, nie uwzglednia okresu
urlopu rodzicielskiego, z ktérego pracownik ten skorzystat, jest zgodny z prawem

Unii

Okres urlopu rodzicielskiego nie moze by¢ zrownany z okresem Swiadczenia pracy

Maria Dicu, ktora jest sedzig w Tribunalul Botosani (sgdzie wyzszej instancji w Botoszanach),
korzystata z urlopu macierzynskiego w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 lutego 2015 r. Od
dnia 4 lutego do 16 wrzesnia 2015 r. przebywata na urlopie rodzicielskim w celu wychowania
dziecka w wieku nieprzekraczajgcym dwoch lat. Podczas tego okresu jej stosunek pracy ulegt
zawieszeniu. Wreszcie, w okresie od 17 wrzesnia do 17 pazdziernika 2015 r. wykorzystata 30 dni
corocznego pfatnego urlopu wypoczynkowedo.

Na podstawie prawa rumunskiego, ktére ustanawia prawo do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 35 dni, M. Dicu zwrdcita sie do zatrudniajgcego jg sgdu o udzielenie
jej pozostatych 5 dni corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego za 2015 .

Tribunalul Botosani (sgd wyzszej instancji w Botoszanach) oddalit ten wniosek z tego wzgledu, ze
wedlug prawa rumunskiego okres corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego jest
proporcjonalny do okresu pracy swiadczonej podczas biezgcego roku i ze, w zwigzku z tym, urlopu
rodzicielskiego, z ktérego M. Dicu korzystata podczas 2015 r., nie mozna uzna¢ za okres pracy do
celoéw ustalenia prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego.

Maria Dicu podwazyta te decyzje przed sgdami rumunskimi. W tym to kontekscie Curtea de Apel
Cluj (sad apelacyjny w Kluzu-Napoce, Rumunia) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z
pytaniem, czy prawo Unii' stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory nie zezwala na
to, by do celéow ustalenia wymiaru corocznego urlopu wypoczynkowego okres, podczas ktérego
pracownik przebywat na urlopie rodzicielskim byt uznawany za okres $wiadczenia pracy.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, ze prawo Unii stanowi, iz kazdy pracownik jest
uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni i ze prawo to
stanowi zasade prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze. Trybunat stwierdzit, ze cel prawa do
corocznego ptatnego urlopu, ktérym jest umozliwienie pracownikowi odpoczynku, opiera sie na
zatozeniu, ze pracownik faktycznie Swiadczyt prace w trakcie okresu rozliczeniowego.

Trybunat uscislit jednak, ze w niektorych szczegdlnych sytuacjach, w ktérych pracownik nie jest w
stanie wypetnia¢ swoich obowigzkow, przede wszystkim z uwagi na nieobecnosé wskutek choroby
po$wiadczonej nalezytym zaswiadczeniem Ilub wskutek urlopu macierzynskiego, prawo do
corocznego pfatnego urlopu nie moze zostac przez panstwo cztonkowskie uzaleznione od warunku
polegajgcego na obowigzku rzeczywistego swiadczenia pracy.

Trybunat stwierdzit, ze M. Dicu, ktéra skorzystata z urlopu rodzicielskiego podczas okresu
rozliczeniowego, nie znajduje sie w takiej szczegolnej sytuacji.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektdrych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).
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W tym wzgledzie Trybunat z jednej strony podkreslit, ze wystapienie niezdolnosci do pracy z
powodu choroby jest z zasady nieprzewidywalne i niezalezne od woli pracownika, podczas gdy na
urlopie rodzicielskim pracownik nie jest ograniczony dolegliwo$ciami fizycznymi lub psychicznymi
spowodowanymi przez chorobe, znajduje sie on w odmiennej sytuaciji.

Z drugiej strony Trybunat stwierdzit, ze urlop macierzynski ma na celu ochrone biologicznej
kondycji kobiety w okresie cigzy i po jej zakonczeniu, a takze ochrone szczegolnych relacji miedzy
tg kobietg a jej dzieckiem podczas okresu nastepujgcego po cigzy i porodzie. Sytuacja ta rozni sie
wiec rowniez od sytuacji pracownika przebywajgcego na urlopie rodzicielskim.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana przez rumunski
sad, okres urlopu rodzicielskiego, z ktérego korzystal dany pracownik w okresie
rozliczeniowym, nie moze by¢ zrownany z okresem rzeczywistego swiadczenia pracy w celu
ustalenia jego prawa do corocznego ptatnego urlopu. Z tego wynika, ze przepis krajowy,
ktéry dla celéw ustalenia prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego za dany
okres rozliczeniowy nie uznaje okresu urlopu rodzicielskiego udzielonego temu
pracownikowi w omawianym okresie za okres swiadczenia pracy jest zgodny z prawem
Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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