Sudny dvor Eurépskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 149/18
V Luxemburgu 4. oktébra 2018

Rozsudok vo veci C-12/17
Tlag a informécie Tribunalul Botogsani a Ministerul Justitiei/Maria Dicu

Vnutrostatne ustanovenie, ktoré na uéely uréenia dizky platenej dovolenky za
kalendarny rok zaruéenej pracovnikovi vylu€uje dobu trvania rodi€ovskej
dovolenky, ktoru ¢erpal tento pracovnik, je v silade s pravom Unie

Dobu trvania rodi¢ovskej dovolenky nhemoZno povaZovat za obdobie skutoéného vykonu prace

Pani Maria Dicu, sudkyria na Tribunalul Botosani (Okresny sud Botosani), Cerpala matersku
dovolenku od 1. oktébra 2014 do 3. februara 2015. Od 4. februara do 16. septembra 2015 Cerpala
rodicovsku dovolenku na vychovu dietata do dvoch rokov veku. Podas tejto doby bol jej
pracovnopravny vztah preruseny. Napokon si vzala 30 dni platenej dovolenky za kalendarny rok
od 17. septembra do 17. oktébra 2015.

Pani Dicu poziadala podfa rumunského prava, ktoré stanovuje pravo na platenu dovolenku za
kalendarny rok v trvani 35 dni, vnutroStatny sud, na ktory bola pridelena, aby jej priznal pat dni
platenej dovolenky za kalendarny rok 2015, ktoré nevycCerpala.

Tribunalul Botosani (Okresny sud Botosani) tuto Ziadost' zamietol z dévodu, ze podla rumunského
prava je dizka platenej dovolenky za kalendarny rok proporcionalna k éasu skutoéného vykonu
prace v priebehu daného roka aze vtomto ohlade dobu trvania rodiCovskej dovolenky, ktoru
Cerpala v priebehu roka 2015, nemozno povazovat za obdobie skuto¢ného vykonu prace na ucely
ur€enia prav na platenu dovolenku za kalendarny rok.

Pani Dicu napadla toto rozhodnutie na rumunskych sudoch. Prave v tomto kontexte sa Curtea de
Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko) Sudneho dvora pyta, & pravo Unie' brani
vnuatro$tatnemu ustanoveniu, ktoré na Géely uréenia dizky dovolenky za kalendarny rok vyluduje,
aby sa doba, po€as ktorej bol pracovnik na rodiCovskej dovolenke, povazovala za obdobie
skutoc¢ného vykonu prace.

Vo svojom dnednom rozsudku Sudny dvor pripomina, e pravo Unie stanovuje, ze kazdy
pracovnik ma pravo na platent dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej Styroch tyzdrov
a ze toto pravo je zasadou socidlneho prava Unie, ktor4& ma osobitni déleZitost. Stdny dvor
poznamenava, Ze jeho ucel, ktorym je umoznit pracovnikovi oddychnut si, je zaloZeny na
predpoklade, Ze pracovnik pocas referenéného obdobia skutocne pracoval.

Sudny dvor vSak spresfiuje, ze v ur€itych S$pecifickych situaciach, v ktorych je pracovnik
neschopny plnit’ svoje Glohy najméa z dévodu riadne odévodnenej nepritomnosti pre chorobu alebo
materskej dovolenky, neméze ¢lensky Stat podmienit’ pravo na platent dovolenku za kalendarny
rok povinnostou, aby skutone pracoval.

Sudny dvor kons$tatuje, ze pani Dicu, ktora pocCas referenéného obdobia Cerpala rodi¢ovsku
dovolenku, sa v takej Specifickej situacii nenachadza.

V tomto ohflade Sudny dvor na jednej strane uvadza, Ze vznik praceneschopnosti z dévodu
choroby v zasade nemozno predvidat a je nezavisly od véle pracovnika, zatial ¢o vzhladom na
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pracovného €asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

skutoCnost, Ze pracovnik na rodi¢ovskej dovolenke nie je fyzicky ani psychicky obmedzeny
chorobou, takyto pracovnik sa nachadza v odlinej situécii.

Sadny dvor na druhej strane zastava nazor, Ze ciefom materskej dovolenky je ochrana
biologického stavu zeny pocas jej tehotenstva a po fiom, ako aj ochrana osobitnych vztahov medzi
Zenou a jej dietatom v priebehu obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve a p6rode. Aj tato situacia
sa teda odliSuje od situacie pracovnika na rodiCovskej dovolenke.

Za tychto okolnosti Sadny dvor dospel k zaveru, ze v takej situacii, o aki ide vo veci samej,
obdobie rodiéovskej dovolenky, ktoru €erpal dotknuty pracovnik v referenénom obdobi,
nemozno na ucely uréenia jeho prav na platent dovolenku za kalendarny rok povazovat’ za
obdobie skutoé¢ného vykonu prace. Ztoho vyplyva, Zze vnutrostatne ustanovenie, podla
ktorého sa na uUé€ely uréenia prav na platenu dovolenku za kalendarny rok za referenéné
obdobie nepovazuje doba trvania rodicovskej dovolenky, ktoru tento pracovnik ¢Eerpal
pocas uvedeného obdobia, za obdobie skutocného vykonu prace, je v slUlade s pravom
Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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