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Presuda u predmetu C-416/17
Mediji i informiranje Komisija/Francuska

Conseil d’Etat (Drzavno vijeée, Francuska) morao je pokrenuti postupak pred
Sudom postavljanjem prethodnog pitanja u vezi s tumacenjem prava Unije, kako bi
utvrdio je li trebalo odbiti uzeti u obzir oporezivanje dobiti nerezidentnog drustva
kéeri koja je temelj za dividende koje raspodjeljuje nerezidentno drustvo

Odstupajuci od mehanizma sprecavanja dvostrukog ekonomskog oporezivanja, Francuska je
povrijedila obveze koje ima na temelju prava Unije

U presudi Accor' Sud je naveo da je razliSito postupanje s dividendama koje raspodjeljuje
rezidentno drustvo kéi u odnosu na one koje raspodjeljuje nerezidentno drustvo kéi suprotno pravu
Unije i da francuski mehanizam spreCavanja dvostrukog oporezivanja nije uskladen s odredbama
Ugovora.

Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) nakon presude Accor donio je nekoliko presuda koje su dovele do
podnos$enja prituzbi Komisiji. Ona je navela da je moguce da odredeni uvjeti u vezi s povratom
poreza po odbitku predvideni u tim presudama krSe pravo Unije. Buduci da je Francuska odbila
prihvatiti njezino miSljenje kojim joj se nalaze donoSenje odredenih mjera, Komisija je Sudu
podnijela tuzbu zbog povrede obveze.

U dana3njoj presudi Sud podsje¢a na to da je, s obzirom na porezno zakonodavstvo cilj kojega je
sprijeciti dvostruko ekonomsko oporezivanje dobiti koja se raspodjeljuje, situacija dioni¢kog drustva
primatelja dividendi inozemnog podrijetla usporediva s onom dioniCkog drustva koje prima
dividende koje potjeCu iz tuzemstva, s obzirom na to da u tim dvama slu€ajevima ostvarena dobit u
nacelu moze biti predmet lan€anog oporezivanja. Medutim, pravo Unije nalaze drzavi €lanici koja
ima sustav za spreCavanje dvostrukog ekonomskog oporezivanja u slu€aju dividendi koje
rezidentima ispladuju rezidentna drustva da jednako postupa s dividendama koje rezidentima
isplacuju nerezidentna drustva.

Sud je stoga utvrdio da je Francuska morala, kako bi okonéala diskriminiraju¢e postupanje u
primjeni poreznog mehanizma cilj kojega je sprijeciti dvostruko ekonomsko oporezivanje
raspodijeljenih dividendi, uzeti u obzir ranije oporezivanje raspodijeljene dobiti koje
proizlazi iz izvrSavanja poreznih nadleznosti drzave ¢lanice podrijetla dividendi, u
granicama njezine vlastite porezne nadleznosti, neovisno o razini lanca povezanih drustava
na kojoj je dosSlo do tog oporezivanja, odnosno oporezivanju na razini drustva kcéeri ili
drustva unuke. Francuska je stoga povrijedila obveze koje ima na temelju prava Unije.

U vezi s prigovorom u skladu s kojim je Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) morao uputiti zahtjev za
prethodnu odluku prije odredivanja pravila za povrat poreza po odbitku za naplaéivanje kojeg je
presudom Accor presudeno da nije uskladeno s pravom Unije, Sud je podsjetio na to da se
povreda obveze drzave Clanice u nacelu moze utvrditi neovisno o tijelu te drzave radnja ili propust
kojega je uzrok povrede obveze, ¢ak i kad je rije€ 0 ustavno neovisnoj instituciji. Usto, kada protiv
odluke nacionalnog suda nema nikakva pravnog lijeka, potonji je nacelno duzan pokrenuti
postupak pred Sudom ako se u predmetu koji je pred njim u tijeku pojavi pitanje koje se odnosi na
tumacenje Ugovora.
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Sud je takoder podsjetio na to da je cilj obveze pokretanja postupka iz te odredbe osobito sprijeciti
da se u bilo kojoj drzavi €lanici razvije nacionalna sudska praksa koja nije u skladu s pravilima
prava Unije. Ta obveza iznimno ne postoji kada nacionalni sud utvrdi da postavljeno pitanje nije
relevantno, da je predmetnu odredbu prava Unije Sud ve¢ protumacio ili da je pravilna primjena
prava Unije tako ocita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumniji.

Sud je prvi put utvrdio to da mu je sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema
pravnog lijeka morao postaviti pitanje kako bi otklonio rizik pogreSsnog tumacenja prava
Unije. Naime, buduéi da Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) nije pokrenuo taj postupak, iako pravilna
primjena prava Unije u njegovim presudama nije bila tako ocCita da nije ostavljala mjesta nikakvoj
razumnoj sumniji, utvrdeno je da je doslo do povrede.

NAPOMENA: Tuzbu zbog povrede obveze protiv drzave ¢lanice koja nije ispunila obveze koje proizlaze iz
prava Unije mogu podnijeti Komisija ili druga drzava ¢&lanica. Ako Sud utvrdi postojanje povrede, doti¢na
drzava ¢lanica mora postupiti u skladu s presudom u najkracem roku.

Ako Komisija smatra da drzava ¢lanica nije postupila u skladu s presudom, moze podnijeti novu tuzbu kojom
¢e zahtijevati nov€ane sankcije. Medutim, u slu¢aju kad drzava nije Komisiji priop¢ila mjere kojima provodi
direktivu, Sud moze, na Komisijin prijedlog, nametnuti sankcije ve¢ u postupku koji dovodi do prve presude.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Corina Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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