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Rozsudok vo veci C-105/17
Tlag a informécie Komisia za zastita na potrebitelite/Evelina Kamenova

Osobu, ktora na internetovej stranke zverejni uréity pocet inzeratov na predaj
tovaru, nemozno automaticky oznacit’ za ,,obchodnika“

Tato ¢innost mozZno povazovat za ,obchodnu praktiku®len vtedy, ak dana osoba kona na tcely,
ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo povolania

Prostrednictvom on-line platformy uréenej na predaj tovaru spotrebitel kipil pouzivané hodinky. Po
tom, Co zistil, Zze tieto hodinky nemaju vlastnosti uvedené v inzerate, ktorym boli ponuknuté na
predaj, prejavil spotrebitel volu odstupit od zmluvy. Pani Kamenova, ktora je predajcom hodiniek,
odmietla vziat tovar spat vymenou za vratenie pefiazi. V dosledku toho spotrebitel podal staznost
na bulharskd Komisiu na ochranu spotrebitela (CPC).

Na zéklade kontroly uvedenej stranky CPC zistila, ze k 10. decembru 2014 mala pani Kamenova
s profilom ,eveto ZZ* na tejto stranke zverejnenych celkovo osem inzeratov na predaj r6zneho
tovaru.

Rozhodnutim z 27. februara 2015 CPC konstatovala, ze pani Kamenova sa dopustila spravneho
priestupku ana zaklade vnutroStatneho zdkona o ochrane spotrebitelov jej ulozila viacero
spravnych pokut. Podla CPC pani Kamenova v ziadnom z danych inzeratov neuviedla meno
a adresu obchodnika, jeho e-mailovi adresu, konecnu cenu predavaného produktu vratane
vSetkych dani a poplatkov, platobné podmienky, dodanie a plnenie, pravo spotrebitela odstupit od
zmluvy uzatvorenej na dialku, podmienky, lehotu a sp6sob uplatnenia tohto prava, ako ani
upozornenie na existenciu zadkonnej zaruky suladu tovaru s kipnou zmluvou.

Pani Kamenova podala na bulharské sudy Zalobu proti tomuto rozhodnutiu z dévodu, Zze nema
postavenie obchodnika a ustanovenia bulharského zdkona preto nie su uplatnitelné. V tejto
sQvislosti sa Administrativen sad — Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko) pyta Sudneho dvora, &i
fyzickl osobu, ktora na internetovej stranke zverejni vacsi pocet inzeratov, ktorymi ponuka na
predaj tovar znac¢nej hodnoty, mozno kvalifikovat ako ,obchodnika®“ v zmysle smernice o nekalych
obchodnych praktikach®.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor v prvom rade uvadza, Ze na to, aby mohla byt dotknuta
osoba kvalifikovan& ako ,obchodnik v zmysle smernice, je potrebné, aby konala ,na ucely, ktoré
sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, remesla alebo povolania®“, alebo v mene,
pripadne z poverenia obchodnika.

Sudny dvor dalej spresriuje, Zze vyznam a rozsah pojmu ,obchodnik® sa musi uréit so zretelom na
pojem ,spotrebitel”, ktory oznacuje akukolvek fyzickG osobu, ktord nekona v ramci vykonu svojho
podnikania alebo povolania.

Sudny dvor vtejto suvislosti konstatuje, ze je Ulohou vnutroStatneho sidu, aby v kazdom
individudlnom pripade na zaklade vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, rozhodol,
¢i fyzicka osoba, ako je pani Kamenova, konala na ucely, ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.mé&ja 2005 o nekalych obchodnych praktikach

podnikatelov vodi spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a dopir'\a smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).
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podnikatelskej Cinnosti, remesla alebo povolania, a to na zaklade konkrétneho preskimania, ¢i sa
predaj uskutoénil organizovanym spbsobom, ¢€i k nemu dochadza systematicky alebo s cielom
dosiahnut' zisk, &i je ponuka zamerana na obmedzeny pocet produktov, a aby preskimal pravne
postavenie a technick sposobilost’ predajcu.

Dalej na to, aby bolo mozné povazovat predmetnd &innost za ,obchodnt praktiku®, musi
vnutrostatny sud overit, &i tdto Cinnost’ jednak pochadza od ,obchodnika“, a jednak, &i je konanim,
opomenutim, spésobom spravania, vyjadrenim alebo obchodnou komunikaciou ,priamo spojenymi
s podporou [predaja], predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom®.

Za tychto okolnosti Sudny dvor vyvodzuje zaver, ze fyzickG osobu, ktord na internetovej
stranke subezne zverejni ur€ity pocet inzeratov, ktorymi ponldka na predaj novy a pouzity
tovar, mozno kvalifikovat’ ako ,,obchodnika“ a tato ¢innost’' méze predstavovat’ ,,obchodnu
praktiku“ len vtedy, ak tato osoba kona na uc€ely, ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti, remesla alebo povolania.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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