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OCHRANA OSOBNIiCH UDAJU

Pravo na ochranu osobnich Gdajd je jednim ze zé&kladnich prav, jehoZ dodrzovani je dilezitym
cilem Evropské unie.

Je zakotveno v Listiné zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”), ktera v ¢lanku 8 stanovi,
ze:

v,

,1. 1. Kazdy mé prévo na ochranu osobnich Gdajd, které se ho tykaji.

2. Tyto Udaje musf byt zpracovany korektné, k presné stanovenym Uceldm a na zakladé souhlasu

dotcené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma
prévo na pristup k tdajlm, které o ném byly shromézdény, a mé pravo na jejich opravu.

3. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.”

Toto zakladni pravo mimoto Uzce souvisi s pravem na respektovani soukromého a rodinného
Zivota zakotvenym v ¢lanku 7 Listiny.

Pravo na ochranu osobnich Udajd je rovnéZ zakotveno v ¢l 16 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU), ktery v tomto ohledu navazuje na ¢lanek 286 ES.

Co se tyCe sekundarniho prava, Evropské spolecenstvi prijalo od poloviny 90. let minulého stoleti
rlizné nastroje k zajisténf ochrany osobnich Gdajl. Smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdajd’, pfijatd na
zakladé clanku 100a ES, predstavovala vtomto ohledu hlavni unijnf pravni akt v dané oblasti.
Zavedla obecné pravidla zdkonnosti zpracovavani osobnich Udajd, jakoZ i prava dotcenych osob
a stanovovala mj. zfizeni nezavislych organt dozoru v ¢lenskych statech.

T Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
dajd a o volném pohybu téchto Gdajd (UF. vést. 1995, L 281, s. 31, 2vl. wyd. 13/015, s. 5), znéni konsolidované k 20. listopadu 2003, zrusena
k 25. kvétnu 2018 (viz poznamka pod ¢arou 5).




OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Smérnice 2002/58/ES? nasledné doplnila smérnici 95/46/ES tim, Ze harmonizovala pravni
predpisy clenskych statl tykajici se ochrany prava na soukromi, zejména stran zpracovani
osobnich Gdajd v odvétvi elektronickych komunikaci®. Je tfeba poznamenat, Ze unijnf
normotvdrce ma v planu tuto smérnici pfezkoumat. V tomto ohledu Komise dne 10. ledna 2017
predlozila navrh smérujici k nahrazeni uvedené smérnice nafizenim o soukromf a elektronickych

komunikacich®.

Mimoto v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava (byvalé clanky 30 a 31 SEU) upravovalo
rémcové rozhodnuti 2008/977/SVV° do kvétna 2018 ochranu osobnich Udaji v oblasti policejni
a justicni spoluprace v trestnich vecech.

Evropska unie provedla vroce 2016 v této oblasti reformu pravniho ramce. Za timto Ucelem
pfijala nafizeni (EU) 2016/679° o ochrané osobnich Gdajd, kterym se rusi smérnice 95/46/ES
a které je pouZzitelné od 25. kvétna 2018 (dale jen ,GDPR"), jakoZ ismérnici (EU) 2016/6807
0 ochrané uvedenych (dajd v oblasti trestniho préva, kterou se zrusuje rdmcové rozhodnutf
2008/977/SVV a kterou mely Clenské staty provést do 6. kvétna 2018.

A konecné, pokud jde o zpracovani osobnich Udajl ze strany organl a instituci EU, jejich
ochrana byla nejprve zajisténa nafizenim (ES) ¢. 45/20018. Uvedené nafizeni umoznilo zfidit
vroce 2004 Evropského inspektora ochrany Udajd. V roce 2018 si Evropské unie vytvorila novy
pravni ramec v této oblasti, zejména prijetim nafizenf (EU) 2018/1725° které zrusilo nafizeni
¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES'0 a které je pouZitelné od 11. prosince 2018. V zdjmu
soudrzného pristupu k ochrané osobnich Udajd v celé Unii mé& toto nové nafizenf za cil co
nejvice sladit pravidla v této oblasti s rezimem zavedenym GDPR.

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich Gdaji a ochrané soukromf v odvétvi

elektronickych komunikacf (smérnice o soukromf a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s. 37; ZVl. vyd. 13/29, s. 514), znénf

konsolidované k 19. prosinci 2009.

Smeérnice 2002/58/ES byla pozménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani Udajd

vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych

komunika¢nich sfti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (UF. vést. 2006, L 105, s. 54). Tato smérnice byla zrusena rozsudkem Soudniho dvora ze

dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalSi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), z dlvodu, Ze predstavovala zdvazny

zasah do prava na respektovani soukromého Zivota a ochrany osobnich Gdajd (viz oddil 1.1 ,Soulad sekundarniho unijniho préva s pravem

na ochranu osobnich Udajd” tohoto informativnino prehledu).

Navrh narizenf Evropského parlamentu a Rady o respektovani soukromého Zivota a ochrané osobnich tdajl v elektronickych komunikacich

a0 zruSenf smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromf a elektronickych komunikacich), COM/2017/010 final - 2017/03 (COD).

5 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/977/SW ze dne 27. listopadu 2008 o ochrané osobnich Udajd zpracovavanych v ramci policejni a justi¢ni

spolupréace v trestnich vécech (UF. vést. 2008, L 350, s. 60), zrusené k 6. kvétnu 2018 (viz pozndmka pod ¢arou 6).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich Udajli a o volném pohybu téchto dajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich Gdajd prislusnymi organy za Ucelem prevence, vySetiovani, odhalovanf ¢i stihani trestnych ¢inl nebo vykonu trestl, o volném

pohybu téchto Udajd a o zrusenf rdmcového rozhodnutf Rady 2008/977/SWV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajli organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto Gdajd (UF. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23.fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich Gdajd orgény, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto Gdajl a o zruseni nafizenf (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti

€. 1247/2002/ES.

Rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady a Komise ¢. 1247/2002/ES ze dne 1. Cervence 2002 o Upravé a obecnych podminkach vykonu

funkce Evropského inspektora ochrany ddajél (UF. vést. 2002, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 43).
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Pravo na ochranu osobnich Gdajl uznané Listinou zakladnich

prav Evropské unie

1. Soulad sekundarniho unijniho prava s pravem na ochranu osobnich tudajt

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert
(C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662)*

V dané véci stéli proti sobé ve sporech vplvodnich Fizenich zemédélci aspolkovd zemé
Hesensko ve véci zvefejnéni osobnich Udajy, jeZ se jich jakozto prijemcl financnich prostredkd
z Evropského zemeédélského zarucniho fondu (EZZF) a z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) tykaly, na internetovych strankach Bundesanstalt fur Landwirtschaft und
Ernahrung (spolkovy Urad pro zemédeélstvi a vyzivu). Uvedeni zeméedélci se staveli proti tomuto
zvefejnéni, a zejména uvadeéli, Ze nebylo odtvodnéno prevazujicim verejnym zajmem. Spolkova
zemé Hesensko méla zase za to, Ze zvefejnéni uvedenych Udajd vyplyvalo z nafizeni (ES)

.,

¢. 1290/2005'% a 259/2008'3, stanovujicich rdmec pro financovani spolecné zemédélské politiky

a ukladajicich  zverejnovani informaci o fyzickych osobach, jimz jsou poskytovany penézni
prostredky z EZZF a EZFRV.

Pravé vtomto kontextu polozil Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu,
Neémecko) Soudnimu dvoru nékolik otazek tykajicich se platnosti nékterych ustanoveni narizeni
(ES) € 1290/2005 a 259/2008, které stanovi zverejnovani takovych informaci, zejména
prostrednictvim internetovych stranek provozovanych vnitrostatnimi drady.

Pokud jde o soulad mezi prdvem na ochranu osobnich Udajd uznanym Listinou a povinnostf
transparentnosti v oblasti evropskych fondd, Soudni dvir uvedl, Ze zvefejnéni jmennych Udajd
o prijemcich finan¢nich prostfedkd a Castek, které tito obdrzeli, na internetovych strénkach
predstavuje v disledku volného pristupu tretich osob na tyto stranky zédsah do prava dot¢enych
prijemcd na respektovani jejich soukromého Zivota obecné, akonkrétné pak do prava na

.0

ochranu jejich osobnich Udaju (body 56 az 64).

Takovy zdsah musi byt k tomu, aby byl oddvodnény, stanoven zékonem, respektovat podstatu
téchto prév ana zakladé zésady proporcionality byt nezbytny a skutecné odpovidat ciliim
obecného zajmu, které uznava Evropska unie, pficemz vyjimky z téchto prav a jejich omezeni se
musi omezit na to, co je naprosto nezbytné (bod 65). V této souvislosti mél Soudnf dvlr za to, Ze

" Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpravé za rok 2010 (s. 11).

2 Nafizenf Rady (ES) ¢ 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (UF. v&st. 2005, L 209, s. 1), zruené
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizenf a sledovani spole¢né zemédélské
politiky (UF. vést. 2013, L 347, s. 549).

3 Nafizeni Komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. biezna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde
o zvefejhiovani informaci o pfjemcich finan¢nich prostfedkd z EZZF a EZFRV (UF. vést. 2008, L 76, s. 28), zrusené provadécim nafizenim
Komise (EU) €. 908/2014 ze dne 6. Cervence 2014, kterym se stanovi pravidla pro uplatfiovani nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1306/2013, pokud jde o platebnf agentury a dalsi subjekty, finan¢ni fizeni, schvalovani Gcetnf zavérky, pravidla pro kontroly, jistoty
a transparentnost (UF. vést. 2014, L 255, s. 59).
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v,

i kdyz v demokratické spolecnosti maji danovi poplatnici pravo byt informovani o vyuzivani
vefejnych prostfedkd, nic to neménf na tom, Ze Rada a Komise byly povinny wvazené pomérit
jednotlivé dotcené zajmy, coz vyzadovalo, aby pred prijetim spornych ustanoveni overily, zda
zvefejnovani danych Udajl prostrednictvim jediné internetové stranky v kazdém c¢lenském staté
neprekrocilo meze toho, co bylo nezbytné k dosazeni legitimné sledovanych cilt (body 77, 79, 85
a 86).

Soudni dvlr tedy prohlasil za neplatnd nékterd ustanoveni nafizenf (ES) ¢. 1290/2005, jakoZ?
i narizeni (ES) ¢. 259/2008 v plném rozsahu, jelikoz stran fyzickych osob, které jsou pfijemci
podpor z EZZF aEZFRV, dand ustanoveni vyzaduji zverfejfiovani osobnich Udajd o v3ech
prijemcich, aniz ¢inf rozdil podle takovych relevantnich kritérii, jako je doba, po kterou takové
podpory dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse (bod 92 a vyrok 1). Soudnf dvlr vsak
nezpochybnil — Gcinky zvefejiovani seznamU prijemct takovwych podpor provadéného
vnitrostatnimi organy prede dnem vyhlaseni uvedeného rozsudku (bod 94 a vyrok 2).

Rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670)

Michael Schwarz pozadal mésto Bochum (Némecko) o vydani cestovniho pasu, avsak odmitl, aby
mu pfi této prileZitosti byly odebrdny otisky prstl. Vzhledem ktomu, 7e mésto jeho Z&dost
zamitlo, podal M. Schwarz zalobu kVerwaltungsgericht Gelsenkirchen (spravni soud
v Gelsenkirchenu, Némecko), kterou se domahal, aby byla dané obci ulozena povinnost vydat
mu cestovni pas bez odebrani otiskd prstd. Michael Schwarz u uvedeného soudu zpochybrioval
platnost nafizeni (ES) ¢ 2252/2004', které zavedlo povinnost odebirat Zadateldm o vydani
cestovniho pasu otisky prstd, a mimo jiné tvrdil, Ze dané nafizeni porusuje prévo na ochranu
osobnich Udajl a prévo na soukromt.

Vtéto souvislosti se Verwaltungsgericht Gelsenkirchen rozhodl polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, zda je uvedené narizeni v rozsahu, v néemz uklada zadateli o cestovni pas

povinnost strpét sejmuti otiskl prstl a jejich uchovavani v cestovnich pasech, platné, ato
zejména z hlediska Listiny.

Soudni dvdr na tuto otédzku odpovédél kladné, kdyz rozhodl, Ze odebrani a uchovavani otiskd

prstd vnitrostatnimi organy, upravend v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 2252/2004, sice predstavujf
zasah do prav na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich Udajd, avsak tento

zasah je odlvodnén cilem ochrany cestovnich past proti jejich neopravnénému pouZiti.

Takové zakonné omezeni predevsim sleduje Unif uznany cil obecného zajmu, jelikoz ma branit
zejména neopravneénému vstupu osob na unijnf Uzemi (body 35-38). A odebrani a uchovavani
otiskd prstd umoZnuji dosazeni tohoto cile. TrebaZze metoda ovéfovani totoznosti
prostfednictvim otiskl prstd nenf stoprocentné spolehlivd, vyrazné snizuje riziko pfijeti
neopravnénych osob. Déle skutecnost, Ze se otisky prstd drZitele cestovniho pasu neshoduj
s Udaji vtomto dokumentu, neznamena, Ze je doty¢né osobé automaticky odepren vstup na
unijni Uzemi, ale v dUsledku takové neshody bude pouze provedena dikladna kontrola, ktera

definitivné urcf totoznost uvedené osoby (body 42-45).

4 Narizeni Rady (ES) ¢.2252/2004 ze dne 13.prosince 2004 o normach pro bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech
a cestovnich dokladech vydavanych clenskymi staty (UF. vést. 2004, L 385 s. 1) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢, 444/2009 ze dne 6. kvétna 2009 (UF. vést. 2009, L 142, s. 1).
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A konec¢né pokud jde o nezbytnost takového zpracovani, Soudni dvir nebyl sezndmen
s existenci dostatecné ucinnych opatreni, ktera by pritom do prav pfiznanych c¢lanky 7 a 8 Listiny
zasahovala méné nez metoda zaloZend na otiscich prstd (bod 53). Clanek 1 odst. 2 nafizenf (ES)
€. 2252/2004 nepredpoklada zpracovani odebranych otiskd prstd, které by prekracovalo meze
toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné. Uvedené nafizeni totiz vyslovné uvadi, ze otisky
prstd mohou byt pouZity pouze k ovéfeni pravosti cestovniho pasu a totoZnosti jeho drZitele.
Cladnek 1 odst. 2 nafizeni navic zajituje ochranu proti nebezped, 7e by Gdaje obsahuijici otisky
prstd mohly ¢ist neopravnéné osoby, a stanovi uchovavani otiski prstd pouze v samotném

cestovnim pasu, ktery z(stava vylucné v dispozici svého drzitele (body 54-57, 60 a 63).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalSi
(spojené véci C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238)1>

Uvedeny rozsudek md plvod vnévrzich na posouzeni platnosti smérnice 2006/24/ES
0 uchovavani Udaji s ohledem na zakladni prava na soukromi a na ochranu osobnich Udajd,
vznesenych v rdmci vnitrostatnich sporl pred irskym a rakouskym soudem. Ve véci C-293/12 byl
High Court (Vrchni soud, Irsko) predlozen spor mezi spolecnosti Digital Rights a irskymi organy
ve Védi legality vnitrostatnich opatfeni tykajicich se uchovavani Udajd o elektronickych
komunikacich. Ve véci C-594/12 bylo Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko)

predlozeno néekolik podanf ve veécech Ustavnosti pozaduijicich zruseni vnitrostatniho ustanoveni
provadeéjiciho smernici 2006/24/ES do rakouského prava.

Ve swych zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce se irsky arakousky soud dotazovaly
Soudniho dvora na platnost smérnice 2006/24/ES s ohledem na clanky 7, 8 a 11 Listiny.
Konkrétné se uvedené soudy Soudniho dvora tdzaly, zda povinnost poskytovatell verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti, ktera je
stanovena uvedenou smérnici a spociva v uchovavani Udajl o soukromém Zivoté osoby a jejich
komunikacich po urcitou dobu a v umoznéni pfistupu prislusnych vnitrostatnich organt k nim,
predstavuje neodlvodnény zasah do téchto zakladnich prév. Vtomto ohledu jsou dotycnymi
Udaji mimo jiné udaje potrebné k dohledani a identifikaci zdroje sdéleni ajeho adresata, ke
zjisténi data, Casu a doby trvanfi komunikace a k urcenf typu sdéleni, k identifikaci komunikacniho
vybaveni uZivatell a ke zjisténi polohy mobilniho komunikacniho zafizeni, tedy Udaje, mezi néz
patfi mimo jiné jméno aadresa Ucastnika nebo registrovaného uzivatele, telefonni Cisla
volajiciho a volaného a IP adresa pro internetové sluzby. Tyto Udaje umoznuji predevsim zjistit,
s kym a jakym zpUsobem dany Ucastnik nebo registrovany uZivatel komunikoval, stejné jako urcit
Cas této komunikace a misto, ze kterého probihala. Dale umoznuji znat Cetnost komunikace
daného Ucastnika nebo registrovaného uzivatele s urcitymi osobami v urcitém obdobi.

Soudni dvlr nejprve ucinil zavér, ze vpripadé uloZeni takovych povinnosti uvedenym
poskytovatellim predstavujf ustanoveni smérnice 2006/24/ES zvlast zédvazny zasah do zakladnich
prav na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich Gdaji zarucenych ¢lanky 7 a 8
Listiny. V této souvislosti Soudnf dvir ovsem konstatoval, Ze tento zadsah muze byt odvodnén
sledovanim cile obecného zajmu, napfiklad boje proti organizované trestné cinnosti. Poukazal
zaprvé na to, ze smérnici ulozené uchovavani Udajd nemohlo zasahovat do podstaty zakladnich

prav na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich Udajd, nebot neumozriovalo

5 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpravé za rok 2014 (s. 60).
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seznamit se s obsahem elektronickych sdéleni jako takovym, a bylo stanoveno, Ze poskytovatelé
sluZzeb nebo sitl musejf dodrZovat urcité zasady ochrany a bezpecnosti Udajl. Zadruhé Soudnf
dvar podotkl, Ze uchovavani tdajl za Ucelem jejich pripadného predanf prislusnym vnitrostatnim

orgdniim skutecné odpovidalo cllim obecného zajmu, konkrétné boji proti zavazné trestné
¢innosti a v konecném dUsledku verejné bezpecnosti (body 38-44).

Soudni dvar mél nicéné za to, Ze unijni normotvdrce prekrocil prijetim smérnice o uchovavani
Udaji meze diktované poZadavkem dodrzovani zésady proporcionality. Rozhodl tudiz
0 neplatnosti smeérnice, jelikoz mél za to, ze velmi rozsahly a zvlast zavazny zasah do zakladnich
prav, ktery s sebou tato smérnice nesla, nebyl presne vymezen natolik, aby bylo zaruceno, Ze se
tento zasah omezi na nezbytné minimum (bod 65). Smérnice 2006/24/ES se totiz vztahovala
vSeobecné na kazdou osobu, kazdy prostfedek elektronické komunikace a na vsechny provozni
Udaje bez jakéhokoli rozlisovani, omezeni i vyjimky v zavislosti na cili boje proti zavazné trestné
¢innosti (body 57-59). Kromé toho smérnice nestanovila zadné objektivni kritérium umoznujic
vymezit pristup pfislusnych vnitrostatnich organC k Udajim a jejich nasledné vyuZiti pro Ucely
predchazeni, odhalovani nebo stihani trestnych &ind, které Ize povaZovat za dostatecné zavazné
na to, aby takovy zédsah odGvodnily, ani hmotnépravni a procesni podminky takového pristupu
nebo takového poufZitf (body 60-62). A kone¢né, pokud jde o dobu uchovavani Udajd, smérnice
stanovila dobu nejméné Sesti mésicl, aniz jakkoli rozlisovala mezi jednotlivymi kategoriemi Gdajd
podle dotcenych osob nebo podle jejich pripadné uzitecnosti pro Ucely sledovaného cile (body
63 a 64).

Co se tyce pozadavkd vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 3 Listiny, Soudnf dv(r konstatoval, Ze smérnice
2006/24/ES nestanovovala dostatecné zaruky kzajisténi Gcinné ochrany Udajd proti riziku
zneuzitl ani proti neopradvnénému pristupovani k Udajlm a jejich protipravnimu  vyuzivanf
a neukladala ani uchovavani na unijnim Uzemi.

V ddsledku toho uvedend smérnice plné nezarucovala dohled nezavislého orgénu nad

dodrzovanim pozadavk( ochrany a bezpecnosti, ktery nicméné vyslovné vyzaduje Listina (body
66 a7z 68).

2. DodrZovani prava na ochranu osobnich Gdaju pfi provadéni unijniho prava

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige (spojené véci C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970)1®

Po rozsudku Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi, kterym byla smérnice 2006/24/ES
prohlasena za neplatnou (viz vyse), byly Soudnimu dvoru predlozeny dvé véci tykajici se obecné
povinnosti uchovévat Udaje o elektronickych komunikacich, uloZzené ve Svédsku a ve Spojeném
kralovstvi poskytovatellim téchto sluzeb a stanovené zrusenou smérnici.

Den po vyhlasenf rozsudku Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsf telekomunikacni spolecnost
Tele2 Sverige oznamila Svédskému organu dozoru nad posStami a telekomunikacemi své
rozhodnuti nadale neuchovavat Udaje, jakoz i Umysl smazat jiz ulozené udaje (véc C-203/15).
Svédskd prévni Uprava totiz uklddala poskytovateldm sluZeb elektronickych komunikacf

6 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpravé za rok 2016 (s. 62).
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povinnost systematicky a pribézné bez jakékoli vyjimky uchovévat veskeré provozni a lokalizacnf
Udaje vSech Ucastnikd a registrovanych uZivatell, ktera se vztahovala na veskeré prostredky
elektronické komunikace. Ve veci C-698/15 podaly tfi osoby zaloby smeéfujici proti britskému
reZimu uchovavani (dajd, ktery umoznoval ministru vnitra uloZit poskytovatelm vefejnych
telekomunikacnich sluzeb uchovavani veskerych Udajd o elektronickych komunikacich po dobu

maximalné dvanacti mésicl, s wjimkou uchovavani obsahu predmétné komunikace.

Na zakladé predbéznych otazek predlozenych Kammarratten i Stockholm (odvolaci spravni soud
ve Stockholmu, Svédsko) a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (obcanskopravni
senat odvolaciho soudu pro Anglii a Wales, Spojené krélovstvi) se mél Soudni dvir vyjadrit
kwkladu ¢l. 15 odst. 1T smérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich, ktery
Clenskym statlm umozriuje zavést urcité vyjimky z povinnosti zajistit dGvérnost elektronickych
komunikacf a s nimi souvisejicich provoznich Udajd stanovené danou smérnici.

Ve svém rozsudku Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojenf
s clanky 7, 8, 11 acl. 52 odst. 1 Listiny brani takové vnitrostatni pravni Upraveé, jako je Svédska
Uprava, kterd za uUcelem boje proti trestné c¢innosti stanovi plosné a bezrozdilné uchovavani
veskerych provoznich a lokalizacnich Udajd vSech Ucastnikd a registrovanych uZivateld, které se
vztahuje na veskeré prostredky elektronické komunikace. Podle Soudniho dvora proto takova
vnitrostatni pravni Uprava prekracuje meze toho, co je naprosto nezbytné, anelze ji
v demokratické spolecnosti povazovat za odlvodnénou, jak vyZaduje uvedeny ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 ve spojeni s vySe uvedenymi ¢lanky Listiny (body 99 az 105, 107, 112 a vyrok
1).

Totéz ustanoveni ve spojeni s tymiz clanky Listiny zakladnich prav brani rovnéz vnitrostatni
pravni Upravé, kterd upravuje ochranu a bezpecnost provoznich a lokaliza¢nich Gdajd, zejména
pristup prislusnych vnitrostatnich orgdnC k uchovavanym Udajlm, a kterd v ramci boje proti
trestné cinnosti neomezuje tento pristup tak, aby byl umoznén wylu¢né pro Ucely boje proti
zavazné trestné cinnosti, a nepodminuje tento pristup predchozim prezkumem ze strany soudu
nebo nezavislého spravniho organu, a ktera nevyzaduje, aby dotcené Udaje byly uchovavany na
Uzemi Unie (body 118 az 122, 125 a vyrok 2).

Soudni dvdr mél naproti tomu za to, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES nebrani pravni
Upravé, kterd preventivné umoznuje cilené uchovavani idajd dané povahy za Ucelem boje proti
zavazné trestné cinnosti, za podminky, ze uchovavani je omezeno na to, co je nezbytné nutné,
pokud jde o kategorie Udajd a komunikacni prostfedky, na néz se toto uchovavani vztahuje,
dotcené osoby a dobu uchovavani. Ktomu, aby byly tyto pozadavky spinény, musi dana pravni
Uprava zaprvé stanovit jasna a presna pravidla umoznujici uc¢inné chranit tyto udaje proti riziku
zneuZitl. Musi zejména uvadét okolnosti a podminky, za nichz mlzZe byt preventivné prijato
opatreni k uchovavani Gdaj, ¢imz zaruci, ze takové opatreni se omezi na to, co je nezbytné
nutné. Zadruhé, pokud jde o hmotnépravni podminky, které musi vnitrostatni pravni Uprava
splfovat, aby bylo zaruceno, 7e je omezena na nezbytné minimum, musi uchovavani idaji vzdy
odpovidat objektivnim kritériim, ktera vymezuji vztah mezi Udaji, které maji byt uchovavany,
a sledovanym Ucelem. Takové podminky musi v praxi zejména umoznovat ucinné vymezeni
rozsahu opatreni a v navaznosti na to i vymezeni dotcené verejnosti. Pokud jde o toto vymezeni,
vnitrostatni pravni Uprava musi byt zaloZzena na objektivnich skute¢nostech, na jejichz zakladé Ize
vymezit okruh osob z fad verejnosti, jejichz idaje mohou vykazat minimalné neprimou souvislost
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se zdvaznou trestnou cinnosti nebo urcitym zpdsobem pfispivat k boji proti zavazné trestné
¢innosti Ci k predchazeni zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti (body 108 az111).

Il. Zpracovani osobnich udaji ve smyslu obecné Upravy dané

oblasti

1. Zpracovani osobnich udaja vyloucena z plisobnosti smérnice 95/46

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 30. kvétna 2006, Parlament v. Rada (C-317/04
a C-318/04, EU:C:2006:346)

Po teroristickych uUtocich z 11. zari 2001 prijaly Spojené staty pravni predpisy, které stanovily, ze
letecké spolec¢nosti provozuijici leteckou pfepravu do Spojenych statl, ze Spojenych statl nebo
pres Uzemi Spojenych statl jsou povinny poskytnout orgdnlm Spojenych statl elektronicky
pristup k Udajim obsaZenym v jejich kontrolnich systémech rezervaci a odletd, nazyvanych
Passenger Name Records (PNR).

Komise méla za to, Ze tato ustanoveni mohou byt v rozporu s pravnimi predpisy Spolecenstvi
a ¢lenskych statl v oblasti ochrany Udajd a zahdjila jednanf s americkymi organy. V ndvaznosti na
tato jednani Komise dne 14. kvétna 2004 pfijala rozhodnuti 2004/535/ES"” konstatujici, ze Urad
pro cla aochranu hranic Spojenych statl (United States Bureau of Customs and Border
Protection, dale jen ,CBP") zajistuje odpovidajici Uroveri ochrany Udajd PNR predavanych ze
SpoleCenstvi (dale jen ,rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany”). Dale Rada pfijala dne
17. kvétna 2004 rozhodnuti 2004/496/ES'8, kterym se schvaluje uzavieni dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Spojenymi staty americkymi o zpracovani a predavani Udajd PNR
leteckymi dopravci usazenymi na Uzemf ¢lenskych statl Spolecenstvi CBP.

Evropsky parlament podal kSoudnimu dvoru navrh na zruseni obou wySe uvedenych
rozhodnuti, pficemz zejména tvrdil, ze rozhodnuti 0 odpovidajici Urovni ochrany bylo prijato ultra
vires, ze clanek 95ES (nyni clanek 114 SFEU) nepredstavovalo vhodny pravni zaklad pro
rozhodnuti, kterym se schvaluje uzavieni dohody, avobou pfipadech doslo kporuseni
zakladnich prav.

Co se tyce rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany, Soudni dvir nejprve zkoumal, zda mohla
Komise své rozhodnuti platné prijmout na zakladé smérnice 95/46/ES. V této souvislosti
konstatoval, Ze z uvedeného rozhodnuti vyplyvd, Ze predavani Udajd PNR CBP predstavuje
zpracovani, které se tyka verejné bezpecnosti a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava. Ackoliv
byly podle Soudniho dvora Udaje PNR v pocatku shromazdovany leteckymi spolecnostmi v ramci
¢innosti, ktera spada pod unijni pravo, a sice prodeje letenky, ktera zaklada narok na poskytnuti

vr

sluZeb, zpracovani Udajd, kterého se tyka rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany, mélo zcela

7" Rozhodnuti Komise 2004/535/ES ze dne 14.kvétna 2004 o odpovidajici trovni ochrany osobnich Udajl obsaZenych v zaznamech
o knihovéni cestujicich v letecké dopravé, které se predavaji Ufadu USA pro cla a ochranu hranic (UF. vést. 2004, L 235, s. 11).
'8 Rozhodnuti Rady 2004/496/ES ze dne 17.kvétna 2004 o uzavieni dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Spojenymi staty americkymi

0 zpracovéni a predavani Udajll jmenné evidence cestujicich (PNR) Ufadu pro cla aochranu hranic ministerstva vnitfni bezpecnosti
Spojenych statd (UF. vést. 2004, L 183, s. 83, a oprava UF. vést. 2005, L 255, s. 168).
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.0

odliSnou povahu. Rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany se totiz tykalo zpracovani Udaju
nezbytného nikoliv k poskytovani sluzeb, ale kzachovani verejné bezpecnosti a k trestnim
Ucellim (body 56 a 57).

V této souvislosti Soudni dvir uvedl, Ze skutecnost, 7e Udaje PNR byly shroméazdény soukromymi
subjekty k obchodnim Gcelim a tim, kdo organizoval jejich pfedavani tretim statdm, byly tyto
soukromé osoby, nebrani tomu, aby bylo toto predavani povazovano za zpracovani Udajd
vyloucené z plsobnosti smérnice. Toto predavani totiz bylo zasazeno do ramce vytvoreného
organy verejné modi tykajiciho se vefejné bezpecnosti. Soudni dvir proto dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany nespadalo do plsobnosti smérnice, nebot se tykalo
zpracovani osobnich Udajd, které je z ni vylouceno. Soudnf dvdr v disledku toho rozhodnutf

vr

0 odpovidajici drovni ochrany zrusil (body 58 a 59).

Co se tyce rozhodnuti Rady, Soudni dvlr konstatoval, Ze ¢lanek 95 ES ve spojeni s ¢lankem 25
smernice 95/46/ES nemohl zalozit pravomoc SpoleCenstvi k uzavieni dotCené dohody se
Spojenymi staty. Dand dohoda se totiZ tykala téhoZz predavani Gdajl jako rozhodnutf
o odpovidajici Urovni ochrany, a tedy zpracovani Udaju, kterd jsou vyfata z plsobnosti smérnice.

Soudni dvir v ddsledku toho rozhodnuti Rady schvalujici uzavieni dohody zrusil (body 67-69).

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428)

V reakci na opakované Utoky nainstaloval F. Rynes na svij ddm bezpecnostni kameru. Po dals$im
Utoku na jeho diim pomohly zaznamy uvedené kamery identifikovat dvé podezrelé osoby, proti
nimZ bylo zahdjeno trestnf fizeni. Zakonnost zpracovavani Udajl zaznamenanych kamerou byla
zpochybnéna jednim z podezfelych, ktery se obratil na U¥ad pro ochranu osobnich Gdajd, jen?
konstatoval, Ze F. Ryne$ porusil pravidla v oblasti ochrany osobnich Gdajd, a ulozil mu pokutu.

Nejwy&si spravni soud Ceské republiky, k némuz podal F. Ryne$ kasacni stiznost sméfujici proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze potvrzujicimu rozhodnuti uvedeného Uradu, se Soudniho
dvora dotazal, zda zaznam porizeni F. RyneSem za Ucelem ochrany zivota, zdravi a majetku
predstavuje zpracovani Udajd, na néZ se nevztahuje smérnice 95/46/ES, z dlvodu, Ze tento
zaznam byl pofizen fyzickou osobou pro vykon wylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky uvedené smeérnice.

Soudni dvdr rozhodl, Ze provozovani kamerového systému, pfi kterém je obrazovy zédznam
zachycuijici osoby ukladan formou nekonecné smycky do takového nahravaciho zarizeni, jako je
pevny disk, umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za Ucelem ochrany majetku,
zdravi aZivota majiteld domu, pficemZ takovy systém zabird téZ vefejné prostranstvi,
nepredstavuje zpracovani Udajl pro vykon wyluéné osobnich ¢i domdacich cinnosti (bod 35
a wyrok).

V tomto ohledu pripomnél, ze ochrana zakladniho prava na soukromi zaruceného clankem 7
Listiny vyZaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich Udajd a jeji omezenf byly ¢inény v mezich toho,
CO je naprosto nezbytné. Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni smérnice 95/46/ES musi byt
vrozsahu, vneémz upravuji zpracovani osobnich Udajl, které mulze predstavovat zasah do
zakladnich svobod, a zejména prava na soukromi, nutné vykladana ve svétle zakladnich pray,

ktera jsou zakotvena v uvedené listineé, musi byt vyjimka stanovena v ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazce
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této smérnice vykladana striktne (body 27-29). Samotné znéni daného ustanoveni navic vylucuje
zpracovani Udajl provadéné pro wykon ,wlu¢né" osobnich ¢i domdacich ¢innosti z plsobnosti
95/46/ES. Jestlize pritom kamerovy systém zabira - tfebaze jen Castecné - verejné prostranstvi,
a je tudiz zaméren mimo soukromou sféru osoby, ktera jeho prostrednictvim zpracovava udaje,
nelze jeho provozovani povazovat za wylu¢né ,osobnf ¢i domaci” ¢innost ve smyslu uvedeného
ustanoveni (body 30, 31 a 33).

2. Pojem ,osobni udaje”

Rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)*2

Patrick Breyer podal u némeckych civilnich soudl Zalobu, kterou se domahal, aby bylo Spolkové
republice Némecko zakazano uchovavat nebo nechat uchovavat tretimi osobami data vymeénéna
pri kazdém pripojeni se kinternetovwym strankdm némeckych spolkovych orgdnC. S cilem
zabranit Utokdm a umoznit trestnépravni stihani ,pirdtd” totiz poskytovatel on-line medilnich
sluzeb némeckych spolkovych orgadnd zaznamendval (Udaje predstavované ,dynamickou” IP
adresou, tedy IP adresou meénici se prfi kazdém novém pripojeni k internetu, jakoz idatem
a Casem pripojeni se kinternetovym strankam. Na rozdil od statickych IP adres neumoznuji
dynamické IP a priori pomoci vefejné pristupnych souborld nalézt spojitost mezi danym
pocitatem a fyzickym pfipojenim ksiti pouzivané poskytovatelem internetového pripojent.
Zaznamenané Udaje nedavaly samy o sobé poskytovateli on-line medialnich sluzeb moznost
identifikovat uZivatele. Poskytovatel internetového pripojeni mél naopak kdispozici dalsi
informace, které mu v kombinaci s uvedenou IP adresou umoznovaly totoznost uvedeného
uzivatele urcit.

V této souvislosti se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudnf dvir, Némecko), kterému byl predloZen
opravny prostredek ,Revision”, Soudniho dvora dotazal, zda IP adresa, kterou poskytovatel on-
line medialnich sluzeb uchovava v souvislosti s pristupem na své internetové stranky, pro néj
predstavuje osobni Udaj.

Soudni dvdr nejprve uvedl, Ze k tomu, aby urcity Udaj mohl byt kvalifikovan jako ,osobni Gdaj” ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES, se nevyzaduje, aby se vsechny informace umoznujici
identifikovat subjekt Gdajd nachazely vrukdch jediné osoby. Skutecnost, ze dalsi informace
potrebné kidentifikaci uzivatele internetovych stranek nema k dispozici poskytovatel on-line
medidlnich sluzeb, nybrZ poskytovatel internetového pfipojeni tohoto uZivatele, tedy nemU(ze
vyloudit, ze dynamické IP adresy uchovavané poskytovatelem on-line medialnich sluzeb budou
predstavovat pro tohoto poskytovatele osobni Udaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES

(body 43 a 44).

V dUsledku toho Soudnf dvir konstatoval, ze dynamicka IP adresa, kterou poskytovatel on-line
medialnich sluzeb uchovava v souvislosti s pristupem osoby na internetovou stranku, kterou
tento poskytovatel zpfistupnil verejnosti, pro uvedeného poskytovatele predstavuje osobni Udaj
ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES, pokud ma k dispozici pravni prostredky, které mu
umozniuji nechat identifikovat subjekt Gdajd diky dalsim informacim, kterymi disponuje
poskytovatel internetového pripojeni tohoto subjektu (bod 49 a vyrok 1).

9 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpravé za rok 2016 (s. 61).
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Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994)

Manfred Nowak se vramci praxe pripravoval na povolani certifikovaného ucetniho, pricemz
neslozil Uspesné zkouSku poradanou irskou komorou certifikovanych ucetnich. Na zaklade
¢lanku 4 zdkona o ochrané Udajd podal Zadost o pristup ke vSem osobnim Udajlim, které se ho
tykaly a které uchovavala komora certifikovanych ucetnich. Komora predala M. Nowakovi urcité
dokumenty, ale odmitla mu predat dokument sjeho odpoveédmi na zkuSebni otazky, ato

z ddvodu, Ze uvedeny dokument neobsahuje osobni Udaje tykajici se jeho osoby ve smyslu
zdkona o ochrané udaju.

Vzhledem k tomu, Ze jeho Zadosti o pfistup nevyhovél z tychz dGvodd ani komisar pro ochranu
Udaju, obratil se M. Nowak na vnitrostatni soudy. Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko), k némuz
M. Nowak podal kasacni opravny prostredek, se Soudniho dvora dotazal na to, zda ¢l. 2 pism. a)
smérnice 95/46/ES ma byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych podminek, jako byly podminky
ve v&ci v plvodnim fizeni, predstavuji pisemné odpovédi uvedené zkouSenym pfi odborné

zkousce a pripadné korekturni poznamky zkousejiciho, které se knim poji, osobni Udaje
0 zkouSeném ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Soudnf dvdr zaprvé uved], Ze k tomu, aby urcity daj mohl byt kvalifikovan jako ,osobnf Udaj" ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES, se nevyzaduje, aby se vSechny informace umoznujici
identifikovat subjekt Udajl nachazely v rukach jediné osoby. TrebaZe zkousSejici nezna totoZznost
zkouseného pri hodnoceni jeho odpovedi v ramci zkousky, subjekt, ktery zkousku organizuje,
v daném pripade komora certifikovanych Ucetnich, nicméné disponuje potifebnymi informacemi,
které mu umoznuji bez obtizi nebo pochybnosti identifikovat tohoto zkouSeného
prostrednictvim jeho identifikacniho cisla uvedeného na odpovedich na zkuSebni otazky nebo na

prvni strance téchto odpovedi, a tak k nému priradit jeho odpoveédi.

Zadruhé Soudni dvdr konstatoval, Ze pisemné odpoveédi Ucastnika odborné zkousky predstavujf
informace souvisejici s jeho osobou. Obsah téchto odpovédi totiz odrazi Uroven znalosti
a schopnosti uchazeCe v dané oblasti, jakoz ipfipadné jeho myslenkové pochody, Usudek
a kritické mysleni. Cilem ziskani uvedenych odpovédi je mimoto zhodnotit odborné schopnosti
uchazece ajeho zpUsobilost vwwkondvat dotcené povolani. Navic pouzitf téchto informaci, jehoz
vysledkem je zejména Uspéch nebo nelspéch zkouseného u dané zkousky, mize mit vliv na
jeho prava azdjmy, nebot mize urcit nebo ovlivnit napriklad jeho 3anci na pfistup
k pozadovanému povolani nebo zameéstnani. Konstatovani, ze pisemné odpovedi Ucastnika
odborné zkousky predstavuji informace, které se tykaji tohoto Ucastnika z dlvodu jejich obsahu,
UCelu nebo Ucinku, plati itehdy, kdyz jde o zkouSku s moznosti vyuzivat béhem ni studijnich
materiald (body 31 a 36 a7z 40).

Zatreti, pokud jde o korekturni poznadmky zkousejiciho k odpovédim zkouseného, Soudni dvdr
mel za to, ze predstavuji, stejné jako odpovédi uvedené zkouSenym pfi zkousce, informace
tykajici se tohoto zkouseného, nebot odrazeji nazor nebo hodnoceni zkousejiciho tykajici se
individualniho vykonu zkouSeného pfi zkousce, a zejména jeho znalosti a schopnosti v doty¢né
oblasti. Uvedené korekturni poznamky maji mimoto za cil zdokumentovat hodnocenf
zkousejictho tykajici se vykonu zkouseného a mohou mit pro zkouseného dasledky (body 42 a

43).
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Zactvrté Soudni dvir rozhodl, 7e pisemné odpovédi zkouseného pfi odborné zkousce
a pripadné korekturni poznamky zkousejiciho, které se k nim poji, Ize podrobit ovéreni, zejména
pokud jde o jejich presnost anutnost jejich uchovavani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) ae)
smeérnice 95/46/ES, a Ize je opravit nebo vymazat na zaklade ¢l. 12 pism. b) uvedené smérnice.
Priznani prava na pristup k témto odpovedim a korekturnim poznamkam zkouSenému podle
Cl. 12 pism. a) dané smérnice slouzi cili této smérnice spocivajicimu v zajisténi ochrany prava
tohoto zkouseného na soukromf, pokud jde o zpracovani tdajd, které se ho tykaji, a to nezavisle
na otazce, zda uvedeny zkouSeny ma, nebo nema takové pravo pristupu ipodle vnitrostatni
pravnf Upravy pouzitelné na zkusebnf fizeni. Soudni dvir nicméné zdlraznil, Ze prava na pristup

a opravu podle ¢l. 12 pism. a) a b) smérnice 95/46/ES se nevztahuji na zkuSebni otazky, které
jako takove nepredstavuji osobni Udaje zkouseného (body 56 a 58).

S ohledem na tyto skute¢nosti dospél Soudni dvir k zavéruy, Ze za takovych podminek, jako jsou
podminky dotcené ve véci vplvodnim fizeni, predstavuji pisemné odpovedi uvedené
zkouSenym pri odborné zkousce a pripadné korekturni poznamky zkousejiciho pojici se k témto

odpovedim osobni Udaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES (bod 62 a vyrok).

3. Pojem ,zpracovani osobnich udaja”

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 6. listopadu 2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

Bodil Lindqvist, dobrovolna pracovnice v jedné z farnosti Svédské protestantské cirkve, vytvorila
na svém osobnim pocitaci internetové stranky, na nichz zverejnila osobni Udaje nékolika osob,
které stejné jako ona pracovaly jako dobrovolnici na téze farnosti. B. Lindqvist bylo ulozeno
zaplaceni pokuty z divodu, 7e pouZila osobni Udaje v rdmci automatizovaného zpracovani, aniz
to predem pisemné nahlasila Svédské Datainspektion (vefejnopravni subjekt na ochranu Gdajl
predavanych elektronickou cestou), ze je bez povoleni predala do tretich zemi a Ze zpracovavala

citlivé osobni Udaje.

V ramci odvolani podaného B. Lindqvist proti uvedenému rozhodnuti ke Gota hovratt (odvolaci
soud, Svédsko) posledné uvedeny poloZil Soudnimu dvoru pfedb&Znou otdzku tykajici se
zejména toho, zda B. Lindqgvist provadéla ,zcela nebo casteCné automatizované zpracovani

osobnich Udajd” ve smyslu smérnice 95/46/ES.

Soudni dvlr konstatoval, Ze Ukon, ktery spociva vtom, Ze se na internetové strance odkaze na
rizné osoby, které jsou identifikovany bud svym jménem, nebo jinymi prostredky, napfiklad
telefonnim cislem nebo Udaji o pracovnich pomérech a zalibach, je ,zcela nebo castecné
automatizovanym zpracovanim osobnich Udajd" ve smyslu uvedené smérnice (bod 27 a vyrok 1).
Na takové zpracovani osobnich Udajd provadéné pro vykon dobrovolnické ¢i naboZenské
¢innosti se totiZ nevztahuje zadna z vyjimek z plsobnosti smérnice, jelikoZ nespadé do kategorie
Cinnosti, které se tykaji verejné bezpecnosti, ani do kategorie vylucné osobnich ¢ domacich

.

¢innosti, jeZ nespadaji do oblasti pdsobnosti smérnice (body 38, 43-48 a vyrok 2).
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Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google
(C-131/12, EU:C:2014:317)

Vroce 2010 podal Spanélsky statni prislusnik k Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(Spanélsky Urad pro ochranu Udaj, dale jen ,AEPD") stiZznost na spolecnost La Vanguardia
Ediciones SL, vydavajici ve Spanélsku vysokonakladovy denik, jakoZ i proti spole¢nostem Google
Spain a Google. Tvrdil, Zze pokud uzivatel internetu zadal jeho jméno do internetového
vyhledavace skupiny Google, objevil se v prehledu wysledkd iodkaz na dvé strany deniku La
Vanguardia zroku 1998, na kterych bylo mj. oznameni drazby nemovitosti zabavenych za
Ucelem splaceni jeho dluht. Danou stiZnosti se domahal, aby bylo spole¢nosti La Vanguardia
uloZzeno odstranéni nebo zména uvedenych strének nebo aby bylo wyuZito urcitych néstrojd,
které vyhledavace poskytuji k ochrané uvedenych Udajd. A déle se doméhal, aby byla spolenosti
Google Spain nebo spole¢nosti Google ulozena povinnost vymazat ¢i skryt jeno osobni Udaje tak,
aby se prestaly objevovat ve vysledcich vyhledavani a v odkazech na denik La Vanguardia.

AEPD zamitl stiznost podanou proti spolecnosti La Vanguardia, jelikoz mél za to, ze dotCené
informace byly vydavatelem legalné zverejnény, ale naopak vyhovél stiznosti podané proti
spolecnostem Google Spain a Google avyzval je, aby prijaly opatreni nezbytna k odstraneni
Udajl z jejich indext a znemozZnily pfistup k témto Udajim v budoucnu. Uvedené spolecnosti
podaly Zalobu kAudiencia Nacional (soud rozhodujici ve veécech celostatniho nebo
mezindrodniho vyznamu, Spanélsko), kterou se domahaly zrusenf rozhodnuti AEPD, a $panélsky

soud nasledné polozil fradu otazek Soudnimu dvoru.

Tento tak mél prileZitost upfesnit pojem ,zpracovani osobnich Udajd” na internetu podle
smeérnice 95/46/ES.

A rozhodl, ze cinnost vyhledavace spocivajici ve vyhledavani informaci zverejnénych nebo
umisténych na internetu tretimi osobami, v jejich automatickém indexovani, v jejich docasném
uklddani a konec¢né v jejich poskytovani uzivatellm internetu v urcitém preferencnim poradi
musi byt kvalifikovana jako zpracovani osobnich Udajd, pokud uvedené informace obsahuijf
osobni Udaje (wrok 1). Soudni dvir mimoto pripomnél, Ze Ukony uvedené ve smérnici 95/46
musi byt kvalifikovany jako zpracovani rovnéz v pripadé, kdy se tykaji vyhradné informaci, které jiz
byly v daném stavu zvefejneny v médiich. Obecna vyjimka z pouziti smérnice v takovém pripadée
by smeérnici zbavila ve znacném rozsahu jejiho vyznamu (body 29 a 30).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat (C-25/17,

EU:C:2018:551)%°

Finsky Urad pro ochranu Udajl pfijal rozhodnutf, kterym bylo ndboZenské spolecnosti Svédkové
Jehovovi zakdzdno shromazdovani nebo zpracovévani osobnich ddajd vrémci podomni
kazatelské cinnosti vykonavané jejimi cleny, pokud nejsou spinény podminky finskych pravnich

.,

predpistl upravujicich zpracovavani takovych tdajd. Clenové této spole¢nosti totiz v rdmci své

20 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpréavé za rok 2018 (s. 87 a 88).
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podomni kazatelské cinnosti vyhotovuji poznamky o navstévach osob, které oni sami nebo
zminénd spole¢nost neznaji. Tyto Udaje jsou shromazdovany jako referencnf pomUlcka a také
proto, aby doty¢né osoby mohly byt dohledany pro Ucely pripadné pozdéjsi navstévy, aniz
k tomu daly souhlas nebo o tom vlbec byly informovany. Vtomto ohledu udélila ndboZenska
spole¢nost Svédkové Jehovovi svym clentim pokyny tykajici se délani si takovych poznédmek,
pricemZ tyto pokyny byly otistény prfingjmensim vjednom zjejich ¢asopist vénovanych
kazatelské cinnosti.

Soudni dvir rozhodl, Ze shromazdovani osobnich Udajl ¢leny ndboZenské spolec¢nosti v rdmci
podomni kazatelské ¢innosti a ndsledna zpracovavani téchto Udajl nespadaji pod wyjimky
z plsobnosti smérnice 95/46/ES, jelikoZ nepredstavuji zpracovani osobnich Udajd provadéné
pro vykon cinnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazce smeérnice ani zpracovani osobnich
Udajl provadeéné fyzickymi osobami za Gcelem vykonu wylu¢né osobnich ¢ domécich ¢innostf ve

smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice (bod 51 a vyrok 1).

Rozsudek ze dne 14. Unora 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122)

Vtéto véci se Soudni dvir zabyval wykladem pdsobnosti smérnice 95/46/ES a déle pojmu
,Zpracovani osobnich Udajt vylu¢né pro Ucely Zurnalistiky” uvedeného v ¢lanku 9 smérnice.

Uvedeny rozsudek byl vydan vramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené
lotySskym NejvySSim soudem, ktery rozhodoval o sporu mezi Sergejsem Buividsem (dale jen
,navrhovatel") a vnitrostatnim orgdnem pro ochranu Udajl ohledné Zaloby znéjici na prohlaseni
protipravnosti rozhodnuti uvedeného organu, podle nehoz S. Buivids porusil vnitrostatni pravni
predpisy upravujici ochranu osobnich (dajl, kdyZ na internetovych strankach zverejnil
videozaznam, ktery sam poridil a na kterém je zachyceno, jak pfislusnici policie zaznamenavaji
jeho vypoved v prostorach sluzebny statnf policie v ramci spravniho prestupkového fizeni. Kdyz
dva soudy nizsfch stupnd zamitly jeho Zalobu anésledné odvolani, podal navrhovatel
u Nejwyssiho soudu kasacni opravny prostredek. Pfed uvedenym soudem se dovolaval svého
prava na svobodu projevu, pricemz tvrdil, ze dotcené video ukazuje prislusniky statni policie,
kteff maji postaveni vefejnych ciniteld, na misté pristupném vefejnosti, a 7e se na tyto osoby

.r

z tohoto ddvodu nevztahuji ustanovenf zékona o ochrané udaju.

Pokud jde zaprvé o pdsobnost smérnice 95/46/ES, Soudni dvlr poznamenal, Ze obrazové
zachyceni pfislusnikd policie zaznamenané v dot¢eném videozdznamu predstavuje osobni Udaje
aze videozaznam téchto osob ulozeny v pameéti fotoaparatu pouzivaného navrhovatelem
predstavuje zpracovani osobnich Udajd. Soudni dvlir vtéto souvislosti dodal, Ze zverejnénf
obrazového zaznamu zobrazujiciho osobni Udaje na internetovych strankach, na které mohou
uZivatelé nahrévat rdzna videa a zaroven je sledovat a sdilet, predstavuje zcela nebo ¢astecné
automatizované zpracovani téchto Udajd. Soudnf dvdr kromé toho zdUraznil, Ze uvedeny zdznam
a jeho zverejnéni nespadaji pod vyjimky z plsobnosti smérnice 95/46/ES, které se tykaji zejména
zpracovani osobnich Udajd provadéné pro wykon cinnosti, které nespadaji do pUsobnosti
smeérnice, azpracovani spadajici do ramce vykonu wylucné osobnich ¢i domacich cinnosti.
Soudni dvlr tudiz dospél kzavéru, Ze obrazovy zaznam pfislusnikl policie na sluzebné

vpribéhu zdznamu vypovedi a zverejnéni takto porizeného zdznamu na internetovych
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strankach, na které mohou uZivatelé nahrévat rlizné videa a zaroven je na nich sledovat a sdilet,

spadaji do oblasti plisobnosti uvedené smérnice (body 31, 32, 35, 39, 42 a 43 a vyrok 1).

Co se tyce, zadruhé, dosahu pojmu ,zpracovani osobnich Udajd vylu¢né pro Ucely zurnalistiky”,
Soudnf dvlr nejprve pfipomnél, Ze podle Sirokého vykladu pojmu ,Zurnalistika” se odchylky
a vyjimky stanovené v ¢lanku 9 smérnice 95/46/ES vztahuji na vSechny osoby, které jsou c¢inné
v oblasti Zurnalistiky. Soudnf dvir tak rozhodl, Ze skutecnost, Ze navrhovatel neni novinarem
z povolani, newylucCuje, aby dotceny videozaznam a jeho prenos mohly byt kvalifikovany jako
,Zpracovani osobnich Gdajl wlucné pro Ucely zurnalistiky”. Soudni dvir navic zdlraznil, Ze se
odchylky a wyjimky stanovené v clanku 9 smérnice 95/46 mohou uplatnit, pouze pokud se
ukazou jako nezbytné pro vytvoreni souladu mezi dvéma zakladnimi pravy, ato pravem na
ochranu soukromého Zivota apravem na svobodu projevu. Vtomto ohledu Soudnf dvdr
upresnil, Ze nelze vyloucit, ze porizeni a zverejnéni pfedmétného videozaznamu, k nimz doslo,
prestoze prislusnici policie na ném zaznamenani otomto zaznamu ajeho Uclelech nebyli
informovani, predstavuji zasah do zakladniho prava na respektovani soukromého zivota téchto
osob. Dospél tudiz kzavéru, ze porizeni dotCeného videozdaznamu ajeho zvefejnéni na
internetovych strankdch mohou predstavovat zpracovani osobnich Udajl vylu¢né pro Ucely
zurnalistiky, pokud ze zminéného zaznamu wvyplyne, ze jedinym Ucelem jeho pofrizeni
a zverejnéenf je zpristupnit verejnosti informace, nazory ¢i myslenky, coz musel overit vnitrostatni
soud (body 51, 52, 55, 63 a 67 a vwyrok 2).

Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021 (velky senat), Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-
439/19, EU:C:2021:504)

Fyzické osobé B byly za dopravni prestupek/prestupky ulozeny trestné body. Celu satiksmes
droSibas direkcija (Feditelstvi pro bezpecnost silnicniho provozu, LotySsko) (dale jen ,CSDD")

zaznamenalo tyto trestné body do nadrodniho registru vozidel a jejich fidicd.

Podle lotySské pravni Upravy v oblasti silni¢niho provozu?! jsou informace o trestnych bodech
uloZenych ridicdm vozidel, které se zaznamenéavaji do tohoto registru, vefejné pristupné a CSDD
je zpristupni kazdé osobé, kterd o to pozada, pricemz tato osoba nemusi prokazat, ze ma na
ziskani techto informaci zvlastni zajem; témito osobami mohou byt i hospodarské subjekty, které
o0 zminéné informace zadaji za ucelem dalsiho pouziti,. B mél o legalité této pravni Upravy
pochybnosti, a proto podal k Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko)
Ustavni stiznost, ve které navrhoval, aby zminény soud prezkoumal, zda je tato pravni Uprava
v souladu s pravem na respektovani soukromého zivota.

Ustavni soud mél za to, 7e v rdmci svého posouzeni tohoto Ustavniho prava musf zohlednit
GDPR. Pozadal tedy Soudni dvdr, aby objasnil dosah nékolika ustanoveni uvedeného nafizenf
s cilem urcit, zda je lotySska pravni Uprava v oblasti silni¢niho provozu s narizenim slucitelna.

Ve svém rozsudku, vydaném velkym sendtem, Soudni dvdr rozhodl, Ze zpracovani osobnich

Udajl tykajicich se trestnych bodl predstavuje ,zpracovani osobnich Udajl tykajicich se

21 Clanek 14" odst. 2 Celu satiksmes likums (zédkon o silni¢nim provozu) ze dne 1. ffjna 1997 (Latvijas Véstnesis, 1997, ¢. 274/276).
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odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢inG"??, ve vztahu knémuz GDPR stanovi zvy$enou
ochranu z ddvodu zvlastni citlivosti téchto Udajd (body 10, 46, 74, 94 a vyrok 1).

V tomto ramci Uvodem poznamenal, Ze informace tykajicl se trestnych bodd jsou osobnf Udaje
a jejich zpristupnéni tretim osobam ze strany CSDD predstavuje zpracovani, které spada do
vécné plsobnosti GDPR. Tato plsobnost je totiZz velmi Sirokd a toto zpracovani nespadé pod

o

vyjimky z pouzitelnosti tohoto nafizeni (body 60, 61 a 72).

Na toto zpracovani se vtéto souvislosti nevztahuje vyjimka tykajici se nepouziti GDPR na
zpracovani provadéné pri vwkonu cinnosti, které nespadaji do pdsobnosti unijniho prava?. Je
treba mit za to, Ze jedinym cilem této wyjimky je vyloucit z pdsobnosti nafizeni zpracovani
osobnich Udajl provadéné statnimi organy vramci cinnost, kterd ma chréanit narodnf
bezpecnost, nebo cinnosti, kterou Ize podradit téze kategorii. Mezi tyto Cinnosti spadaji zejména
ty, jejichz cilem je chranit zakladni funkce statu a hlavni z&jmy spole¢nosti. Cinnosti souvisejici
s bezpecnosti silnicniho provozu vsak tento cil nesleduji, a nelze je tudiz zaradit do kategorie

¢innosti, jejichz cilem je ochrana narodni bezpecnosti (body 62 a 66 az 68).

Zpristupnéni osobnich Udajd tykajicich se trestnych bodd neni ani zpracovanim, na které by se
vztahovala vyjimka, podle niZz se GDPR nepouZije na zpracovani osobnich Udajd provadéné
organy prislusnymi v trestnich vécech?*. Soudni dvir totiz konstatoval, 7e CSDD nelze pfi
zminéném zpfistuprovani povazovat za takovy ,prislusny organ“?® (body 69 a7z 71).

Za UcCelem urcenf, zda pfistup k takovwym osobnim Udajlm tykajicim se dopravnich prestupkd,
jako jsou trestné body, predstavuje zpracovani osobnich Gdajd tykajicich se protiprévnich
jednéani?®, které pozivaji zvysené ochrany, Soudni dvir zejména na zakladé historie vzniku GDPR
konstatoval, ze tento pojem odkazuje vylucné na protipravni ciny oznacené za trestné.
SkutecCnost, ze dopravni prestupky jsou v ramci lotySského pravniho systému kvalifikovany jako
spravni delikty, neni nicméné pri posuzovani toho, zda tyto prestupky spadaji pod pojem ,trestny
¢in“, rozhoduijici, jelikoz jde o autonomni pojem unijnfho prava, ktery musi byt v celé Unii
vykladan autonomnim a jednotnym zplsobem. Poté, co Soudni dvir pripomnél tfi kritéria, jeZ
jsou relevantni pfi posuzovani trestni povahy protipravnino jednani, asice pravni kvalifikaci
protipravnino jednani ve vnitrostatnim pravu, povahu protipravnino jednani a stupen prisnosti
hrozici sankce, rozhodl, ze dotCené dopravni prestupky spadaji pod pojem ,trestny cin” ve
smyslu GDPR. Pokud jde o prvni dve kritéria, Soudni dvir konstatoval, Ze ikdyZ protipravni
jedndnf ve vnitrostatnim pravu nejsou kvalifikovana jako ,trestna’, mdze takovéa povaha vyplyvat
z povahy protipravniho jednani, a zejména z represivniho Ucelu sankce, kterou lze za dané
jednanf uloZit. V uvedené véci pritom pfipsanf trestnych bodd za dopravni pfestupky, stejné jako
dalsi sankce, které mohou byt za jejich spachani ulozeny, sleduji mimo jiné i takovy represivni
Ucel. Pokud jde o tfetl kritérium, Soudni dvir poznamenal, Ze k pfipsanf trestnych bod{ vedou
pouze dopravni prestupky urcité zavaznosti, a ze tedy tyto prestupky mohou vést k ulozeni
sankci o urcité prisnosti. Pripsani takovych bodl nadto zpravidla doplfuje uloZzenou sankci

22 (lanek 10 GDPR.

2 (lanek 2 odst. 2 pism. a) GDPR.

24 Clanek 2 odst. 2 pism. d) GDPR.

25 (lanek 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 20716 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajd pfislusnymi organy za Gcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestd,
o volném pohybu téchto Gdajd a o zrudenf ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SWV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

26 Clanek 10 GDPR.

Listopad 2021 17



OCHRANA OSOBNICH UDAJU

a kumulace téchto bodl ma pravni disledky, které mohou spocivat dokonce v zékazu fizeni
(body 77, 80, 85, 87 az 90 a 93).

4. Pojem , rejstfik osobnich udaji”

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat (C-25/17,

EU:C:2018:551)

Vtomto rozsudku (viz rovnéZ oddil 1.3 ,Pojem ,zpracovani osobnich Udajd’ “) Soudni dvdr
upresnil pojem ,rejstrik’, uvedeny v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 95/46/ES.

‘0

Po pripomenuti, ze se smérnice vztahuje na manualni zpracovavani osobnich Udaju jen tehdy,
jsou-li zpracovéavané Udaje obsaZeny v rejstriku nebo do néj maji byt zafazeny, tak Soudni dvir
uvedl, 7e se uvedeny pojem vztahuje na soubor osobnich Udaji shromazdénych vramci
podomni kazatelské cinnosti, zahrnujici jména a adresy, jakoz ijiné informace o navstivenych
osobach, jestlize jsou tyto Udaje usporadany podle urcenych kritéri, na jejichz zakladé jsou
v praxi snadno dohledatelné pro uUcely pozdéjsiho pouziti. K tomu, aby takovy soubor spadal pod
uvedeny pojem, neni nezbytné, aby obsahoval specifické kartotéky, seznamy nebo jiné systémy

slouzici k vyhledavani (bod 62 a vyrok 2).

5. Pojem ,spravce osobnich udajd”

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat (C-25/17,

EU:C:2018:551)

]

V této veci (viz rovnéz oddily 11.3. a ll.4., nazvané ,Pojem ,zpracovani osobnich udajd’ “ a ,Pojem
rejstrik osobnich Udajd’ “) se Soudnf dvir vyslovil k odpovédnosti ndboZenské spolecnosti za
zpracovavani osobnich Udajd provadéné vramci podomni kazatelské cinnosti, kterou tato

spole¢nost organizuje, koordinuje a podporuije.

Soudni dvar mél tak za to, Ze povinnost kazdé osoby dodrzovat pravidla unijniho prava v oblasti
ochrany osobnich Udajd nelze povaZovat za zdsah do organizacni autonomie nabozenskych
spolecnosti. Vtomto ohledu dospél k zavéru, ze ¢l. 2 pism.d) smérnice 95/46/ES ve spojeni
s ¢l. 10 odst. 1 Listiny musi byt vykladan vtom smyslu, ze na jeho zakladé Ize nabozenskou
spolecnost spolecné s kazateli, kteffi jsou jejimi ¢leny, povaZzovat za spravce osobnich Udajd
zpracovavanych témito cleny vramci podomni kazatelské cinnosti, kterou tato spolecnost
organizuje, koordinuje a podporuje, priCemz neni nezbytné, aby uvedena spolecnost méla
pristup k Udajdm, ani nemusf byt prokdzano, Ze v souvislosti s timto zpracovavanim udélovala
svym ¢lendm pisemné prikazy nebo pokyny (body 74 a 75 a vyrok 3).
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Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388)%Z

Némecky Urad pro ochranu Udajd jakoZto orgén dozoru ve smyslu ¢ldnku 28 smérnice 95/46/ES
naridil  némecké spolecnosti  vykonavajici  specializovanou  ¢innost v oblasti  vzdélavani
a poskytujici Skolenf prostrednictvim fanouskovské stranky umisténé na socialnf siti Facebook
vypnout tuto stranku. Uvedeny organ byl totiz nazoru, ze doty¢na spolecnost ani Facebook
neinformovaly navstévniky fanouskovské stranky otom, ze Facebook shromazduje
prostrednictvim soubor( cookies informace osobni povahy, které se jich tykaji, a Ze uvedena

"

spolecnost a Facebook nasledné tyto informace zpracovavaji.

V této souvislosti Soudnf dvir upfesnil pojem ,spravce” osobnich Udajd. V tomto ohledu mél za
to, ze spravce fanouskovské stranky umisténé na Facebooku, jako je spolecnost dotcena
v pavodnim fizeni, se svym Ukonem nastaveni parametrd (mimo jiné podle své cilové skupiny
a cild fizenf a propagace svych ¢innostf) podili na urcenf Ucelu a prostredkd zpracovani osobnich
Udajl navstévnikl své fanouskovské stranky. Z tohoto ddvodu bylo podle Soudniho dvora tfeba
mit za to, ze tento spravce je spoletné se spolecnosti Facebook Ireland (dcefinou spolecnosti
americké spole¢nosti Facebook v ramci Unie) spravcem v Unii ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smeérnice
95/46/ES (bod 39).

Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629)

V této véci mél Soudni dvir prileZitost rozvinout pojem ,spravce” v souvislosti se zaclenénim
,zasuvného modulu” (tzv. pluginu) do internetovych stranek.

V daném pripadé Fashion ID, némecka spolecnost prodavajici na internetu modni obleceni,
zaclenila do svych internetovych stranek socialni modul ,to se mi libi" socialni sité Facebook.
Z tohoto zaclenéni podle vseho vyplyvalo, ze kdyz si navstévnik prohlizel internetové stranky
spolecnosti Fashion ID, byly jeho osobni Udaje predavany spolecnosti Facebook Ireland. Je
zfejmé, ze k tomuto predani dochazelo, aniz si toho uvedeny navstévnik byl vedom, a nezavisle
na tom, zda byl ¢lenem socialni sité Facebook ¢i zda klikl na tlacitko ,to se mi libi".

Verbraucherzentrale NRW, némecké verejné prospésné sdruZeni na ochranu zamdu
spotrebitell, vytykalo spole¢nosti Fashion ID, Ze pfeddvala spolecnosti Facebook Ireland osobnf
Udaje navstévnikl swych internetovwych strének zaprvé bez jejich souhlasu azadruhé
nedodrzovala informacni povinnosti stanovené ustanovenimi tykajicimi se ochrany osobnich
Udajd. Oberlandesgericht Disseldorf (vrchni zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko), kterému byl
spor predloZen, pozadal Soudnf dvir o vyklad nékolika ustanoveni smérnice 95/46/ES.

Soudnf dvlr nejprve konstatoval, Ze provozovatel takovych internetovych stranek, jaké méla
Fashion ID, mZe byt povazovan za spravce ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46/ES. Jeho
odpovédnost je nicnéné omezena na operace nebo soubor operaci zpracovani osobnich Udajd,
u nichZ skutecné urcuje Ucely a prostfedky, tedy sbér aprenos dotéenych Udajd. Podle
Soudniho dvora se naopak prima facie zdalo byt vylouceno, ze by Fashion ID urcovala Ucely
a prostfedky néslednych operaci zpracovani osobnich Udajd, které provadi Facebook Ireland

27 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpréavé za rok 2018 (s. 86 a 87).
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poté, co jsou ji predény, takze Fashion ID nemdze byt povazovéana ve vztahu k témto operacim
za spravce ve smyslu uvedeného cl. 2 pism. d) (body 76 a 85 a vyrok 2).

Soudni dvir mimoto zdUraznil, Ze ktomu, aby byly tyto operace zpracovani odlvodnéné, je
nezbytné, aby tyto operace provozovatele internetovych stranek i poskytovatele socialniho
modulu, jako je Facebook Ireland, sledovaly opravnény zajem ve smyslu ¢l. 7 pism. f) smérnice
95/46/ES (bod 97 a vyrok 3).

A konecné, Soudni dvdr upresnil, Ze souhlas subjektu Udajd uvedeny v¢l. 2 pism.h) acl. 7
pism. a) uvedené smernice musi provozovatel internetovych stranek ziskat pouze ve vztahu
k operacim zpracovani osobnich Udajd, u nichZ tento provozovatel urcuje Ucel a prostredky.
V takové situaci informacni povinnost stanovena clankem 10 smérnice lezi rovnéz na uvedeném
provozovateli, pfi¢emZ informace, kterou musi tento poskytnout subjektu Udajl, se nicméné
musf tykat jen operace nebo souboru operaci zpracovani osobnich Udajd, u nichZ urcuje Ucely
a prostredky (bod 106 a vyrok 4).

Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Hesensko, C-272/19, EU:C:2020:535

Obcan, ktery predlozil peticnimu vyboru Zemského snému spolkové zemé Hesensko petici, tento
vybor poZadal o pfistup k osobnim Udajim, které se ho tykaly a které tento vybor uchovaval v
ramci vyrizovani jeho petice. Pri zadosti vychazel z GDPR, které stanovi prévo subjektu Gdajl
ziskat od spravce pristup ke svym osobnim ddajim.

Predseda Zemského snému tuto Zadost zamitl s odlvodnénim, Ze vedeni peti¢niho fizeni je
¢innosti snému a Ze sném nespada do plsobnosti GDPR.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko), na ktery se dany obcan
obratil, mél za to, ze némecké pravo nepriznava v souvislosti s takovou petici, jako byla dotcena
petice, jakékoliv pravo na pristup k osobnim Udajdm. Uvedeny soud se vSak domnival, Ze takové
pravo by mohlo vyplyvat z GDPR, a v této souvislosti se obratil na Soudnf dvir. JelikoZz mél navic
pochybnosti 0 své nezavislosti, a tedy o svém postaveni soudu opravnéného predkladat
Soudnimu dvoru predbézné otazky, polozil Soudnimu dvoru otazku i v tomto ohledu.

Soudni dvir ve svém rozsudku odpovedél, Ze pokud peticni vybor parlamentu c¢lena federace,
ktera je Clenskym statem, sam nebo spolecné s jinymi urCuje Ucely a prostredky zpracovani
osobnich Gdajd, je nutno jej kvalifikovat jako ,spravce” ve smyslu GDPR?. Zpracovani provadéné
takovym vyborem tedy spada do pUsobnosti tohoto nafizeni, zejména jeho ustanoveni, které
subjektdm Gdajd poskytuje pravo na pfistup k jejich osobnim Gdajam??.

Soudni dvir mj. konstatuje, Ze ¢innost peti¢niho vyboru Zemského snému nespadd mezi vyjimky
stanovené GDPR. Pripousti, ze takové cinnosti maji verejnou povahu a jedna se o cinnosti
dotcené spolkove zemé, jelikoz dany vybor se nepfimo podili na ¢innosti zemského snému,
nicnéné uvadi, Ze tyto cinnosti maji rovnéz politickou i administrativni povahu. Z informaci
predlozenych Soudnimu dvoru navic nikterak nevyplyva, ze by tyto ¢innosti v daném pripade

odpovidaly nékteré z vyjimek stanovenych GDPR (body 71 az 74 a vyrok).

28 (lanek 4 odst. 7 GDPR.
2 (lanek 15 GDPR.
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6. Podminky legality zpracovani osobnich udajt

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 16. prosince 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724)3°

Spolkovy Urad pro migraci a uprchliky (Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Némecko)
zajistoval spravu centrélniho registru cizincd, ktery shromazdoval urcité osobnf Gdaje o cizincich,
ktefi pobyvaji na némeckém uzemf po dobu delSi nez tri mesice. Dany registr byl vyuzivan pro
statistické Ucely a pfi vykonu pravomoci v oblasti stihani a vySetfovani trestné cinnosti nebo
jednani ohrozujicich verejnou bezpecnost bezpelnostnimi sluzbami a policii, jakoz i soudnimi
organy.

Heinz Huber, rakousky statni prislusnik, se do Némecka prestéhoval vroce 1996, aby zde
vykonéval povolani nezévislého pojistovaciho agenta. Citil se byt diskriminovan v ddsledku
nakladani s Udaji osvé osobé obsazenymi vdotceném registru, jelikoz takova databaze
neexistovala pro némecké statni prislusniky, a pozadal proto o odstranéni téchto Udaju.

V této souvislosti se Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (vrchni spravni
soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko), kterému byl spor predlozen,
Soudniho dvora dotézal na slucitelnost zpracovavani osobnich Gdajl, knémuz v registru
dochazelo, s unijnim pravem.

Soudnf dvdr nejprve pfipomnél, Ze pravo pobytu obcand Unie na Uzemi ¢lenského statu, jeho?
nejsou statnimi prislusniky, neni bezpodminecné, nybrz snim mohou byt spojena omezeni.
Vyuzivani registru pro Ucely podpory organt prislusnych k provadéni pravni Upravy v oblasti
prava pobytu je tak v zasadeé opravnéné a sohledem na svou povahu slucitelné se zakazem
diskriminace z dlvodu statni prislusnosti obsaZzenym v ¢l. 12 odst. 1 ES (nyni ¢l. 18 prvni
pododstavec SFEU). Takovy registr vSak nemUZe obsahovat jiné informace nezZ ty, které jsou za

)

timto Ucelem nezbytné ve smyslu smérnice o ochrané osobnich Udajt (body 54, 58 a 59).

Pokud jde o nezbytnost zpracovani ve smyslu ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46/ES, Soudnf dvar
ponejprv pripomnél, Ze se jedna o autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladan tak,
aby plné odpovidal predmétu uvedené smeérnice, jak je definovan vjejim ¢l. 1 odst. 1. Dale
konstatoval, Ze systém zpracovani osobnich Udajd vyhovuje unijnimu pravu, pokud obsahuje
pouze Udaje nezbytné k provadeéni této pravni Upravy uvedenymi organy ajeho centralizovana
povaha umoziuje Ucinnéjsi provadéni této pravni Upravy stran prava pobytu obcant Unie, kteff
nejsou statnimi prislusniky tohoto ¢lenského statu.

V zadném pripadé nelze za nezbytné ve smyslu ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46/ES povazovat
uchovavani a zpracovani jmennych osobnich Udajl vramci takového registru pro statistické
Ucely (body 52, 66 a 68).

Pokud jde o otdzku pouziti Udajl obsazenych v registru pro Ucely boje proti trestné ¢innosti,
Soudnf dvlr zejména uved|, Ze tento cil zahrnuje stihanf spachanych trestnych ¢in a deliktd bez
ohledu na statni prislusnost jejich pachateld. Situace vlastnich statnich prislusnikd tudiz nem@ze
byt z hlediska cile boje proti trestné cinnosti pro clensky stat odlisnd od situace obcand Unie,

30 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zprévé za rok 2008. s. 45..
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kteff nejsou statnimi prislusniky tohoto ¢lenského statu a ktefi pobyvaji na jeho Uzemi. Rozdilné
zachézeni stémito statnimi pfislusniky a stémito obcany Unie zplsobené systematickym
zpracovavanim osobnich Udajd pouze o obcanech Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
dotceného clenského statu, s cilem boje proti trestné cinnosti tedy predstavuje diskriminaci
zakazanou podle ¢l. 12 odst. 1 ES (body 78 az 80).

Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, ASNEF a FECEMD (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777)

Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacidén de
Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) podaly k Tribunal Supremo (NejvysSi soud,
Spanélsko) spravni Zalobu proti nékolika ¢lankam kralovského nafizeni 1720/2007, kterym byl
proveden Ustavni zakon 15/1999 provadéjici do vnitrostatniho prava smérnici 95/46/ES.

ASNEF a FECEMD mély zejména za to, ze Spanélské pravo v pfipadé, ze neni dan souhlas
subjektu Udaj, doplnilo k umozZnéni zpracovani jeho osobnich Udajd podminku, kterd nenf
zakotvena ve smeérnici 95/46/ES a ktera vyzadovala, aby uvedené Udaje byly uvedeny ,ve verejné
pristupnych zdrojich”, jez jsou vyjmenovany v ¢l. 3 pism. j) Ustavniho zakona 15/1999. V tomto
ohledu tvrdily, ze uvedeny zakon a kralovské narizeni 1720/2007 omezovaly dosah ¢l. 7 pism. f)
smeérnice 95/46/ES, ktery podrobuje zpracovani osobnich Udajl v pripadé, Ze nenf dan souhlas

subjektu Udajd, pouze podmince tykajici se opravnéného zajmu spravce tohoto zpracovani nebo
treti osoby Ci tretich osob, jimz jsou tyto Udaje sdélovany.

V této souvislosti Soudni dvlr nejprve uved|, Ze ¢l. 7 smérnice 95/46/ES stanovi taxativni
a omezujici wycet pripadd, vnichZ lze zpracovani osobnich Udaji povaZovat za zakonné
v pfipad&, Ze neni dan souhlas subjektu Gdajd. Clenské staty nemohou v disledku toho na
zakladé clanku 5 uvedené smeérnice zavést jiné zasady pro opravnéné zpracovani osobnich
Udajl, neZ jsou zédsady uvedené v clanku 7, ani pozménit prostfednictvim dalSich poZzadavk(
rozsah zasad upravenych v uvedeném ¢lanku 7. Cldnek 5 totiz zmocriuje ¢lenské staty pouze

k tomu, aby v mezich kapitoly Il uvedené smérnice, a tudiz jejiho clanku 7, upresnily podminky, za
kterych je zpracovani osobnich Udajd zakonné (body 30, 32 a 33).

Za Ucelem vyvaZeni proti sobé stojicich prav azajml poZadovaného ¢l. 7 pism.f) uvedené
smeérnice predevsim mohou clenské staty stanovit zakladni zasady. Mohou vzit také v dvahu
okolnost, ze zavaznost zasahu do zakladnich prav subjektu doteného uvedenym zpracovanim
Udajd se muaze lisit v zavislosti na skutecnosti, zda jsou dotcené Udaje jiz uvedeny ve verejné
pristupnych zdrojich, ¢i nikoli (body 44 a 46).

Soudni dvir mél nicméné za to, Ze v pfipadé, kdy vnitrostatni pravnf Uprava vylucuje u urcitych
kategoril osobnich Udajd mozZnost jejich zpracovani tim, Ze pro tyto kategorie predepisuje
s konec¢nou platnostf vysledek vyvazen proti sobé stojicich prav a z&jmd, aniz pripousti odlisny
vysledek z ddvodu zvlastnich okolnosti konkrétniho pfipadu, se jiz nejednd o pouhé upresnéni
ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 95/46/ES. Soudni dvlr na zakladé toho dosel k zavéru, ze ¢l. 7
pism. f) smérnice 95/46/ES brani tomu, aby clensky stat vyloucil kategorickym a obecnym
zplsobem mozZnost zpracovani urcitych kategorii osobnich Udajd a neumoznil vyvazeni proti

o,

sobé stojicich prav a zajmU v konkrétnim pripadé (body 47 a 48).
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Rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

V uvedeném rozsudku (viz rovnéz oddil 1.2 ,Pojem ,osobnf Udaje’ “) se Soudni dvir vyslovil
rovnéz k tomu, zda cl. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES brani ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
néhoZ muaze poskytovatel on-line medidlnich sluzeb shromazdovat a pouzivat osobnf Udaje
uzivatele bez jeho svoleni pouze tehdy, je-li to nezbytné ktomu, aby bylo umoznéno
a vyuctovano konkrétni vwuziti on-line sluzby pfislusSnym uzivatelem, a podle nehoz cil spocivajici

v zajisténi obecné funkénosti on-line sluzby nemZe odlvodnit pouZiti Udajl poté, co uZivatel
ukoncil konkrétni vyuziti sluzby.

Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢l. 7 pism.f) smérnice 95/46/ES dotcené pravni Upravé brani. Podle
uvedeného ustanoveni je totiZ zpracovani osobnich Gdajl ve smyslu téhoZ ustanoveni zakonné,
pokud je nezbytné pro naplnéni opravnénych zajm0 spravce zpracovani nebo tretich osob,
kterym jsou Udaje sdélovany, za podminky, ze neprevySuji zajem nebo zakladni prava a svobody
subjektu Udajd. V daném pfipadé pfitom némeckd pravni Uprava kategorickym a obecnym
zplsobem wyloucila mozZnost zpracovani urcitych kategorii osobnich Gdaji a neumoznila
vyvazeni proti sobé stojicich konkrétnich prav a zajmu. Protipravné tim omezila rozsah dané
zasady stanovené v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES tim, Ze vyloucila, aby cil spocivajici v zajisteni
obecné funkcnosti stranek on-line medialnich sluzeb moh! byt pomeéren se zajmem nebo

zakladnimi pravy a svobodami uzivateld (body 62-64 a vyrok 2).

Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336)

Dana véc méla zaklad ve sporu mezi lotySskou statni policii a Rigas satiksme, podniku
trolejbusové dopravy mésta Rigy, jehoZ pfedmétem byla Zadost o sdélenf identifika¢nich Gdajd
osoby, jez zpUsobila dopravni nehodu. V daném pripadé pred dopravni nehodou zaparkoval
ridic¢ taxisluzby vozidlo na kraji vozovky. V okamziku, kdy kolem jeho vozidla projizdél trolejbus
podniku Rigas satiksme, cestujici, ktery sedél na zadnim sedadle vozidla, oteviel dvere, jez
zavadily o trolejbus a poskodily ho. Za uUcelem podani obcanskopravni zaloby pozadal Rigas
satiksme policii mj. o sdélenf Udaj o totoZnosti vinika nehody. Policie odmitla sdélit osobni &islo
a adresu cestujiciho a dokumenty tykajici se vysvétleni, jez podali Ucastnici nehody, z ddvodu, Ze
dokumenty tykajici se spravniho fizeni, které vede k sankcim, mohou byt poskytnuty pouze
Ucastnikim tohoto fizeni, a pokud jde o osobnf ¢islo a adresu, zadkon o ochrané Udaja fyzickych

.,

0sob zakazuje predani takovych informaci tykajicich se soukromych osob.

Za téchto podminek se Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (NejvySsi soud,
oddéleni spravnich véci, Lotyssko) rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku, zda ¢l. 7 pism.f)
smeérnice 95/46/ES stanovi povinnost sdélit osobni Udaje treti osobe, aby mohla podat zalobu na
nahradu Skody k civilnfmu soudu v souvislosti se Skodou zplUsobenou osobou, na kterou se
vztahuje ochrana téchto Udajd, a to i v pripadé, Ze je tato osoba nezletila.

Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢l. 7 pism.f) smérnice 95/46/ES musf byt wkladdan vtom smyslu, Ze
nestanovi povinnost sdélit osobni Udaje treti osobé, aby mohla podat zalobu na ndhradu Skody
k civilnimu soudu v souvislosti se Skodou zpUsobenou osobou, na kterou se vztahuje ochrana
téchto Udajd. Uvedené ustanoveni vsak takovému sdéleni nebranf v pfipadé, Ze by bylo
provedeno na zakladé vnitrostatniho prava pfi dodrzeni podminek stanovenych timto
ustanovenim (body 27, 34 a vyrok).
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V této souvislosti Soudnf dvdr uvedl, Ze s vyhradou ovéreni, které vtomto ohledu musf provést
vnitrostatni soud, se za okolnosti véci v plvodnim fizenf nejevi jako dlvodné odmitnout
poskozenému sdélit osobnf Udaje nezbytné k podani zaloby na ndhradu Skody vici osobé, jez
zpUsobila nehodu, nebo pripadné vici osobam nesoucim rodi¢ovskou odpovédnost, z toho
dlvoduy, Ze je tato osoba nezletil (bod 33).

Rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725)

Ve sporu v plvodnim fizeni podal P.Puskar Zalobu k NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky
(Nejvyssi soud Slovenské republiky) znéjici na to, aby bylo Financnému riaditelstvu Slovenskej
republiky, vdem jemu podfizenym finan¢nim Uradim a Krimindlnemu Gradu financnej spravy
ulozeno nezapisovat jméno P. Puskara na seznam osob povazovanych financnim reditelstvim za
tzv. ,bilé koné”, ktery uvedené reditelstvi vyhotovilo v ramci spravy dani a jehoz aktualizace byla
zajistovana financnim reditelstvim, jakoz i kriminalnim dradem financni spravy (dale jen ,sporny
seznam”). Mimoto pozadal owvymazani vSech zminek oném zuvedenych seznami
a z informacniho systému financni spravy.

Za techto okolnosti polozil Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky)
Soudnimu dvoru zejména otazku, zda pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydIf a komunikace, které je zakotveno v ¢lanku 7, a pravo na ochranu osobnich Gdajd, které je
zakotveno v clanku 8 Listiny, mohou byt vykladany tak, ze neumoznuji ¢lenskému statu bez
souhlasu dotceného subjektu Udajd vytvaret seznamy osobnich Udajd pro Ucely spravy dani, tj.
Ze ziskani osobnich Udajl ze strany organu verejné moci za Ucelem potlacovani danovych
podvodU je nebezpecné samo o sobé?

Soudni dvir dosel k zavéru, Ze ¢l. 7 pism.e) smérnice 95/46 nebrani takovému zpracovani
osobnich Udajd organy clenského statu pro Ucely whbéru dani a boje proti danovym podvoddm,
jako je zpracovani, k némuz doslo vyhotovenim sporného seznamu ve véci v plvodnim fizen,
bez souhlasu dotenych osob pod podminkou, Ze vnitrostatni zakon svéfil uvedenym organtim
ukoly verejného zajmu ve smyslu uvedeného ustanoveni, ze vyhotoveni uvedeného seznamu
a zapsani jmen dotcenych osob na uvedeny seznam je skutecné vhodné a nezbytné pro Ucely
dosazeni sledovanych cilll a existuji dGvody dostacujici k predpokladu, Ze dotéené osoby jsou na
uvedeném seznam zapsany opravneneé a jsou splnény vsechny podminky zakonnosti uvedeného

zpracovani osobnich Gdajd ulozené smérnici 95/46/ES (bod 117 a vyrok 3).

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda je vyhotoveni
sporného seznamu nezbytné pro plnénf Ukoll ve verejném zajmu dotcenych ve véci v plvodnim
rizeni, zejména s ohledem na presny Ucel vyhotoveni takového seznamu, pravni Ucinky pro
0soby na seznamu uvedené a verejnou Ci neverejnou povahu uvedeného seznamu. S ohledem
na zasadu proporcionality navic vnitrostatnimu soudu prislusi ovéfit, zda vyhotoveni sporného
seznamu a zapsani jmen dotcenych osob na uvedeny seznam je vhodné k dosazenf cilt, které
jsou tim sledovany, a zda k dosazenf uvedenych cilé neexistuji jiné, méné omezujici prostredky
(body 111-113).

Mimoto Soudnf dvidr konstatoval, ze skutecnost, Ze osoba byla zapsana na sporny seznam, mdze

poskodit nékterd jeji prava. Zapsani na takovy seznam totiz mze poskodit jeji dobré jméno
a ovlivnit vztahy s danovymi organy. Stejné tak mize uvedené zapsani ovlivnit presumpci neviny
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uvedené osoby zakotvenou v cl. 48 odst. 1 Listiny, jakoz isvobodu podnikani zakotvenou
v clanku 16 Listiny, pravnickych osob spojenych s fyzickymi osobami zapsanymi na uvedeny
seznam. V dUsledku toho takovy zédsah muaze byt priméfeny, pouze pokud existuji dostacujicf
ddvody k podezreni, Ze dotéend osoba zastava fiktivni vedouci pozici v rdmci pravnickych osob,

které jsou s ni spojeny, a dochazf tedy k naruseni vwybéru dani a boje proti kraceni danf (bod 114).

Dale mél Soudni dvir za to, Ze pokud existuji divody omezit na zékladé ¢lanku 13 smérnice
95/46/ES urcita prava stanovena v jejim clanku 6 a clancich 10 az 12, jako je pravo dotcené
0soby na informace, musf takové omezeni byt nezbytné pro ochranu zajmu uvedeného v daném
¢l. 13 odst. 1, jako je zejména vyznamny hospodarsky a financni zajem v danové oblasti, a musi

mit zaklad v legislativnim opatreni (bod 116).

Rozsudek ze dne 11. listopadu 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901)

Orange Romania SA poskytuje mobilni telekomunikacni sluzby na rumunském trhu. Dne 28.
brezna 2018 Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP) (statni organ dohledu nad zpracovanim osobnich Udajd, Rumunsko) uloZil uvedené
spole¢nosti pokutu za to, Ze shromaZdovala auchovévala kopie osobnich dokladd swych
zakaznikd bez jejich vyslovného souhlasu.

Podle ANSPDCP uzavirala Orange Romania v obdobi od 1. do 26. brezna 2018 smlouvy
o poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb, které obsahovaly ujednani, podle kterého
byli zakaznici informovani a pozadani o souhlas s poskytnutim a uchovavanim kopie svého

dokladu totoznosti za Ucelem identifikace. Policko vztahujici se k tomuto ujednani bylo spravcem
zaskrtnuto jiz pred podepsanim smlouvy.

V této souvislosti Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) pozadal
Soudni dvir o upfesnéni podminek, za nichZ Ize souhlas zékaznikd se shromazdovanim
a uchovavanim osobnich Udajd povaZzovat za platny.

Soudni dvdr nejprve pfipomnél, Ze unijni pravo3' stanovi wycet pripadd, v nichZ Ize zpracovani
osobnich Udajl povaZzovat za zakonné. Souhlas subjektu Udaj musi byt zejména svobodny,
konkrétni, informovany a jednoznac¢ny®?. V tomto ohledu nenf souhlas platné udélen v pfipadé
mliceni, predem zaskrtnutych policek nebo necinnosti (body 34, 36, 37 a 39).

Navic, pokud je souhlas subjektu Udajd vyjadien pisemnym prohldsenim, které se tyka rovnéz
jinych skute¢nosti, musi byt toto prohladSeni predloZzeno zplsobem, ktery je srozumitelny
asnadno pfistupny a za pouzitl jasnych ajednoduchych jazykovych prostredkd. Aby byla

subjektu Udajd zajisténa skutecnd svoboda volby, nesmi smluvni ujednani uvadét subjekt v omyl,
pokud jde o moZnost uzavieni smlouvy, ikdyZ se zpracovanim svych Udaj odmitéd souhlasit
(body 34, 36, 37,39 a 41).

Soudni dvdr upresnil, Ze jelikoZ je Orange Romania spréavcem osobnich Udajd, musf byt schopna
prokazat zakonnost jejich zpracovani, a tudiz v daném pripadé existenci platného souhlasu

vr

svych zékaznikd. JelikoZ v tomto ohledu dotcenf zékaznici patrné sami nezaskrtli policko tykajicl

31 Clanek 7 smérnice 95/46 a clanek 6 GDPR.
32 Clanek 2 pism. h) smérnice 95/46 a ¢l. 4 odst. 11 GDPR.
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se shromazdovani a uchovavani kopii swych dokladl totoZznosti, pouhd skutecnost, Ze toto
politko bylo zaskrtnuto, nemdlze prokazat zjevny projev jejich souhlasu. Je na vnitrostatnim
soudu, aby proved! ovéreni, ktera jsou v tomto ohledu nezbytna (body 42 a 46).

Vnitrostatnimu soudu podle Soudniho dvora rovnéz prislusi posoudit, zda dotcena smluvni
ujednani mohla dotycné zakazniky uvést v omyl, pokud Slo o moznost uzavrit smlouvu navzdory
odmitnuti souhlasu se zpracovanim swych Udajd, kdyZ chybélo upfesnéni ohledné této moznosti.
Soudnf dvdr navic podotykd, Ze v pfipadé odmitnuti zdkaznika tento souhlas udélit Orange
Romania vyzadovala, aby tento pisemné prohlasil, ze nesouhlasf s poskytnutim ani s uchovanim
kopie svého prikazu totoZnosti. Podle Soudniho dvora takovy dodatecny pozadavek muze

‘0

nezéddoucim zplsobem ovlivnit svobodnou volbu toto shromazdovani a uchovavani Udajl
odmitnout. Jelikoz je uvedena spolecnost kazdopadné povinna prokazat, ze jeji zakaznici
aktivnim jednanim projevili sv(j souhlas se zpracovanim svych osobnich Udajd, nemUze po nich

pozadovat, aby aktivné vyjadrili své odmitnuti (body 49 az 51).

Soudni dvir tedy dospél k zavéru, Ze smlouvou o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, kterd
obsahuje ujednani, podle néhoZz byl subjekt Udajl informovan a pozddan o souhlas s
poskytnutim a uchovavanim kopie svého dokladu totoznosti za UcCelem identifikace, nelze
prokazat, ze tato osoba ktomuto poskytnuti auchovavani platné udélila souhlas, jestlize
ujednani uvedené smlouvy mohou uvést subjekt Udajd vomyl, pokud jde o moZnost uzavrit
dotcenou smlouvy, i kdyZ odmité souhlasit se zpracovanim svych Udajd, nebo pokud svobodna
volba odmitnout toto shromazdovani a uchovavani Udajd je nezadoucim zplsobem ovlivnéna
uvedenym spravcem tim, Ze vyzaduje, aby subjekt Udajd za Ucelem odmitnuti udéleni svého

v

souhlasu vyplnil dalsi formular deklarujici toto odmitnuti (bod 52 a vyrok).

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2021 (velky senat), Spolkova republika Némecko [Red notice
(Cervené oznameni) Interpolu] (C-505/19, EU:C:2021:376)

V roce 2012 Mezinarodni organizace kriminalni policie (dale jen ,Interpol”) zverejnila na zadost
Spojenych statl na zakladé zatykaciho rozkazu vydaného organy této zemé Cervené oznédmenf
vztahujici se na WS, némeckého statniho prislusnika, za Ucelem jeho pfipadného vydani. Je-li
osoba, na kterou se vztahuje takové oznameni, vyhledana ve staté, ktery je clenem Interpolu,
musi tento stat v zasadé dotycnou osobu predbeézné zadrzet nebo musi monitorovat ¢i omezit

s

jejl pohyb.

Jiz pred zverejnénim tohoto Cerveného oznameni bylo vSak proti WS v Némecku zahdajeno
vySetfovani, jez se podle predkladajicitho soudu tykalo tychz ¢inG, jako jsou ty, které vedly
k vydani tohoto oznameni. Toto vySetfovani bylo s konecnou platnosti ukonceno v roce 2010
poté, co WS zaplatil urcitou penézitou Castku, a to v souladu se zvlastnim postupem narovnani
upravenym v némeckém trestnim pravu. Bundeskriminalamt (Spolkovy Urad sluzby kriminalni
policie, Némecko) nasledné informoval Interpol, Ze mé za to, Ze se z divodu tohoto dfivéjsiho

fizeni uplatni v projednavané veci zasada ne bis in idem. Tato zasada, zakotvend v clanku 54
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Umluvy k provedeni Schengenské dohody® i v ¢lanku 50 Listiny, mimo jiné zakazuje, aby osoba,
ktera jiz byla pravomocné odsouzena, byla znovu stihana za tentyz trestny cin.

Vroce 2017 podal WS proti Spolkové republice Nemecko zalobu k Verwaltungsgericht
Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko), kterou se domahal, aby bylo tomuto statu
narizeno prijmout opatreni nezbytna ke zrusSeni uvedeného cerveného oznameni. Vtomto
ohledu WS vedle poruSeni zasady ne bis in idem namital poruSeni prava na volny pohyb
zaruCeného clankem 21 SFEU, jelikoz se nemohl premistit do jiného statu, ktery je smluvni
stranou Schengenské dohody, nebo do jiného clenského statu, aniz by riskoval zatceni. Mél
rovnéz za to, ze zpracovani jeho osobnich Udajd uvedenych v ¢erveném oznamenf je z dlvodu
téchto poruseni v rozporu se smérnici 2016/680 o ochrané osobnich Gdajd v trestni oblasti*.

Za téchto okolnosti se spravni soud ve Wiesbadenu rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku
tykajici se uplatnéni zasady ne bis in idem, a konkrétné moznosti prfedbézné zatknout osobu, na
kterou se vztahuje Cervené oznameni, v takoveé situaci, o jakou Slo v této veci. Navic se uvedeny
soud pro pripad, ze je pouzitelna uvedena zasada, dotazal, jaké ma toto pro Clenské staty
disledky ohledné zpracovani osobnich Udajl obsaZenych v takovém oznamen.

Ve svém rozsudku vydaném velky sendtem Soudni dvir mimo jiné rozhodl, Ze ustanoveni
smérnice 2016/680 ve spojeni s ¢lankem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny musf byt vykladana v tom
smyslu, Ze nebrdni zpracovani osobnich (dajd, které jsou uvedeny v Cerveném ozndmeni
vydaném Interpolem, pokud nebylo soudnim rozhodnutim urceno, Ze se zasada ne bis in idem
uplatni ve vztahu k cinu, na kterém je toto oznameni zalozeno, za predpokladu, ze takové
zpracovani splnuje podminky stanovené uvedenou smérnici (bod 121 a vyrok 2).

Pokud jde o otézku tykajici se osobnich Udajl uvedenych v ¢erveném oznéameni, Soudni dvir
uved|, Ze jakykoli Ukon provadeény stémito Udaji, jako je napriklad jejich zaznamenani do
soubor Udajl clenského statu, predstavuje ,zpracovani”, na které se vztahuje smérnice
2016/680%°. Kromé toho mél za to, 7e toto zpracovani sleduje legitimni cil a nemdZe byt
povazovano za nezdkonné z pouhého dlvodu, Ze by se na ¢in, na kterém je zaloZeno Cervené
oznédmeni, mohla uplatnit zésada ne bis in idem?*. Toto zpracovani organy ¢lenskych statl se
ostatné muize ukdzat jako nezbytné prévé za Ucelem ovéreni, zda se uvedend zasada uplatnf
(body 111,114,116, 117 a 119).

Za téchto podminek Soudni dvir stejné tak rozhodl, Ze smérnice 2016/680 vyklddana ve svétle
¢lanku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny nebranf zpracovani osobnich Gdajd uvedenych v cerveném
oznameni, pokud pravomocné soudni rozhodnuti neurcilo, ze se v dané véci uplatni zasada ne
bis in idem. Takové zpracovani vsak musi splnovat podminky stanovené touto smérnici. Z tohoto
hlediska musi byt zejména nezbytné pro splnéni ukolu provadeného prislusnym vnitrostatnim

3 Umluva k provedenf Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi viddami statll Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovanf kontrol na spole¢nych hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. wd. 19/02,
s. 3) (déle jen ,UPSD").

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdajd prislusnymi orgény za Ucelem prevence, vySetiovani, odhalovanf ¢i stihani trestnych ¢inl nebo vykonu trestl, o volném
pohybu téchto Gdajll a o zrudeni rdmcového rozhodnutf Rady 2008/977/SVV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

35 Viz ¢l 2 odst. 1 a¢l. 3 bod 2 smérnice 2016/680.

3 Viz ¢l 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680.
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organem za Ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu
trest®’ (bod 121 a wrok 2).

Naproti tomu v pfipadé, Ze se zasada ne bis in idem uplatni, nenf jiz zaznamenani osobnich Udajd
uvedenych v ¢erveném oznameni do souborl Udajd clenskych statd nezbytné, jelikoZz dotycna
osoba jiz nebude moci byt trestné stihana pro ¢in, na ktery se vztahuje uvedené oznameni,
a tudiz byt pro tentyZ ¢in zatCena. Z toho vyplyva, Ze subjekt Gdajl musf mit moznost pozadat
owvymaz swych Udajd. Je-li v3ak toto zaznamendni uchovano, musi knému byt pfiloZzeno
upozornéni, Zze dot¢end osoba jiz nemudze byt v ¢clenském nebo smluvnim staté pro tentyz ¢in
stihdna v dUsledku zasady ne bis in idem.

Rozsudek ze dne 22. Cervna 2021 (velky senat), Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-
439/19, EU:C:2021:504)

V tomto rozsudku (viz rovnéz oddil 1.3, nadepsany ,Pojem ,zpracovani osobnich Gdajd’ “) Soudni
dvlr rozhodl, Ze GDPR brani pravni Upravé, které ukladd Celu satiksmes drosibas direkcija
(Feditelstvi pro bezpecnost silnicniho provozu, Lotyssko) (dale jen ,CSDD") zpfistupnit verejnosti
Udaje tykajicl se trestnych bodUl uloZenych Fidictim vozidel za dopravni prestupky, aniz by osoba,
kterd o pristup 74da, musela prokédzat, Ze ma na ziskani uvedenych Udajd zviastni zajem.
Konstatoval, Ze nenf prokdzano, Ze zpfistupriovani osobnich Udaji tykajicich se trestnych bodu
ulozenych za dopravni prestupky je nezbytné zejména s ohledem na cil spocivajici ve zvyseni
bezpeclnosti silnicniho provozu, jehoz se dovolava lotySska viada. Podle Soudniho dvora mimoto
takovou pravn{ Upravu neodlvodnuje pravo verfejnosti na pristup k Urednim dokumentim ani

pravo na svobodu informaci (body 113, 120 az 122 a vyrok 2).

Soudni dvlir vtomto kontextu zdUraznil, Ze cil spocivajici ve zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu, ktery sleduje lotySskd pravni Uprava, je cilem obecného zajmu uznavanym Unii,
a Clenské staty tudiz mohou kvalifikovat bezpecnost silnicniho provozu jako ,ukol plnény ve
verejném zajmu“3. Nebylo oviem prokézano, Ze lotySsky systém zpristupnovani osobnich Gdaj
tykajicich se trestnych bodU byl pro dosaZeni sledovaného cile nezbytny. Loty3sky zékonodarce
mél totiz k dispozici celou fadu prostiedkd, které by mu umoznily dosadhnout tohoto cile jinymi
zpUsoby, které by méné zasahovaly do zékladnich prav subjektd Udajd. A déle bylo tfeba
zohlednit citlivost Udajd tykajicich se trestnych bodd a skutecnost, Ze jejich zpristupriovant
vefejnosti mUzZe predstavovat zdvazny zasah do prav na respektovani soukromého Zivota a na
ochranu osobnich Udajd, jelikoz mize vyvolat odmitavou reakci spole¢nosti a vést ke stigmatizaci

subjektu Udajd (body 109 az 113).

Soudnf dvir mél kromé toho za to, Ze s ohledem na citlivost téchto Udajd a zavaZznost tohoto
zasahu do obou téchto zakladnich prav maji tato prava prednost pred zajmem verejnosti na
pristupu k takovym Urednim dokumentlm, jako je narodni registr vozidel a jejich Fidicd, i pred
pravem na svobodu informaci (body 120 a 121).

37 Viz €. 1 odst. 1 a¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680.
38 Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR je zpracovani osobnich Udajd zékonné, pokud je ,nezbytné pro spinéni Ukolu provadéného ve verejném
zajmu [...]"
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Z tychz dlvodd Soudni dvir krom toho rozhodl, Ze GDPR branf lotySské pravnf Gpravé ivtom
rozsahu, vnémz tato Uprava umoznuje CSDD zpfistupnit Udaje tykajici se trestnych bodu
uloZenych ridicdm vozidel za dopravni prestupky hospodérskym subjektdim, aby je tyto subjekty

mohly opakované pouzit a zpfistupnit verejnosti (bod 126 a vyrok 3).

A konecné, Soudni dvdr upfesnil, 7e zdsada pfednosti unijniho prava branf tomu, aby
predkladajici soud, u ného? je podéna stiznost proti lotySské pravni Upravé, kterou Soudnf dvdr
kvalifikoval jako neslucitelnou s unijnim pravem, rozhodl, ze pravni Uc¢inky této pravni Upravy
zUstanou zachovany a7 do dne vyhl&seni konec¢ného rozsudku predkladajiciho soudu (bod 137 a

vyrok 4).

lll.  Zpracovani osobnich udaji ve smyslu smérnice 2002/58

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788)32

Predmétem uvedené veci bylo zamitnuti, ze strany Spanélského vysSetfujiciho soudce, zadosti
podané vramci vySetfovani loupeze, béhem niz byly odcizeny penézenka a mobilni telefon.
Konkrétné kriminalni policie pozadala uvedeného soudce, aby ji umoznil pristup k identifikacnim
Udajim uzivatell telefonnich ¢&fsel aktivovanych z odcizeného mobilntho telefonu béhem
dvanacti dnl nasledujicich po kradeZi. Zamitnuti bylo odGvodnéno tim, Ze skutky, které vedly
k trestnimu vySetfovani, nejsou ,zavaznym" trestnym cinem - tj. podle Spanélského prava cinem,
za ktery se uklada trest odnéti svobody na dobu delsSi péti let - nebot zpfistupneni
identifikacnich Udajd je mozné pouze pro tuto skupinu trestnych ¢ind.

Poté, co Soudni dvir pripomnél, Ze pfistup organi verejné moci kosobnim Udajim
uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci v ramci trestniho rizeni spada do
pUsobnosti smérnice 2002/58, rozhodl, Ze zpfistupnéni takovych Udajd, jako je jméno, pfijment,
a pffpadné adresa drziteld SIM karet aktivovanych v odcizeném mobilnim telefonu za Ucelem
jejich identifikace zasahuje do zakladnich prav na respektovani soukromého zivota a na ochranu
Udajl zakotvenych 7 Listinou i v pfipadé, Ze tento zésah nelze kvalifikovat jako ,zévazny”, a bez
ohledu na to, zda jsou dotcené Udaje o soukromém zivoté citlivé nebo zda tento zasah mél pro
dotcené osoby pripadné nepfiznivé nasledky. Soudni dvir v3ak zddraznil, Ze tento zasah nenf
natolik zavazny, ze by uvedeny pristup mel byt v oblasti prevence, vySetfovani, odhalovani
a stfihani trestnych ¢ind omezen na boj proti zdvazné trestné ¢innosti. Smérnice 2002/58 sice
uvadi taxativni vycet cild, které mohou ospravedinovat vnitrostatni pravni Upravu, jeZ upravuje
pristup organl verejné moci k pfedmétnym Udajdm, a stanovf tak vyjimku ze zasady divérnosti
elektronické komunikace, pficemz tento pristup musi skutecné a nezbytné odpovidat nékterému
z téchto cild, avsak Soudni dvir podotkl, ze pokud jde o Ucel spocivajici v prevenci, vySetiovani,
odhalovani a stihanf trestnych ¢ind, znénf smérnice 2002/58 neomezuje tento cil na boj proti
zavaznym trestnym ¢inlim, nybrz mifi na ,trestné ciny” obecné (body 38, 42 a 59-63 a vyrok).

V této souvislosti Soudni dvir upfesnil, Ze vrozsudku Tele2 Sverige a Watson a dal$i“® sice
rozhodl, Ze pouze boj proti zdvazné trestné cinnosti mize ospravedinit zpfistupnéni organdm

39 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpréavé za rok 2018 (s. 88 a 89).
40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).
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vefejné moci v pripadé osobnich Udaji uchovévanych poskytovateli elektronickych sluzeb,
z nichz jako celku Ize vyvodit presné zaveéry o soukromém zivoteé osob, jejichz Udaje jsou timto
dotceny, aviak takovy wklad byl odlvodnén tim, Ze cil sledovany pravnf Upravou regulujici tento
pristup musi byt Umérny zadvaznosti zasahu do dotcenych zakladnich prav v ddsledku této
operace. Vsouladu se zdsadou proporcionality tak mUze byt zdvazny zdsah vtéto oblasti
odlvodnén pouze cilem spocivajicim v boji proti trestné cinnosti, kterd musi byt rovnéz
kvalifikovana jako ,zavaznad“. Naproti tomu v pfipadé, ze zasah neni zavazny, lze uvedené

zpfistupnéni oddvodnit cilem spocivajicim v prevenci, wySetfovani, odhalovani a stihani
Jrestnych ¢ind” obecné (body 54-57).

Pokud Slo odany pfipad, mél Soudni dvir za to, Ze poskytnuti pfistupu pouze k Udajlim
dotCenym v predmeétné zadosti nelze kvalifikovat jako ,zavazny” zasah do zakladnich prav osob,
0 jejich? Udaje se jednd, nebot z uvedenych Udajd nelze vyvodit pfesné zavéry o soukromi téchto
osob. Soudnf dvlr z toho wyvodil zavér, Ze zdsah dany zpfistupnénim takovych Udajd tedy Ize

odtvodnit cilem spocivajicim v prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani ,trestnych ¢&ind”
obecné a neni nutné, aby tyto trestné ciny byly kvalifikovany jako ,zavazné” (body 61 a 62).

Rozsudky ze dne 6. fijna 2020 (velky senat), Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790) a
La Quadrature du Net a dal3i (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791)*

Judikatura tykajici se uchovavani osobnich Udajd a pfistupu k nim v oblasti elektronickych
komunikaci, zejména rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, v némz mél Soudni dvir mimo
jiné za to, Ze ¢lenské staty nemohou poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci ukladat
povinnost plosného a nerozlisujiciho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Gdajd, vyvolala obavy

nékterych statl ohledné toho, Ze jim byl odfat nastroj, ktery povaZzuji za nezbytny pro zajisténi
narodni bezpecnosti a boj proti trestné ¢innosti.

Vtomto kontextu byly kInvestigatory Powers Tribunal (tribunal pro kontrolu vySetfovacich
pravomocdi, Spojené kralovstvi) (Privacy International, C-623/17), Conseil d'Ftat (Statni rada,
Francie) (La Quadrature du Net adalsi, spojené veci C-511/18 a(C-512/18) a Cour
constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) (Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi, C-520/18) predlozeny spory tykajici se legality pravnich Uprav, které v téchto oblastech
prijaly nékteré clenské staty akteré stanovi zejména povinnost poskytovatell sluzeb
elektronickych komunikaci predavat organdm vefejné moci nebo plosné ¢&i nerozlisujicim
zplUsobem uchovavat provozni a lokalizacnf Gdaje uZivatel(.

Ve dvou rozsudcich velkého sendtu ze dne 6. fijna 2020 Soudnf dvdr zaprvé rozhodl, Ze
vnitrostatni pravni Uprava, kterd ukldadd poskytovatellm sluZzeb elektronickych komunikact
povinnost uchovavat provozni alokalizacni Udaje nebo je za timto predavat narodnim
bezpecnostnim a zpravodajskym sluzbédm, spada do plsobnosti smérnice 2002/58 (bod 49 a

vyrok 1 rozsudku Privacy International a bod 104 rozsudku La Quadrature du Net a dalsi).

Déle Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice 2002/58% neumoznuje, aby se wjimka ze zakladni
povinnosti zajistit dGvérny charakter elektronickych sdéleni a s nimi souvisejicich Udajd a ze
zakazu uchovavat tyto Udaje stala pravidlem. Z toho plyne, Ze smérnice umoznuje clenskym

41 Tyto rozsudky byly uvedeny ve vyro¢ni zpravé za rok 2020, s. 29 a7 32.
42 (Clanek 15 odst. 1 a 3 smérnice 2002/58.
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statdm prijmout, a to i pro Ucely ndrodnf bezpecnosti, legislativni opatienf, kterymi omezf rozsah
ji stanovenych prav a povinnostf, mj. povinnosti zajistit dlvérnost sdéleni a s nimi spojenych
provoznich Gdajd*?, pouze pfi dodrzeni obecnych zasad unijniho prava, mezi néz patfi zésada
proporcionality, a zékladnich prév zarucenych Listinou** (body 59 a 60 rozsudku Privacy
International a body 111 a 113 rozsudku La Quadrature du Net a dalsi).

V této souvislosti mél Soudni dvir ve véci Privacy International za to, Ze smérnice 2002/58 ve
spojeni s Listinou branfi vnitrostatni pravni Upravé, kterou se poskytovateldm sluzeb
elektronickych komunikaci uklada - pro Ucely zajisténi narodni bezpecnosti - povinnost
plosného a nerozliSujictho predavani provoznich alokaliza¢nich  Udajd  bezpecnostnim
a zpravodajskym sluzbam. Ve spojenych veécech La Quadrature du Net a dalsi a ve véci Ordre
des barreaux francophones et germanophone a dalsi Soudni dvdr rozhodl, Ze tatdz smérnice
bréni legislativnim opatfenim, kterymi se poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikact
uklada povinnost preventivniho plosného a nerozlisujiciho uchovavani provoznich a lokalizacnich
Udajd.

Tyto povinnosti spocivajici v pfedavani a v plosném a nerozlisujicim uchovavani zminénych Gdajd
predstavuji totiz zvlast zavazné zasahy do zakladnich prav zarucenych Listinou, nema-li chovani
0sob, ojejichz udaje jde, zadnou souvislost s cilem sledovanym dotcenou pravni Upravou.
Obdobné Soudni dvdr wyloZil ¢l. 23 odst. 1 nafizeni GDPR ve spojenf s Listinou v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd poskytovatellim verejnych on-line komunikacnich sluzeb
a poskytovatellm hostingovych sluzeb uklddad povinnost plosného a nerozliSujiciho uchovavani
Udajl, zejména pak osobnich Udajl souvisejicich s témito sluzbami (body 71, 82 a vyrok 2
rozsudku Privacy International a body 146, 168, 174, 177, 212 a vyrok 1 a 3 rozsudku La

Quadrature du Net a dalsi).

Naproti tomu v situacich, kdy dotycny clensky stat Celi zavaznému ohrozeni narodnf bezpecnosti,
které se jevi jako skutecné a aktualni nebo predvidatelné, smernice 2002/58 ve spojeni s Listinou
nebrani podle nazoru Soudniho dvora moZnosti pfikazat poskytovatellim sluZeb elektronickych
komunikaci, aby provoznf a lokalizacni Udaje uchovavali plosné a bez rozdilu. V této souvislosti
Soudni dvir upresnil, Ze rozhodnuti, kterym se na nezbytné nutnou dobu danym
poskytovatellim ukldda povinnost provadét takové uchovavani, musf byt G¢inné prezkoumatelné
soudem nebo nezavislym spravnim organem, jehoz rozhodnuti je zavazné, aby se ovéfilo, ze
nastala néktera ztéchto situaci abyly dodrzeny stanovené podminky a zaruky. Za tychz
podminek smérnice nebrani ani automatizované analyze U(dajl, zejména provoznich a
lokaliza¢nich, vsech uzivatell elektronickych komunikaci (body 137 az 139, 177 az 179 a vyrok 1
a 2 rozsudku La Quadrature du Net a dalsi).

Soudnf dvar doplnil, Ze smérnice ve spojeni s Listinou nebrani legislativnim opatfenim

.

umozrujicim stanovit cilené uchovévani provoznich a lokaliza¢nich Udajd omezené na dobu
nezbytné nutnou a vymezené na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii kategoriemi
dotCenych osob nebo prostrednictvim zemeépisného kritéria. Smérnice stejné tak nebrani
takovym opatrenim, ktera stanovi plosné a nerozliSujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji
komunikace, pokud je doba uchovavani omezena na to, co je nezbytné nutné, ani opatfenim,

'

kterd stanovi plosné a nerozliSujici uchovavani Udaji o totoznosti uzivateld prostredkd

4 (lanek 5 odst. 1 smérnice 2002/58.
4 Konkrétné ¢lanky 7,8 a 11, jakoZ i ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
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elektronické komunikace, pricemz vtomto posledné uvedeném pripadeé nejsou Clenské staty
povinny omezit uchovavani v case. Smeérnice navic nebrani legislativnimu opatreni, které
umoznuje stanovit urychlené uchovavani Udajd, jimiz disponuji poskytovatelé sluzeb, jakmile
nastanou situace, v nichz se ukaze jako nezbytné uchovavat uvedené Udaje po uplynuti zakonem
stanovenych dob za Ucelem objasnéni zavaznych trestnych ¢inl nebo naruseni narodnf
bezpecnosti, pokud jiz doslo ke konstatovani téchto trestnych ¢inG ¢i narusenf anebo Ize jejich
existenci dGvodné predpokladat (body 161, 163, 168 a vyrok 1 rozsudku La Quadrature du Net a

dalsi).

Soudni dvir mimoto rozhodl, Zze smérnice 2002/58 ve spojeni s Listinou nebranf vnitrostatnf
pravni Upravé, kterd dotlenym poskytovateldm uklddd povinnost shromazdovat zejména
provoznf a lokalizacni Udaje v redlném case, pokud je toto shromazdovani omezeno na subjekty,
u nichZ existuje padny dlvod se domnivat, Ze jsou urcitym zpUsobem zapojeny do teroristickych
¢innosti, a podléha predchozimu prezkumu soudu nebo nezavislého spravniho organu, jehoz
rozhodnuti je zavazné, aby bylo zajiSténo, ze takové shromazdovani bude povoleno pouze
v mezich toho, co je nezbytné nutné. V naléhavych pripadech pak musi byt prezkum proveden

v co nejkratsi dobé (bod 192 a vyrok 2 rozsudku La Quadrature du Net a dalsi).

A konec¢né, Soudnf dvir se zabyval otdzkou casového zachovani UcCinkd vnitrostatni pravnf
Upravy uznané za neslucitelnou s unijnim pravem. V tomto ohledu rozhodl, ze vnitrostatni soud
nemuze uplatnit ustanovenf svého vnitrostatniho préva opraviujicf jej k tomu, aby ¢asové omezil
ucinky prohlaseni protipravnosti, které mu prislusi, ve vztahu k vnitrostatni pravni Uprave, kterou

se dot¢enym poskytovatellim ukldda plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich
Udajl a kterd byla uznana za neslucitelnou se smérnici 2002/58 ve spojeni s Listinou.

Nicméné za Ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi vnitrostatnimu soudu Soudni dvir pripomnél,
Ze pripustnost ahodnoceni dikazd - vramci trestntho fizeni zahdjeného proti osobam
podezrelym ze zé&vazné trestné cinnosti - ziskanych uchovavanim Udajd, které je vrozporu
s unijnim pravem, spada za soucasného stavu unijniho prava vyhradné do sféry vnitrostatni
pravni Upravy. Soudnf dvdr vsak upresnil, Ze smérnice 2002/58 ve spojeni se zdsadou efektivity
vyzaduje, aby vnitrostatni trestni soud v ramci takového trestniho rizeni k ddkazm, které byly
ziskany prostfednictvim plosného a nerozlisujictho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Gdajd
neslucitelného s unijnim pravem, neprihlizel, pokud se osoby podezrelé ze spachani trestnych
¢ind nemohou ktémto dikazdm UGcinné wyjadrit (body 222, 228 a wyrok 4 rozsudku La

Quadrature du Net a dalsi).

Rozsudek ze dne 2. bfezna 2021 (velky senat), Prokuratuur (Podminky pfistupu k tdajim o
elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152)

Proti H. K. bylo v Estonsku zahajeno trestni fizeni v souvislosti s trestnymi Ciny kradeze, pouziti
bankovni karty tfeti osoby a nasili vici Ucastniklim soudniho fizeni. Soud prvniho stupné
odsoudil H. K. za tyto trestné ciny k trestu odnéti svobody v délce dvou let. V odvolacim fizeni
bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Protokoly, ze kterych vychazi zaver o spachanf téchto trestnych
¢ind, byly vwwhotoveny zejména na zakladé osobnich Udajl ziskanych v souvislosti s poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci. Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko), u kterého H. K. podala
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kasacni opravny prostredek, vyjadril pochybnosti o slucitelnosti podminek, za kterych meély
vySetfovaci orgény k témto Gdajdm pristup, s unijnim pravem?>.

Tyto pochybnosti se zaprvé tykaly otazky, zda délka obdobi, ve vztahu k némuz mély vySetrovaci
organy k Udajim pristup, pfedstavuje kritérium umoznujici posoudit z&vaznost zasahu do
zakladnich prav dotCenych osob, ktery tento pristup predstavuje. Vnitrostatni soud se zabyval
tim, zda pokud je tato doba znalné kratka nebo je nashromazdéno jen omezené mnozstvi
UdajU, Ize takovy zésah odUtvodnit cilem boje proti trestné cinnosti obecné, a nikoli pouze boje
proti zavazné trestné cinnosti. Zadruhé mél vnitrostatni soud pochybnosti o tom, zda Ize
estonské statni zastupitelstvi povazovat sohledem na jednotlivé Ukoly, které mu svéruje
estonska pravni Uprava, za ,nezavisly” spravni organ ve smyslu rozsudku Tele2 Sverige a Watson
a dalsi“é, ktery mazZe vySetfovacimu orgénu povolit pfistup k dotéenym Gdajam.

Soudni dvdr ve svém rozsudku vydaném velkym sendtem rozhodl, Ze smérnice 2002/58 ve
svétle Listiny brani vnitrostatni pravni Uprave, ktera pro Ucely prevence, vySetrovani, odhalovani
a stfhani trestnych ¢in umoznuje orgdntim verejné moci pristup k provoznim nebo lokaliza¢nim
Udajlim, z nichz mohou vyplynout informace o komunikaci uZivatele prostfedku elektronické
komunikace nebo o umisténi koncovych zafizeni, ktera pouziva, az nichz Ize vyvodit presné
zavery o jeho soukromém zivoté, kdyz tento pristup neni vyhrazen pouze pro fizeni, jejichz cilem
je boj proti zavazné trestné cinnosti nebo predchazeni zavaznému ohrozeni verejné
bezpecnosti. Délka obdobi, na které je pristup k témto Udajim pozadovan, a mnozstvi ¢i povaha
Udaju dostupnych v souvislosti s takovym obdobim jsou podle Soudniho dvora v tomto ohledu
irelevantni. Soudnf dvdr kromé toho konstatoval, Ze uvedend smérnice ve spojenf s Listinou
brani vnitrostatni pravni Uprave, ktera priznava statnimu zastupitelstvi pravomoc povolit organu
vefejné moci pfistup k provoznim a lokaliza¢nim Udajlm pro Ucely pripravného fizeni (body 45,
59 awrok 1a2).

Pokud jde o il spocivajici v prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ind, ktery
dotcena pravni Uprava sleduje, Soudnf dvlr v souladu se zdsadou proporcionality konstatoval, Ze
pristup orgdnl verejné moci k souboru provoznich nebo lokaliza¢nich Udajd, z nichZ Ize vyvodit
presné zavery o soukromém Zivoté subjektd Udajd, mohou odlvodnovat pouze cile spocivajicl
v boji proti zavazné trestné cinnosti nebo predchazeni zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti,
pricemz dalsi faktory souvisejici s primérenosti zadosti o pristup, jako je délka obdobi, na které je
pristup ktakowm Udajim poZadovan, nemohou zapficinit, aby bylo mozné takovy pfistup
odlvodnit cilem prevence, vySetfovani, odhalovanf a stihani trestnych ¢ind obecné (body 33 a
35).

Pokud jde o pravomoc statniho zastupitelstvi povolit organu verejné moci pristup k dot¢enym
Udajim pro Ucely pfipravného fizeni, Soudnf dvar pfipomnél, Ze je na vnitrostatnim pravu, aby
stanovilo podminky, za nichz poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci musi poskytnout
prislusnym vnitrostatnim orgdntm pristup k Udajdm, které maiji k dispozici. Za Gcelem splnéni
pozadavku primérenosti nicnéné musi takova pravni Uprava stanovit jasna a presna pravidla pro
rozsah a pouziti pfedmétného opatreni a vymezit minimalni pozadavky, aby osoby, o jejichz
osobni Udaje jde, mély dostatecné zaruky umoznujici ucinné chranit tyto Udaje pred rizikem
zneuzitl. Tato pravni Uprava musi byt ve vnitrostatnim pravu pravné zavazna a musi vymezit

4 Konkrétné ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
4% Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dal$f (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120).
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vy

okolnosti a hmotnépravni a procesni podminky, za nichz mize byt pfijato opatrenf tykajici se
zpracovavani takovych Udajd, ¢imz zaruci, Ze se zadsah omezi na to, co je nezbytné nutné (bod
48).

K tomu, aby byly v praxi tyto podminky plné dodrzovany, je podle Soudniho dvora zasadni, aby
pristup pfislusnych vnitrostatnich organd k uchovavanym Udajim podléhal predchozimu
prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu a aby tento soud nebo organ
rozhodoval na zakladé odlvodnéné Zadosti téchto prislusnych organt, zejména v rémci postupl
pro prevenci, odhalovani nebo stihani trestnych ¢ind. Vradné oddvodnénych naléhavych
pfipadech musi byt pfezkum proveden v co nejkratsi dobé (bod 51).

Soudnf dvir v tomto ohledu upresnil, Ze predchozi pfezkum mimo jiné vyZaduje, aby soud nebo
organ, ktery ma tento prezkum provadet, mél vSechny pravomoci a vykazoval vsechny zaruky
nezbytné pro sladéni jednotlivych dotcenych z&jmd a prav. Pokud jde konkrétné o vySetrovani,
takovy prezkum vyzaduje, aby tento soud nebo organ byl schopen zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy souvisejicimi s potfebami vySetrovani v ramci boje proti trestné cinnosti
na jedné strané a zakladnimi pravy na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich
Udajl osob, jichZ se pfistup dotykd, na strané druhé. Neprovadi-li tento pfezkum soud, nybrz
nezavisly spravni organ, musi mit tento organ postaveni, které mu umoznuje jednat pri pinéni
svych povinnosti objektivné a nestranne, aza timto Ucelem musi byt zcela mimo dosah
jakychkoli vnéjsich vliv (body 52 a 53).

Podle Soudniho dvora z toho vyplyva, Zze z pozadavku nezavislosti, ktery musi naplnovat organ
povéreny vykonem predchoziho prezkumu, plyne, ze tento organ musi byt ve vztahu k organu,
ktery zada o pristup k Udajim, tfetim subjektem, aby byl prvné uvedeny schopen tento prezkum
vykonat objektivné a nestranné zcela mimo dosah jakychkoliv vnéjsich vlivl. V oblasti trestniho
prava pozadavek nezavislosti konkrétné znamena, ze organ povéreny timto predchozim
prezkumem nesmf byt zapojen do predmétného vysetfovani amusi mit vici Gcastnikim
trestniho rizeni neutralni postaveni. V pripadé statniho zastupitelstvi, které stejné jako estonske
statnf zastupitelstvi vede vySetfovani a pripadné vykonava Ulohu verejného Zalobce, tomu tak
pritom neni. Z toho vyplya, Ze statni zastupitelstvi nemdze vySe uvedeny predchozi prezkum
provadet (body 54, 55 a 57).

IV. Predavani osobnich udajl do tfetich zemi

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)%Z

SN,

V uvedené véci (viz rovnéz oddil 1.3 ,Pojem ,zpracovani osobnich Udaju’ “) se predkladajici soud
dotazoval zejména na to, zda se B.Lindqvist dopoustéla predavani Udajd do treti zemé ve
smyslu uvedené smérnice.

47" Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zprévé za rok 2003 (s. 67).
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Soudni dvdr rozhodl, Ze k ,predanf Gdajl do treti zemé" ve smyslu ¢lanku 25 smérnice 95/46/ES
nedochazi, kdyz urcita osoba, kterd se nachazi v clenském staté, zaradi osobni Udaje na
internetovou stranku ulozenou u fyzické nebo pravnické osoby, u které jsou hostovany weboveé
stranky, na nichz si lze stranku prohlizet, akterd je usazena vtomtéz staté nebo vjiném
Clenském staté, a tyto Udaje tak zpristupni kazdému, kdo se pripoji na internet, tedy i osobam
nachazejicim ve tretich zemich (bod 71 a vyrok 4).

Vzhledem ke stavu rozvoje internetu vdobé wvypracovani smérnice 95/46/ES a vzhledem
k absenci kritérii pro pouzivani internetu v kapitole IV této smérnice, do niz nalezi i uvedeny

¢lanek 25, tykajicl se zajisténi kontroly predavani osobnich Udajd clenskymi staty a jejich zakazy,

pokud dané predavani nezajistuje odpovidajici Uroven ochrany, se nelze domnivat, ze by
zdkonodarce Spolecenstvi mél v Umyslu wyhledové zahrnout pod pojem ,predavani Udajl do
tretf zemé&" takové vioZeni Udajl na internetovou stranku, tfebaZe jsou tyto Udaje takto

zpfistupnény osobam ze tretich zemi majicim technické prostfedky k ziskanf pristupu k nim
(body 63, 64 a 68).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 6. Fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)%8

Maximillian Schrems, rakousky obcan a uzivatel socidlni sité Facebook, podal stiznost k Data
Protection Commissioner (komisaf pro ochranu Udajd, Irsko) z ddvodu, Ze spolecnost Facebook
Ireland predavala osobni Gdaje o uZivatelich sité do Spojenych stétl a tyto Udaje uchovavala na
serverech umisténych v této zemi, kde byly zpracovavany. Podle M. Schremse pravo a praxe
platné ve Spojenych statech neposkytovaly dostate¢nou ochranu Udajd preddvanych do této
zeme proti sledovani ze strany verejnych organ. Data Protection Commissioner odmitl stiznost
proSetrit, zejména z ddvodu, 7e Komise ve svém rozhodnuti 2000/520/ES* méla za to, Ze
v ramci rezimu ,bezpecného pristavu” (anglicky safe harbour)® Spojené staty zajistuji odpovidajici
Uroven ochrany predéavanych osobnich Udajd.

V této souvislosti byla Soudnimu dvoru predlozena rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko)
zadost o wklad ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES, podle kterého mUize Komise dospét k zavéru,
Ze tretl zemé zajistuje odpovidajici Urover ochrany predéavanych Udajd, a v podstaté izadost
o potvrzeni platnosti rozhodnuti 2000/520/ES, prijatého Komisi na zakladé uvedeného ¢l. 25
odst. 6 smérnice 95/46/ES.

Soudni dvir prohlasil rozhodnuti Komise za neplatné v plném rozsahu, a zddraznil predevsim,
Ze jeho prijeti vyZadovalo, aby Komise s ndlezitym odlvodnénim konstatovala, 7e doty¢na tretf
zeme skutecné zajiStuje Uroven ochrany zakladnich prav, jaka je v zasadé rovnocenna urovni
zarucené v unijnim pravnim radu. Vzhledem k tomu, ze Komise v rozhodnuti 2000/520/ES toto
konstatovani neucinila, je ¢lanek 1 uvedeného rozhodnuti v rozporu s pozadavky stanovenymi
vl 25 odst. 6 smeérnice 95/46/ES vykladaném ve svéetle Listiny, atudiz neplatny. Zasady
bezpecného pristavu totiz plati pouze pro americké organizace s vlastnim osvédcenim, které

.y

ziskavaji osobnf Udaje z Unie, avsak neni vyZadovano, aby verejné organy Spojenych statl témto

4 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpravé za rok 2015 (s. 53).

49 Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. ¢ervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané
poskytované podle zasad ,bezpecného pristavu” a s tim souvisejicich ¢asto kladenych otdzek” vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych
statd (UF. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01, 5. 119).

Rezim ,bezpecného pristavu” obsahuje soubor zasad tykajicich se ochrany osobnich Gdajd, k jejichz dodrzovani se mohou americké podniky
dobrovolné zavazat.
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zasadam podléhaly. Navic rozhodnuti 2000/520/ES umoznovalo zasahy do zakladnich prav osob,
jejichZz osobni Udaje jsou nebo by mohly byt predavany z Unie do Spojenych statd, aniz
obsahovalo zjisténi ohledné existence pravidel statniho charakteru ve Spojenych statech
urcenych k omezeni pfipadnych zasahd do téchto prav a aniz se zminovalo o existenci G¢inné
pravni ochrany pred zasahy tohoto druhu (body 82, 8 az 89 a 96 az 98 a vyrok 2).

Soudni dvdr rovnéz prohlasil za neplatny clanek 3 rozhodnuti 2000/520/ES, jelikoz upiral
vnitrostatnim orgdndim dozoru pravomoci, které pro né vyplyvajf z ¢lanku 28 smérnice 95/46/ES,
v pfipadé, Ze urcita osoba tvrdi skute¢nosti, které mohou zpochybnit slucitelnost rozhodnuti
Komise, vnémz bylo konstatovano, ze treti zemé zajiStuje odpovidajici Uroven ochrany,
s ochranou soukromi a z&kladnich prav a svobod osob (body 102-104). Soudni dvir dospél
k z&véru, Ze neplatnost ¢lankd 1 a3 rozhodnuti 2000/520/ES vede k neplatnosti uvedeného

rozhodnuti jako celku (body 105 a 106).

Pokud jde o nemoZnost odlvodnit takovy zasah, Soudnf dvdr nejprve podotknul, Ze unijni pravnf
Uprava obsahuijici zasah do zakladnich prav zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny musi stanovit jasna
a presna pravidla pro rozsah a pouziti dot¢eného opatreni, ktera stanovi minimalni pozadavky,
tak aby osoby, o jejichz osobni Udaje se jedna, mely dostatecné zaruky umoznujici ucinné chranit
své Udaje proti riziku zneuZiti a proti jakémukoli neopravnénému pristupu k témto Udajdm
a jejich protipravnimu vyuzivani. Potreba takovych zaruk je o to vyznamnéjsi, kdyz jsou osobni
Udaje zpracovavany automaticky a existuje znacné riziko neopravnéného pristupu k témto
Udajim (bod 91).

Dale je predevsim treba podotknout, ze ochrana zakladniho prava na respektovani soukromého
Zivota na unijni Urovni vyZaduje, aby wjimky z ochrany osobnich Udajd a jeji omezeni byly ¢inény
v mezich toho, co je naprosto nezbytné (bod 92). Na naprosto nezbytné se pritom neomezuje
takova pravni Uprava, kterd globalné dovoluje uchovavani vsech osobnich Udajl vSech osob,
jejichz osobni Udaje byly predany z Unie, bez jakéhokoli rozliseni, omezeni nebo vyjimky ¢inénych
v zavislosti na sledovaném cili a bez stanoveni objektivniho kritéria umoznujiciho vymezit pristup
orgdnl verejné moci k Gdajdm a jejich nasledné vyuziti pro konkrétni Ucely, striktné omezené
a zpUsobilé odlvodnit zdsah zplsobeny pristupem k témto Udajlim ijejich vyuzivanim (bod 93).
Konkrétné pravni Uprava, kterd orgdnlm verejné moci umoziiuje globalni pristup k obsahu
elektronickych komunikaci, zasahuje do podstaty zakladniho prava na respektovani soukromého
Zivota. Stejné tak pravnf Uprava, kterd nestanovi procesnim subjektdim Zddnou moZnost vyuZft
pravnich prostredkd s cilem ziskat pristup k osobnim Gdajdm, jez se jich tykaji, nebo dosdhnout
opravy ¢i vymazu téchto Udajl, nerespektuje podstatu zékladniho prava na Ucinnou pravni
ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny (body 94 a 95).

Posudek (velkého sendtu) 1/15 (dohoda o jmenné evidenci cestujicich mezi EU a Kanadou) ze
dne 26. cervence 2017 (EU:C:2017:592)

Dne 26. Cervence 2017 se Soudnf dvlr poprvé vyslovil ke slucitelnosti nédvrhu mezinarodni
dohody s Listinou zakladnich prav Evropské unie, a zejména s ustanovenimi tykajicimi se prava
na soukromi a na ochranu osobnich Udajd.

EU a Kanada vyjednaly dohodu o predavani a zpracovavani Udaju jmenné evidence cestujicich
(dohoda PNR), kterd byla podepsana vroce 2014. Rada Evropské unie pozadala o souhlas
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Evropsky parlament, ktery se obréatil na Soudnf dvir s dotazem, zda zamyslend dohoda byla
v souladu s unijnim pravem.

Zamyslend dohoda umoZfiovala systematické a nepretrZité predavani Udaji PNR o vSech
cestujicich v letecké doprave kanadskému organu za Ucelem jejich pouziti a uchovavani, jakoz
i jejich pripadného dalsiho predani jinym organim a tfetim zemim, scilem bojovat proti
terorismu azavazné nadnarodni trestné cinnosti. Za timto Ucelem zamyslena dohoda
stanovovala mimo jiné pétiletou dobu uchovavani Gdajl a urcovala zvlastni poZadavky v oblasti

.

bezpelnosti a integrity jmenné evidence cestujicich, jako napriklad okamzité maskovanf citlivych
Udajl, a déle stanovovala pravo na pristup k Udajdm, jejich opravu avymaz a moznost podat
opravné prostredky v ramci spravniho nebo soudniho fizeni.

Udaje ojmenné evidenci cestujicich uvedené vzamyslené dohodé& zahrnovaly kromé jména
a kontaktnich Udajd cestujicich v letecké dopravé iinformace nezbytné pro rezervaci, jako
napriklad terminy cesty a jeji trasa, informace o letenkach, skupinach osob zaregistrovanych pod
stejnym  cislem rezervace, informace o zplsobu platby nebo o fakturaci, informace

v

0 zavazadlech, jakoz i obecné poznamky ve vztahu k cestujicim.

Ve svém posudku Soudnf dvir rozhodl, 7e dohoda PNR nemU(Ze byt uzaviena v této podobé,
a to z dvodu neslucitelnosti nékolika ustanovenf se zékladnimi pravy uznanymi Uni.

Soudni dvir zaprvé konstatoval, Ze pfedavani Gdajd PNR Unil prislusnému kanadskému organu
i Uprava sjednand mezi Unii a Kanadou ohledné podminek uchovavani téchto Udajl, jejich
wyuzivani a pfipadného nasledného predévani jinym kanadskym orgdntm, Europolu, Eurojustu,
justicnim ¢i policejnim organtm clenskych statd nebo také orgdndm jinych tretich zemf jsou
zasahy do prava zaruCeného vclanku 7 Listiny. Tyto Ukony rovnéz predstavuji zasah do
zdkladniho prava na ochranu osobnich Udajd zaruceného cldnkem 8 Listiny, nebot jsou
zpracovavanim osobnich Gdajl (body 125 a 126).

Navic zdUraznil, Ze ikdyZ nékteré z Udajd PNR patrné samy o sobé nemohou byt dlleZitymi
informacemi o soukromém zivoté dotcenych osob, neméni to nic na tom, Ze uvedené Udaje jako
celek mohou mimo jiné odhalit kompletni cestovni trasu, cestovni navyky, vztahy mezi dvéma Ci
vice osobami ainformace o financnf situaci cestujicich v letecké doprave, o jejich stravovacich
navycich nebo jejich zdravotnim stavu, a mohly by dokonce poskytnout citlivé informace o techto
cestuijicich, které jsou definovany v ¢l. 2 pism. e) zamyslené dohody (informace, které odhalujf

rasowvy ¢i etnicky plvod, politické nazory, ndbozenské presvédceni atd.) (bod 128).

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze ackoliv mohou byt dot¢ené zdsahy odlvodnény
sledovanim cile obecného zajmu (zajisteni verejné bezpecnosti v ramci boje proti teroristickym
¢inlim a zdvazné nadnarodnf trestné ¢innosti), nékolik ustanoveni dohody se neomezovalo na to,

Co bylo nezbytné nutné, a nestanovovalo jasna a presna pravidla.

Soudni dvlr zejména uvedl|, Ze by s ohledem na riziko, ze zpracovani Gdajl bude v rozporu se
zdsadou nediskriminace, predavani citlivych Udajl do Kanady vyZadovalo presné avelmi padné
odlvodnénf na jiném zakladé, nez je ochrana verejné bezpecnosti pred terorismem a zavaznou
nadnarodni trestnou cinnosti. V daném pripadé pfitom takové odlvodnéni schazelo. Soudni
dvdr ztoho wyvodil, Ze ustanoveni dohody o predavani citlivych Udajd do Kanady, jakoz
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i 0 zpracovavani a uchovavani téchto Udajl jsou neslucitelnd se zakladnimi pravy (body 165
a 232).

vr

Zadruhé mél Soudni dvlr za to, Ze po odletu cestujicich z Kanady nebylo trvalé uchovavani tdajd
PNR o vSech cestuijicich v letecké dopravé, které zamyslena dohoda umoznovala, omezeno na to,
co bylo nezbytné nutné. Pokud totiz jde o cestujici v letecké doprave, v jejichz pripadé riziko

z hlediska terorismu ¢i zavazné nadnarodni trestni Cinnosti nebylo zjisténo v dobé od jejich
priletu do Kanady az do jejich odletu z této zemé, nic nenasvedcovalo tomu, ze by po jejich
odletu byl dan byt nepfimy vztah mezi jejich Udaji PNR a cilem sledovanym zamyslenou
dohodou, jenZ by oddvodrioval uchovani téchto Gdajl. Naopak uchovévani tdajt PNR cestujicich

.,

Vv letecké dopravé, u nichz byly identifikovany objektivni skutecnosti umoznujici se domnivat, ze
by mohli i po svém odletu z Kanady predstavovat riziko z hlediska boje proti terorismu a zavazné

nadnarodni trestné cinnosti, je pripustné i po skonceni jejich pobytu v dané zemi pripustné, a to
i na dobu péti let (body 205 az 207 a 209).

Zatfeti Soudni dvdr konstatoval, Ze zakladni pravo na respektovani soukromého Zivota,

zakotvené v clanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, predpoklada, ze se subjekt Udaju

mUZe ujistit, zda jsou jeho osobnf Gdaje zpracovavany bezchybné a pripustnym zplsobem. Dany
subjekt musi mit za Ucelem provedeni potfebnych ovérenf pravo na pfistup k tdajim, jeZ se ho

v

tykajf a jsou predmetem zpracovavani.

Vtomto ohledu zddraznil, Ze je tfeba, aby podle zamyslené dohody byli cestujici v letecké

.r

dopravé vyrozuméni o pfedani swych Udajd ze jmenné evidence cestujicich do dotycné treti
zemé a owyuziti téchto Udaji od okamZiku, kdy timto sdélenim nebude moZné ohrozit

probihajici vySetfovani vedené organy vefejné moci uvedenymi v zamyslené dohodé. Takova
informace je totiz fakticky nezbytna ktomu, aby tito cestujici mohli uplatnit své pravo zadat

.y

o pfistup k Udajlim, které se jich tykaji, a pripadné o jejich opravu a podat v souladu s ¢l. 47
prvnim pododstavcem Listiny ucinny prostredek napravy k soudu.

V pripadech, kdy jsou dany objektivni skutecnosti odGvodnujici vyuzitl idajd ze jmenné evidence
cestujicich pro ucely boje proti terorismu a zavazné nadnarodni trestné cinnosti a vyzadujici
predchozi svoleni soudniho organu nebo nezavislého spravniho organu, se tedy individualni
vyrozumeni cestuijicich v letecké doprave jevi jako nezbytné. Totéz plati v pripadé, kdy jsou udaje
ze jmenné evidence cestujicich v letecké dopravé sdélovany jinym orgadndm verejné moci nebo
jednotlivedm. Takové vyrozumeéni vsak smi byt provedeno az od okamziku, kdy nebude moci
ohrozit probihajici vySetfovani vedené organy verejné moci uvedenymi v zamyslené dohodé
(body 219, 220, 223 a 224).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18,

EU:C:2020:559)>!

GDPR stanovi, Ze k predévani takovych Gdajt do tretf zemé mze dojit v zdsadé jen tehdy, pokud

doty¢na treti zemé zajisti odpovidajici Uroven ochrany téchto Udajd. Podle uvedeného nafizenf
mUZe Komise konstatovat, Ze urcita tfeti zemé zajistuje na zakladé svych vnitrostatnich predpist

51 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2020, s. 26 az 29.
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nebo mezindrodnich zévazkl odpovidajici Urovent ochrany®?. Jestlize takové rozhodnuti
0 odpovidajici ochrané neexistuje, mohou byt osobni Udaje predavany jen tehdy, pokud jejich
vyvozce usazeny v Unii poskytl vhodné zaruky, které mohou vyplyvat zejména ze standardnich
doloZek o ochrané osobnich Udajd prijatych Komisi, a za podminky, Ze subjekty Udajd majf
k dispozici vymahatelnd prava a Gc¢innou pravni ochranu®3. GDPR déle presné stanovi podminky,
za kterych mohou byt Udaje predavany v situaci, kdy neexistuje rozhodnuti o odpovidajici

ochrané ani vhodné zaruky>*.

Maximillian Schrems, rakousky statni prislusnik s bydlistém v Rakousku, je od roku 2008
uzivatelem socialni sité Facebook. Osobni Udaje M. Schremse jsou - stejné jako osobni Udaje
ostatnich uZivateld, kteff maji bydlisté na Uzemf Unie - zcela nebo z¢asti pfenaseny spole¢nostf
Facebook Ireland na servery ve vlastnictvi spolecnosti Facebook Inc. umisténé na Uzemi
Spojenych statl, kde jsou zpracovavany. Maximillian Schrems podal uirského dozorového
Uradu stiznost, kterou se v zésadé domahal zakazu téchto prenosl. Tvrdil, Ze pravni predpisy
a praxe ve Spojenych statech neposkytuji dostate¢nou ochranu pred pristupem organd vefejné
moci k osobnim Udajim predadvanym do této zemé. Tato stiznost byla zamitnuta zejména
zdlvodu, 7e Komise vrozhodnuti 2000/520°° konstatovala, Ze Spojené staty zajistuji
odpovidajici Uroveri ochrany. Rozsudkem ze dne 6. ffjna 2015 Soudni dvir na zékladé Zadosti
o rozhodnuti o predbeézné otazce podané High Court (vrchni soud, Irsko) rozhodl, Ze toto

rozhodnutf je neplatné (dale jen ,rozsudek Schrems 1)°¢ (body 52 a 53).

Po vydani rozsudku Schrems | a poté, co irsky soud zrusil rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
M. Schremse, irsky dozorovy Ufad M. Schremse vyzval, aby s ohledem na to, Ze Soudni dv(r
prohlasil rozhodnuti 2000/520 za neplatné, svou stiznost preformuloval. Maximillian Schrems
v preformulované stiznosti setrval na tom, Zze Spojené staty neposkytuji dostatecnou ochranu
osobnich Udajli pFedavanych do této zemé. Z&dal, aby irsky dozorowy Gfad do budoucna
docasné nebo trvale zakazal predavani jeho osobnich Udajd z Unie do Spojenych statd, které
spolecnost Facebook Ireland nové uskutecnovala na zakladeé standardnich dolozek o ochrané
uvedenych v priloze rozhodnuti 2010/87°7. Irsky dozorovy Urad dospél k ndzoru, Ze vyrizeni
stiznosti M. Schremse zavisi mimo jiné na platnosti rozhodnuti 2010/87, a tak podal k High
Court (vrchni soud) navrh na to, aby Soudnimu dvoru predlozil zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce. Po zahdjeni tohoto fizenf prijala Komise rozhodnuti (EU) 2016/1250

0 odpovidajici Grovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi®® (body 54, 55
ab/).

Predkladajici soud se prostrednictvim své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudniho
dvora tazal, zda se na predavanf osobnich Udajd provadéné na zakladé standardnich doloZek
0 ochrané uvedenych v rozhodnuti 2010/87 pouzije GDPR, jaka je Uroven ochrany vyzadovana

.,

timto nafizenim pri takovém predavani a jaké povinnosti maji v tomto kontextu dozoroveé Urady.

52 Clanek 45 GDPR.

53 Clanek 46 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 2 pfsm. ¢) GDPR.

5 Clanek 49 GDPR.

*>Rozhodnuti Komise ze dne 26. ¢ervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané
poskytované podle zésad ,bezpecného pristavu” a s tim souvisejicich ,casto kladenych otdzek” vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych
statd (UF. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01, 5. 119).

56 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650 (viz rovnéz TZ ¢. 117/15).

7 Rozhodnuti komise ze dne 5. Gnora 2010 o standardnich smluvnich doloZkach pro predavani osobnich Gdajd zpracovateldm usazenym ve
tfetich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (UF. vést. 2010, L 39, s. 5), ve znéni provadéciho rozhodnuti (EU)
2016/2297 Komise ze dne 16. prosince 2016 (UF. vést. 2016, L 344, s. 100).

8 Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 12. ¢ervence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici trovni
ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromf (UF. vést. 2016, L 207, s. 1).
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High Court také vznesl| otazku platnosti rozhodnuti 2010/87 a 2016/1250.

Soudnf dvlr konstatoval, Ze prezkum rozhodnuti 2010/87 z pohledu Listiny neodhalil Z&dnou
skutecnost, ktera by mohla mit dopad na jeho platnost. Rozhodnuti 2016/1250 naopak
prohlasil za neplatné (vyroky 4 a 5).

Soudni dvar mél predné za to, Ze unijni pravo, a zejména GDPR, se uplatni na predavani
osobnich Udajd provadéné pro obchodni Ucely hospodarskym subjektem usazenym
v Clenském staté jinému hospodarskému subjektu usazenému ve treti zemi i tehdy, kdyz tyto
Udaje mohou byt pfi tomto predavani nebo po ném zpracovany organy dotycné treti zeme pro
Ucely vefejné bezpecnosti, obrany a bezpecnosti statu. Upresnil, Ze takové zpracovani Udajl
organy treti zemé nemU(ze toto predavani vyloucit z pdsobnosti GDPR (body 86, 88 a 89 a vyrok
1).

K Urovni ochrany vyZadované pri takovém predavani Soudni dvir rozhodl, 7e poZadavky, které
pro tyto Ucely stanovi GDPR akteré souviseji svhodnymi zarukami, vymahatelnymi pravy
a ucinnou pravni ochranou, musi byt vykladany v tom smyslu, Zze na osoby, jejichz osobni Udaje
jsou predavany do treti zemé na zakladé standardnich doloZek o ochrané osobnich Udajd, se
musi vztahovat Uroven ochrany, ktera je v zasadé rovnocenna urovni ochrany zarucené v Unii
timto narizenim ve spojeni s Listinou. V tomto kontextu upresnil, Ze pri posuzovani této Urovné

.0

ochrany je treba vzit vUlvahu jednak smluvni ujednani mezi vyvozcem osobnich uUdaju
usazenym v Unii a pfijemcem predavanych Udajd usazenym v dotycné treti zemi a jednak -
v souvislosti s pripadnym pfistupem organd verejné moci této treti zemé k takto predavanym
osobnim Udajim - relevantni prvky pravniho radu této zemé (bod 105 a vyrok 2).

Co se tyce povinnosti, které pri takovém predavani maji dozorové Urady, Soudni dvir rozhodl,
ze pokud neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané platné prijaté Komisi, jsou tyto
dozorové Urady zejména povinny docasné nebo trvale zakézat predéavani osobnich Udajd do
treti zemeé, jestlize na zakladé vSech okolnosti daného predavani dospéji knazoru, ze
standardnf doloZky o ochrané osobnich (dajd nejsou nebo nemohou byt vtéto treti zemi
dodrzeny a Ze ochrana predanych Udajl vyzadovana unijnim pravem nemdze byt v pripadé, Ze
predavani nepozastavil nebo neukoncil sdm wyvozce osobnich Gdajd usazeny v Unii, zajisténa
jinymi prostredky (bod 121 a vyrok 3).

Soudni dvdr se déle zabyval platnosti rozhodnuti 2010/87. Podle Soudniho dvora nelze
platnost tohoto rozhodnuti zpochybnit jen na zakladé skutecnosti, Zze vném obsazené
standardni doloZky o ochrané osobnich Udaji nemohou v dUsledku své smluvni povahy
zavazovat organy treti zemé, do které mohou byt osobni Udaje prfedany. Tato platnost naproti
tomu zavisi podle Soudniho dvora na tom, zda uvedené rozhodnuti obsahuje ucinné
mechanismy, které v praxi umozni zajistit dodrzovani Urovné ochrany vyzadované unijnim
pravem, a v pfipadé, ze by doslo k poruseni takovych dolozek nebo k nemoznosti je dodrzet,
docasné nebo trvale zakdzat predavani osobnich Gdajl na jejich zakladé. Soudni dvir
konstatoval, ze rozhodnuti 2010/87 zavadi takové mechanismy. V této souvislosti vyzdvihl
predevsim skutecnost, 7e uvedené rozhodnuti stanovi povinnost vyvozce osobnich Udajl
a prijemce predavanych Udajd predem ovérit, ze v dotycné treti zemi je tato Uroven ochrany
dodrZena, a ddle povinnost pfijemce pfipadné informovat wywozce osobnich Udajd, pokud
nebude moci zajistit dodrzovani standardnich dolozek o ochrané, pficemz vyvozce musi
v takovém pfipadé pozastavit predavani idajd nebo od smlouvy s pfiiemcem odstoupit (body
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132,136, 137,142 a 148 a vyrok 4).

A konecné Soudni dvlr prezkoumal platnost rozhodnuti 2016/1250 vzhledem k poZadavkim
vyplyvajicim z GDPR wykladanym ve svétle ustanoveni Listiny, kterd zarucuji respektovani
soukromého a rodinného Zivota, ochranu osobnich Gdajd a pravo na Ucinnou soudni ochranu.
Vtomto ohledu poukdzal Soudni dvir na to, Ze toto rozhodnuti - stejné jako rozhodnutf
2000/520 - zakotvuje prednost poZadavkl narodni bezpecnosti, vefejného zdjmu nebo
prosazovani zakond Spojenych statl, ¢imZ umozniuje zdsahy do zdkladnich prav osob, jejichZ
osobni Udaje jsou predavany do této treti zemeé. Podle Soudniho dvora omezeni ochrany
osobnich Udajd, kterd plynou z vnitrostatnich pravnich predpisd Spojenych statl upravujicich
pristup k takovym Udajdm predévanym z Unie do této tfeti zemé a jejich pouziti organy verejné
moci USA aktera Komise posuzovala vrozhodnuti 2016/1250, nejsou upravena takovym
zplUsobem, aby odpovidala poZadavkim, které jsou vzadsadé rovnocenné poZzadavkim
vyzadovanym v unijnim pravu zasadou proporcionality, protoze sledovaci programy provadéné
na zékladé téchto predpist se neomezuji na to, co je nezbytné nutné. Soudni dvir na zakladé
zjisténi uvedenych v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze v souvislosti s nekterymi sledovacimi
programy ze zminénych pravnich predpist nevyplyva, Ze by existovala sebemensi omezeni pro
jimi stanovené zmocnéni k provadéni téchto program( nebo Ze by existovaly zaruky pro osoby,
které nejsou osobami USA a na které se tyto programy mohou vztahovat. Soudni dvir dodal, Ze
tyto predpisy sice stanovi pozadavky, které pfi provadeéni dotcenych sledovacich program

musf americké organy respektovat, avsak subjektlm Gdajl nepriznévaji préva vymahatelnd vici
témto orgdntim pred soudy (body 164, 165, 180-182, 184 a 185).

K poZadavku soudni ochrany Soudni dvdr uved|, Ze mechanismus ombudsmana zminény
v rozhodnuti 2016/1250 témto osobam neposkytuje - ackoli Komise dospéla v uvedeném
rozhodnuti k opacnému zaveéru - prostredek napravy u organu, jenz by skytal zaruky, které jsou

v zasadé rovnocenné zarukam vyzadovanym v unijnim pravu, tak aby byla zajiSténa nezavislost
Uradu ombudsmana zfizeného timto mechanismem iexistence norem priznavajicich

.s

ombudsmanovi pravomoc prijimat rozhodnuti, ktera budou pro americké zpravodajské sluzby
zdvazna. Ze vsech téchto dlvodd Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnuti 2016/1250 je neplatné
(body 195-197 a 201 a vyrok 5).

V. Ochrana osobnich Gdajl na internetu

1. Pravo na namitku proti zpracovani osobnich tdaju (,pravo byt
zapomenut”)

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google
(C-131/12, EU:C:2014:317)

O

Vtomto rozsudku (viz rovnéz oddil 11.3 ,Pojem ,zpracovani osobnich Udajd’ “) Soudnf dvir
upresnil dosah prdva na pfistup a prava podat namitku proti zpracovani osobnich Gdajd na
internetu, jez stanovi smeérnice 95/46/ES.
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Kdyz tedy Soudni dvir rozhodoval orozsahu odpovédnosti provozovatele internetového
vyhledavace na internetu, v podstaté urcil, ze za UCelem respektovani prava na pristup a prava
podat namitku zaruc€enych ustanovenimi ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvnim pododstavcem pism. a)
smernice 95/46/ES, a pokud jsou vnich stanovené podminky skutecné splnény, musi
provozovatel za urcitych podminek vymazat ze zobrazovaného seznamu vysledkd vyhledavani
provedeného na zakladé jména osoby odkazy na webové stranky zverejnéné tretimi osobami
a obsahuijici informace tykajici se této osoby. Soudni dvlr upresnil, Ze takovéa povinnost mize
existovat rovnéz v pripadé, ze toto jméno nebo tyto informace nebyly predtim nebo soucasné
vymazany z uvedenych webovych stranek, a to pripadné itehdy, jestlize je jejich zverejnéni na
uvedenych strankach samo o sobé v souladu se zakonem (bod 88 a vyrok 3).

Kromé toho v odpovédi na otazku, zda smérnice umoznuje subjektu Udajl pozadovat, aby byly
z takového seznamu vysledkl vymazéany odkazy na webové stranky z divodu, Ze si preje, aby
informace o ném zde uvedené byly po urcité dobé ,zapomenuty”, Soudni dvir predevsim uved],
Ze i zpracovani presnych Udajd, které bylo plvodné v souladu se zakonem, se ¢asem mUZe stat
neslucitelnym s uvedenou smérnici, jestlize uvedené udaje jiz nejsou nezbytné pro ucely, pro
které byly shromazdény nebo zpracovany, zejména v pripadé€, Ze se jevi jako neprimerené,
nejsou nebo jiz nadale nejsou relevantni nebo presahuji miru s ohledem na uvedené Ucely nebo
uplynuly ¢as (bod 93). Proto v pfipadé, Ze je v ndvaznosti na Zadost subjektu Udajd konstatovano,
Ze zahrnuti téchto odkaz(d do seznamu je za soucasného stavu neslucitelné se smérnicf, musf
byt informace aodkazy zuvedeného seznamu vymazany (bod 94). Vtomto kontextu
konstatovani préva subjektu Udajl na to, aby informace, kterd se ho tyka, nebyla nadéle spojena
s jeho jménem prostrednictvim seznamu vysledkd, nepredpoklada, ze zahrnuti dané informace
do dot¢eného seznamu vysledkl vyhledavani subjekt Gdajd poskozuje (bod 96 a vyrok 4).

Zavérem Soudni dvdr upresnil, Ze jelikoZz subjekt Gdaji mdize v souvislosti se svymi zakladnimi
préavy na zakladé clank( 7 a8 Listiny pozadovat, aby dotcend informace jiz nebyla nadéale
poskytovana Siroké verejnosti prostrednictvim zahrnuti do takového seznamu wvysledkd,
prevazuji tato prava v zasadé nejen nad hospodarskym zajmem provozovatele vyhledavace, ale
rovnéz nad zajmem verejnosti nalézt uvedenou informaci pfi vyhledavani provadéném na
zakladé jména subjektu Udajl. Avsak tak tomu neni v pripadé, Ze se z konkrétnich d@vodd, jako
je Uloha subjektu Udaj ve verejném Zzivoté, jevi, ze zésah do jeho zékladnich prav je oddvodnén

prevazujicim zajmem uvedené vefejnosti mit na zakladé tohoto zahrnuti k dot¢ené informaci
pristup (bod 97 a vyrok 4).

2. Zpracovani osobnich udajl a prava dusevniho vlastnictvi

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54)>2

Promusicae, Spanélské neziskové sdruzeni sdruzujici producenty a vydavatele hudebnich, jakoz
i audiovizualnich nahravek podalo Zaloby u Spanélskych soudd, v nichZ se doméhalo, aby bylo
spolec¢nosti Telefénica de Espafia SAU (obchodni spolecnost, jejimz pfedmétem cinnosti je mimo
jiné poskytovani pristupu k internetu) uloZzeno odhalit totoznost a adresu bydlisté urcitych osob,
jimz tato spole¢nost poskytovala sluzbu pristupu kinternetu a u nichz byla znama IP adresa,
jakoz i datum a Cas pripojeni. Podle sdruzeni Promusicae tyto osoby pouzivaly tzv. ,peer to peer”

% Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpravé za rok 2008 (s. 46).
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nebo ,P2P" program pro vyménu souborl (transparentni prostredek pro sdilenf obsahu, ktery je
nezavisly, decentralizovany avybaveny pokrocilymi  funkcemi vyhledavani a stahovani)
a poskytovaly ve sdileném adresari svého osobniho pocitace pristup ke zvukovym zaznamim,
k nimz méli majetkova prava k uziti dila ¢clenové sdruzeni Promusicae. Pozadala proto o sdéleni

uvedenych informaci, aby proti zic¢astnenym mohlo zahajit obcanskopravni fizen.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil no 5 de Madrid (obchodnf soud ¢. 5 v Madridu,
Spanélsko) dotazal Soudnfho dvora na to, zda unijnf pravni predpisy vyzadujf, aby ¢lenské stéty
stanovily povinnost poskytovat osobni Udaje za Ucelem zajisténf Ucinné ochrany autorského

prava v ramci obcanskopravniho rizent.

Podle Soudniho dvora uvedend zadost orozhodnuti o predbézné otazce vyvolala otazku
nutného vyvaZzeni poZadavk( spojenych s ochranou rlznych zakladnich prav, a sice prava na
respektovani soukromého zivota a prav na ochranu vlastnictvi a na ucinnou pravni ochranu.

Vtomto ohledu dosel Soudni dvir kzavéru, ze smeérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfrnim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu)®®, smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich vinformacni spole¢nosti®!, smérnice 2004/48/ES
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi® a smérnice 2002/58 neukladajf ¢lenskym statlim, aby
v takové situaci, jako byla situace ve véci v plvodnim fizeni, stanovily povinnost sdélit osobni
Udaje za Ucelem zajisténi ucinné ochrany autorského prava vramci obcanskopravniho fizen.
Unijnf pravo vSak po uvedenych statech pozaduje, aby pfi provadeni téchto sméernic dbaly na to,
aby se opiraly owyklad téchto smérnic, ktery umozni zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
jednotlivymi zakladnimi pravy chranénymi pravnim radem SpolecCenstvi. Dale je nutné, aby pri
naplnovani opatreni, ktera tyto smeérnice provedla do vnitrostatniho pravniho radu, organy
a soudy clenskych statl nejen vykladaly své vnitrostatni préavo v souladu s témito smérnicemi, ale
rovnéz, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl v rozporu s danymi zakladnimi pravy

nebo s jinymi obecnymi zasadami prava SpoleCenstvi, jako je napriklad zasada proporcionality
(bod 70 a vyrok).

Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771)%3

Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) dospéla k zaveru, ze uzivatelé
internetu, kterf vyuzivali sluzeb spolecnosti Scarlet Extended SA, poskytovatele pristupu
k internetu (déle jen ,Scarlet"), si z internetu bez povolenf a bez zaplaceni autorskych poplatkd
stahuji dila obsazena v jejim katalogu, ato pomoci siti ,peer-to-peer”. SABAM se obratila na
vnitrostatni soud a v prvnim stupni dosahla toho, Ze vydal vici spole¢nosti Scarlet prikaz
k zajisténi ukonceni uvedeného porusovani autorského préva tim, Ze swym zakaznikim

znemoznf jakoukoli formu odesilani nebo prijimani elektronickych soubord obsahujicich hudebnf
dila z katalogu spole¢nosti Sabam prostfednictvim ,peer-to-peer” program(.

60 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) ( Ur. vést. 2000, L 178, s. 1; 2. vyd. 13/25,'s.399).

61 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského préva a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; ZVl. vyd. 17/01, s. 230).

62 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovanf prav dusevniho viastnictvf (UF. vést. 2004, L 157,
s. 45, a oprava UF. vést. 2004, L 195, s 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

63 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zprévé za rok 2011 (s. 37).
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Cour dappel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie), na néjz se obratila spolecnost
Scarlet, se rozhod| prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda je takovy
prikaz v souladu s evropskym pravem.

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 95/46/ES, 2000/31/ES, 2001/29/ES, 2002/58/ES a 2004/48/ES
vykladané spolecné a s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany prislusnych zakladnich prav,
je tfeba wyklddat vtom smyslu, Ze brani tomu, aby byla spolecnost nucena Scarlet zavést v{ci
vsem svym zakazniklim bez rozdilu preventivné, wiucné na své néklady a bez ¢asového omezeni
systém filtrovani  vSech prichozich iodchozich elektronickych komunikaci prenasenych
prostrednictvim jejich sluzeb, zejména s vyuzitim peer-to-peer programd, ktery by byl schopen
identifikovat pohyb elektronickych souborl obsahujicich hudebni, kinematografické nebo
audiovizualni dilo, k némuz navrhovatel Udajné viastni prava dusevniho vlastnictvi, v siti tohoto
poskytovatele za Ucelem zablokovan( prenosu soubord, jejichZz vyména porusuje autorska prava

(bod 54 a vyrok).

Podle Soudniho dvora totiz takovy prikaz nerespektoval zakaz ukladat takovému poskytovateli
obecnou povinnost dohledu, zakotveny v¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31/ES, a nedodrzel
pozadavek zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravem dusSevniho vlastnictvi na strané jedné

a svobodou podnikani, prdvem na ochranu osobnich Udajd a svobodou pfijimat a rozsifovat
informace na strané druhé (body 40 a 49).

V této souvislosti Soudni dvir uved|, Ze prikaz zavést sporny systém filtrovani obnasel
systematické analyzovani veskerého obsahu, jakoz ishromazdovani a identifikovani IP adres
uzivatell, od nichZ pochéazi protipravni obsah odesilany na sit, pficemZ tyto adresy jsou
vzhledem ktomu, Ze umoznuji presné urcit totoZznost uvedenych uZivatell, chranénymi
osobnimi Udaji (bod 51). A dale by uvedeny soudni prikaz mohl predstavovat zasah do svobody
informaci, nebot by hrozilo, Ze tento systém nebude dostatecné rozliSovat mezi protipravnim
a legdlnim obsahem, takze by vdisledku jeho wyuziti mohlo dochdzet k blokovani sdéleni
s legalnim obsahem. Nebylo totiz sporu o tom, ze odpoveéd na otazku ohledné legality prenosu
zavisi také na uplatnéni zakonnych vyjimek z autorského prava, které se v jednotlivych ¢lenskych
statech lisi. V nékterych clenskych statech mimoto mohou byt urcita dila volna nebo je mohou
doty¢ni autori zdarma uverejnit na internetu (bod 52).

Soudnf dvlr konstatoval, Ze dotycny vnitrostatni soud by vydanim prikazu, ktery by spole¢nosti
Scarlet ukladal povinnost zavést sporny systém filtrovani, nedodrzel pozadavek zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi pravem duSevniho vlastnictvi na strané jedné a svobodou
podnikéni, prdvem na ochranu osobnich Gdajl a svobodou prijimat a rozsifovat informace na
strané druhé (bod 53).

Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Bonnier Audio a dalSi (C-461/10, EU:C:2012:219)

"

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) poloZil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku tykajict
se vykladu smeérnic 2002/58/ES a 2004/48/ES v ramci sporu mezi spolecnostmi Bonnier Audio
AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB a Storyside AB (dale jen ,Bonnier
Audio a dalsi) na strané jedné a Perfect Communication Sweden AB (dale jen ,ePhone”) na
strané druhé ve véci namitek posledné uvedené spolecnosti proti navrhu na narizeni sdélenf
Udajl podanému Bonnier Audio a dal$imi spole¢nostmi.
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V daném pripadé byly Bonnier Audio a dalsi vydavatelskymi spolecnostmi, mj. nositelkami
wlucnych prav k rozmnozovani, vydavani a zpristupnéni 27 dél ve formé audioknih verejnosti.
Bonnier Audio a dalsi mély za to, Ze jejich vylucna prava byla poruSena tim, Ze téchto 27 dél bylo
bez jejich souhlasu zpfistupnéno verejnosti prostrednictvim serveru FTP (file transfer protocol),
ktery umozniuje sdilenf soubor( a pfenos dat mezi pocitaci pripojenymi k internetu. Podaly proto

ke Svédskym souddm névrh na nafizeni sdélenf jména a adresy osoby pouZivajici IP adresu, ze
které byly predmétné soubory zfejmé viozeny.

V této souvislosti se Hogsta domstolen, k némuz byl podan kasacni opravny prostredek, dotazal
Soudniho dvora na to, zda unijni pravo brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, pfijatého
na zaklade clanku 8 smeérnice 2004/48/ES, které umoznovalo, aby za UcCelem identifikace
konkrétniho Ucastnika bylo poskytovateli internetového pfipojeni v obcanskopravnim fizeni
narizeno, aby majiteli autorského prava nebo jeho zastupci sdélil informace o Ucastnikovi,
kterému byla pridélena IP adresa, ktera byla Udajné pouzita pfi poruseni uvedeného prava.
Predpokladalo se, 7e navrhovatel prikazu predlozZil dikazy o poruSeni autorského prava

a opatrenf je primerené.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2004/48/ES ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1
smernice 2002/58/ES nebrani tomu, aby Clenské staty stanovily povinnost predavani osobnich
Udajd osobam soukromého prava za Ucelem postihu porusenf autorského préva pred civilnimi
soudy, ale ani tyto staty nezavazuje, aby takovou povinnost stanovily. Orgdnlm a soudim
Clenskych statd nicméné prislusi, aby nejen vykladaly své vnitrostatni prévo v souladu s témito
smeérnicemi, ale rovnéz dbaly na to, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl v rozporu
s uvedenymi zakladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi zasadami unijniho prava, jako je napriklad
zasada proporcionality (body 55 a 56).

V tomto ohledu konstatoval, ze dotcena vnitrostatni pravni Uprava k tomu, aby mohlo byt sdéleni
dotc¢enych Udajt narizeno, mimo jiné vyzadovala, aby existovaly skute¢né dikazy poruseni prava
dusevniho vlastnictvi k dilu, aby pozadované informace mohly usnadnit vySetrovani poruseni
autorského prava nebo zdsahu do takového prava azdjem na ddvodech tohoto nafizenf
prevazoval nad obtizemi nebo jinymi Skodami, které m{ze toto opatreni zpdsobit osobé, které je
urceno, nebo jakémukoliv protichddnému zajmu (bod 58).

V disledku toho dosel Soudni dvCr k zavéru, Ze smérnice 2002/58/ES a 2004/48/ES nebrani
takové vnitrostatni pravni Upravé, o jakou se jednalo v plvodnim fizeni, v rozsahu, v némz tato
pravni Uprava umoznuje vnitrostatnimu soudu, jemuz byl predlozen navrh na nafizeni sdélenf
osobnich Udajd, podany aktivné legitimovanou osobou, poméfit v zavislosti na okolnostech

kazdého pripadu a sohledem na pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality dotcené
protichddné zajmy (bod 61 a vyrok).

Rozsudek ze dne 17. €ervna 2021, M.l.C.M.(C-597/19, EU:C:2021:492)

Spolecnost Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (dale jen
,Mircom”) podala u Ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud pro podnikatelské spory
v Antverpach, Belgie, dale jen ,vnitrostatni soud"”) zadost o informace smerujici proti spolecnosti
Telenet BVBA, ktera je poskytovatelem internetového pfipojeni. Tato zadost znéla na vydani

rozhodnuti, kterym ma byt spolecnosti Telenet ulozeno, aby predlozila identifikacni Udaje svych
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zakaznikd na zakladé IP adres shromézdénych specializovanou spole¢nosti na Ucet spole¢nosti
Mircom. Internetova pfipojeni zékaznik( spolecnosti Telenet byla pouZita ke sdileni filmu
zrepertoaru spolecnosti Mircom na siti P2P (peer-to-peer) pomoci protokolu BitTorrent.
Spolecnost Telenet se proti této zadosti branila.

V této souvislosti se vnitrostatni soud nejprve Soudniho dvora dotazal, zda sdileni segmentt
medialniho souboru obsahujiciho chranéné dilo na uvedené siti predstavuje sdélovani verejnosti
podle unijniho prava. Dale se snazil zjistit, zda takovy nositel prav dusevniho viastnictvi, jako je
spolecnost Mircom, ktery tato prava neuziva, ale vymaha nahradu Skody od domnélych
porusovatell, mlze vyuZivat opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni stanovend unijnim pravem
k zajisteni dodrzovani téchto prav, napfiklad tim, ze poda zadost o informace. A konecng,
uvedeny soud vyzval Soudnf dvlr, aby wyjasnil otdzku zékonnosti jednak zpUlsobu, jakym
spole¢nost Mircom shromaZzdovala IP adresy zékaznikd, a jednak sdélenf Udajd poZzadovaného

spolec¢nosti Mircom od spolec¢nosti Telenet.

Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo® v zadsadé nebrani tomu, aby nositel prév dusevniho

vlastnictvi nebo treti osoba jednajici na Ucet tohoto nositele systematicky zaznamenavali IP
adresy uzivateld siti P2P, jejichZ internetové pfipojeni byla Udajné pouzita pfi cinnostech

.,

porusujicich prava dusevniho vlastnictvi (prvni zpracovani Udajl), ani tomu, aby jména a postovni
adresy uZivatel byly sdéleny uvedenému nositeli nebo treti osobé za Ucelem podanf Zaloby na

.o

nahradu Skody (nasledné zpracovani udaju). Podnéty a zadosti v tomto smyslu vSak musi byt
odlvodnéné, pfiméfené a nezneuZivajici a musi byt upraveny vnitrostadtnim legislativnim
opatfenim, které omezuje rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava. Soudnf dvir
upresnil, Zze unijni pravo nestanovi povinnost takové spolecnosti, jako je Telenet, sdélit osobni
Udaje osobam soukromého prava za Ucelem postihu poruseni autorského prava pred civilnimi
soudy. Unijni pravo vsak ¢lenskym statlm umoznuje takovou povinnost ulozit (body 97, 125 az

127 a vyrok 3).

3. Odstranéni odkazli na osobni Gdaje

s s

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 24. zari 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazt na citlivé udaje)
(C-136/17, EU:C:2019:773)%

.,

V tomto rozsudku Soudnf dvlr, zasedajici ve velkém senatu, upfesnil povinnosti provozovatele
vyhledavace v rdmci zadosti o odstranénf odkazl na citlivé Gdaje.

Spolec¢nost Google odmitla vyhovét Zadostem Ctyr osob, aby ze seznamu vysledkd zobrazeného
ve whledavaci na zakladé zadani jejich jména odstranila odkazy na internetové stranky tretich
0s0b, zejména na clanky z tisku. Na zaklade stiznosti téchto Ctyr osob Commission nationale de
linformatique et des libertés (Narodni komise pro informatiku a svobody, CNIL, Francie) odmitla
uloZit spole¢nosti Google povinnost odstranit odkazy, jak bylo poZzadovano. Conseil d'Etat (Statnf
rada, Francie), které byla véc predloZena, pozadala Soudni dvir, aby upresnil, jaké povinnosti mé
provozovatel vwhledédvace podle smérnice 95/46/ES pfi vyfizovani Zadosti o odstranénf odkazl.

64 Clanek 6 odst. 1 pism. f) GDPR a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.
55 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpraveé za rok 2019 (s. 117 a 118).
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Soudni dvlr zaprvé pripomnél, Zze az na urcité vyjimky aodchylky je zakézdno zpracovani
osobnich Udajl, které odhaluji rasovy ¢i etnicky plvod, politické nazory, naboZzenské nebo
filozofické presvédceni, odborovou pfislusnost, jakoZ izpracovani Udajd tykajicich se zdravi
a sexuéiniho Zivota®. Pokud jde o zpracovani (dajd tykajicich se protipravniho jednani
a rozsudkd v trestnich vécech nebo bezpecnostnich opatrent, k tomu muaze dojit v zadsadé pouze
pod kontrolou organu verejné moci nebo pokud vnitrostatni pravo stanovi vhodné a zvlastni

zéruky®’ (body 39 a 40).

Soudni dvlr rozhodl, Ze z&kaz a omezeni zpracovani téchto zvlastnich kategorif Udajd plati pro
provozovatele wyhledavace stejné jako pro jakéhokoli jiného sprévce osobnich Gdajd. Ucelem
tohoto zakazu a téchto omezeni totiz je zajistit zvySenou ochranu pri takovém zpracovani, které
mlze z ddvodu zvlastni citlivosti téchto Udajl zvlasté zdvaznym zplsobem zasédhnout do

zakladnich prav na respektovani soukromého Zivota a ochranu osobnich Udajd (body 42 a7z 44).

Provozovatel vyhledavace vsak nese odpovednost nikoli proto, ze jsou osobni Udaje uvedeny na
internetovych strankach treti osoby, ale proto, Zze na tyto stranky odkazuje. Za téchto podminek
se z&kaz a omezen( zpracovan( citlivych Gdajd pouZiji ve vztahu k tomuto provozovateli pouze na
zakladé tohoto odkazu, atedy prostifednictvim ovéreni, které je tfeba provést pod dohledem

prislusnych vnitrostatnich orgédnd na zddost subjektu Udajd (body 46 a 47).

Zadruhé Soudnf dvlr konstatoval, Ze v pfipadé, Ze je provozovatel poZzadan o odstranéni odkazl
na citlivé Udaje, ma v zasadé povinnost této zadosti az na urcité vyjimky vyhovét. Pokud jde
0 tyto wyjimky, provozovatel mize konkrétné odmitnout vyhovét takové zadosti, zjisti-li, Ze odkazy
vedou na Udaje, které zjevné zverejnil subjekt (idaji®, ato pod podminkou, Ze takové odkazy
splfuji dalsi podminky pro zdkonnost zpracovani osobnich Udajd, a pokud tento subjekt nema
pravo branit se uvedenym odkaz(im z ddvodd, které se tykajl jeho konkrétni situace® (body 65
a 69).

Je-li provozovateli vyhledavace predlozena zadost o odstranéni odkazu, musi v kazdém pripade
overit, zda je uvedeni odkazu na internetové stranky, na nichz jsou zverejnény citlivé osobni
Udaje, vseznamu vysledkd zobrazeném po zaddni jména tohoto subjektu do vyhleddvace
nezbytné nutné ktomu, aby bylo chrénéno prévo uzivatell internetu, ktefi maji potencialné
zajem na tom mit pristup k témto internetovym strankam na zakladé zadani takového dotazu do
vyhledavace, na svobodu informaci. Vtomto ohledu Soudni dvir zdClraznil, Ze i kdyZ pravo na
respektovani soukromého Zivota a pravo na ochranu osobnich Udaji ma obecné prednost pred
svobodou informaci uZivatel internetu, jejich vyvazeni mize v konkrétnim pripadé zaviset na
povaze dot¢ené informace a jeji citlivosti v souvislosti se soukromim subjektu Udajd, jakoZ ina
zajmu vefejnosti mit k této informaci pfistup, jenZ se mdze lisit zejména v zavislosti na Uloze,

kterou ma subjekt Udajd ve verejném Zivoté (body 66 a 68).

Zatreti Soudnf dvar rozhodl, Ze v rdmci zadosti o odstranéni odkaz( na Udaje o soudnim Fizeni
v trestnf véci proti subjektu Gdajd, pokud se tyto informace tykaji drivejsi faze tohoto soudniho

.r

fizeni a neodpovidajf jiz sou¢asnému stavu, musi provozovatel vyhledavace zkoumat s ohledem
na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu, zda ma tento subjekt pravo na to, aby jiz predmeétné

6 Clanek 8 odst. 1 smérnice 95/46/ES a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni 2016/679.

7 Clanek 8 odst. 5 smérnice 95/46/ES a ¢lanek 10 nafizeni 2016/679.
68 Clanek 8 odst. 2 pism. e) smérnice 95/46/ES a ¢l. 9 odst. 2 pism. ) nafizeni 2016/679.

8 Clanek 14 prvni pododstavec pfsm. a) smérnice 95/46/ES a ¢l. 21 odst. 1 nafizenf 2016/679.
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informace nebyly za soucasného stavu spojovany sjeho jménem prostrednictvim seznamu
vysledkd, ktery se zobrazi po zadani tohoto jména do vyhledavace. | kdyby tomu tak nebylo
z dlvodu, Ze ponechani dotc¢eného odkazu na seznamu je nezbytné nutné, aby byla zachovana
rovnovaha mezi pravem subjektu Udajl na soukromf a na ochranu Gdajd a svobodou informaci
na strané potencidlné interesovanych uZivateld internetu, provozovatel musi nejpozdéji
v souvislosti s Z4dostf o odstranéni odkazu upravit seznam vysledkd vyhledavani tak, aby celkovy
obraz, ktery se nabizi uzivateli internetu, odrazel soucasny stav soudniho fizeni, coz konkrétné
znamena, ze odkazy na internetové stranky, na nichz jsou k tomu uvedeny informace, musi byt
v tomto seznamu zobrazeny na prvnim misté (body 77 a 78).

s s

Rozsudek (velkého senatu) ze dne 24. zari 2019, Google (Uzemni dosah povinnosti odstranéni
odkazt z vysledkd vyhledavani) (C-507/17, EU:C:2019:772)%°

Commission nationale de linformatique et des libertés (Narodni komise pro informatiku
a svobody, CNIL, Francie) vyzvala spolecnost Google, aby v pfipade, ze vyhovi zadosti
0 odstranéni odkazl, odstranila z vysledkl zobrazenych po zadani jména subjektu Udajl do
wyhledavace odkazy vedouci na internetové stranky, které obsahuji osobni Udaje o tomto
subjektu, pro vsechny domény odpovidajici svymi koncovkami mutacim jejiho vyhledavace. Poté,
co spolecnost Google odmitla vyhovét této vyzve, ji CNIL ulozila sankci ve vysSi 100 000 eur.
Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), na kterou se spolecnost Google obratila, pozadala Soudni
dvlr, aby upfesnil Uzemni dosah povinnosti provozovatele vyhledavace odstranit odkazy na

zakladé smérnice 95/46/ES.

Soudni dvdr nejprve pripomnél, Ze fyzické osoby mohou na zakladé unijni pravni Upravy uplatnit
prévo na odstranéni odkazl vici provozovateli vyhledavace, ktery mé na Gzemi Unie jednu nebo
vice provozoven, ato bez ohledu na to, zda ke zpracovani osobnich Udajd (vtomto pripadé
formou uvadéni odkazl na internetové stranky obsahujici osobni Gdaje osoby, kterd toto pravo

uplatriuje) dochézi v Unii”".

Pokud jde odosah prava na odstranéni odkazl, Soudni dvir konstatoval, 7e provozovatel
vyhledavace je povinen odstranit odkazy nikoliv ze vSech mutaci svého vyhledavace, nybrz pouze
z mutaci tohoto vyhledavace urcenych pro vSechny c¢lenské staty. Soudni dvir v tomto ohledu
uvedl, Ze odstranénim odkazl ze vsech mutaci vyhleddvace by sice byl vzhledem k povaze
internetu a vyhledavacl zcela naplnén cil unijniho normotvirce spocivajici v zajisténi vysoké
Urovné ochrany osobnich Gdaji v celé Unii, aviak z unijniho préva newyplyva’?, Zze by se
normotvlrce za UCelem dosaZenf takového cile rozhodl dat pravu na odstranénf odkaz Gcinky
presahujici Uzemf ¢lenskych statd. Unijni prévo sice zavadi mechanismy spoluprdce mezi
dozorowymi Urady clenskych statl za Gcelem pfijeti spole¢ného rozhodnuti vyvazujiciho pravo
subjektu Udajd na respektovani jeho soukromého Zivota a na ochranu jeho osobnich Udajd
a zajem verejnosti z jednotlivych ¢lenskych statl na pristupu kinformacim, avsak s takovymi

mechanismy nepocita, pokud jde o dosah povinnosti odstranéni mimo Unii (body 62 a 73).

Za soucasného stavu unijniho prava musi provozovatel vyhledavace na zadost odstranit odkazy
nejen z mutace vyhledavace pro Clensky stat bydlisté osoby, kterd o toto odstranéni zada, nybrz

70 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zpraveé za rok 2019 (s. 118 a 119).
71 (Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES a ¢I. 3 odst. 1 naFizeni 2016/679.
72 Clanek 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46/ES a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2016/679.
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i z mutaci vyhledavace pro vSechny ostatni clenské staty, tak aby zajistil soudrznou a vysokou
Uroven ochrany vcelé Unii. Takovy provozovatel navic musi v pfipadé potreby prijmout
dostatecné Ucinnd opatfeni, aby uZivateldm internetu v Unii zabranil, aby meéli pripadné
z mutace vyhledavace pro treti stat pristup k odkazlim, jeZ byly pfedmétem Z&dosti o odstranénf
odkazl, nebo jim to alespori velmi ztiZil, a vnitrostatni soud musf ovéfit, zda opatfeni prijata

.

provozovatelem tento pozadavek splnuji (bod 70).

Akonec¢né Soudni dvlr zddraznil, Ze unijni prédvo sice za soucasného stavu neuklada
provozovateli vyhledavace povinnost odstranit odkazy ze vSech mutaci svého vyhledavace, ani to
vSak nezakazuje. Dozorovy Urad ¢i soud clenského statu ma tudiz pravomoc vnitrostatnim
méritkem pro ochranu zakladnich prédv pomérit pravo subjektu Udaji na respektovani
soukromého Zivota a na ochranu osobnich Udajd na strané jedné a pravo na informace na
strané druhé a v navaznosti na to pripadné provozovateli tohoto vyhledavace ulozit povinnost,
aby odstranéni proved| ve vSech mutacich uvedeného vyhledavace (body 65 a 72).

4. Souhlas uzZivatele internetovych stranek s ukladani informaci

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 1. fijna 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)23

Vtomto rozsudku Soudni dvdr rozhodl, Ze souhlas s uklddanim informaci nebo s pfistupem
k informacim prostfednictvim soubort cookies uloZenych vkoncovém zafizeni uZivatele
internetovych stranek neni pravoplatné udélen, pokud je povoleno predem zaskrtnutym
polickem, a to nezavisle na skutecnosti, zda dotCené informace predstavuji osobni Udaje. Krome
toho Soudnf dvdr upresnil, Ze poskytovatel sluzeb musi uZivatele internetovych stranek
informovat o dobé funkénosti souborl cookies, jakoZ i 0 mozZnosti pfistupu tfetich osob k témto

soubordm.

Spor v plvodnim fizeni se tykal skutecnosti, Ze spolecnost Planet49 usporadala na internetovych
strankach www.dein-macbook.de reklamni loterii. Pro Ucast v této loterii byli internetovi uzivatelé
povinni zadat své jméno a adresu na webové strance, kde se nachazela policka k zaSkrtnuti.
Politko povolujici instalaci souborl cookies bylo predem zaskrtnuto. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvlr, Némecko), na néhoZ se obratila némecké federace spotrebitelskych
sdruzeni, mél pochybnosti o pravoplatnosti ziskavani souhlasu uzivateld predem zaSkrtnutym

polickem, jakoz i 0 rozsahu informacni povinnosti poskytovatele sluzeb.

Z4dost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se tykala zejména wkladu pojmu ,souhlas”, ktery je
uveden ve smérnici 2002/5874 ve spojeni se smérnici 95/46/ES”>, jakoZ i obecnym GDPR®,

Zaprvé Soudni dvlr poznamenal, Ze ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46/ES, na ktery odkazuje ¢l. 2
pism. f) smérnice 2002/58, definuje souhlas jako ,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev
vlle, kterym subjekt Udajd dava své svoleni k tomu, aby osobni Udaje, které se jej tykaji, byly
predmétem zpracovani’. Konstatoval, 7e poZadavek ,projevu” vlle subjektu Udajd jasné
poukazuje na aktivni, a nikoliv na pasivni jednani. Souhlas udéleny predem zaskrtnutym polickem

73 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyrocni zpraveé za rok 2019 (s. 120 a 121).

74 Clanek 2 pism. f) a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 ve znénf smérnice 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (UF. vést. 2009, L 337, s. 11).
75 Clanek 2 pfsm. h) smérnice 95/46/ES.

76 Clanek 6 odst. 1 pism. a) nafizenf 2016/679.
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pfitom aktivni jednani ze strany uzivatele internetovych stranek nepredstavuje. Kromé toho
historie vzniku ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58, ktery od své zméeny smérnici 2009/136 stanovi, ze
uzivatel musf ,[poskytnout] svij souhlas” s umisténim soubord cookies, naznacuje, Ze souhlas
uzivatele nelze nadale predpokladat a musi vychazet z aktivniho jednani tohoto uzivatele.
A konecné, aktivni souhlas je nyni stanoven v GDPR”’, jehoZ ¢l. 4 bod 11 pozaduje projev vile
v podobé ,zjevného potvrzeni” a jehoZ bod 32 odlvodnéni vyslovné vylucuje moznost povaZzovat
za souhlas ,mlceni, predem zaskrtnuta policka nebo necinnost” (body 49, 52, 56 a 62).

Soudni dvdr proto rozhodl, Ze souhlas neni pravoplatné udélen, pokud ukladanf informaci nebo
pfistup kjiz ulozenym informacim vkoncovém zafizeni uzivatele internetovych stranek
prostfednictvim soubor( cookies je povoleno predem zaskrtnutym polickem, jehoZ zaSkrtnutf
musi tento uzivatel k odmitnuti svého souhlasu zrusit. Dodal, ze skutecnost, ze takovy uzivatel
aktivuje tlac¢itko pro Ucast na dotcené reklamni loterii, nemdZe postacovat k tomu, aby bylo
mozné se domnivat, Ze uZivatel svdj souhlas s umisténim soubord cookies pravoplatné udélil
(bod 63).

Zadruhé Soudni dvr konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 ma za cil chranit uZivatele
pred zasahem do jeho soukromé sféry, a to bez ohledu na to, zda se tento zasah tyka osobnich
Udajd. Ztoho vyplyé, 7e pojem ,souhlas” nelze vyklddat odliSné v zavislosti na tom, zda
informace ulozené nebo prohlizené v koncovém zarizeni uzivatele internetovych stranek jsou,
nebo nejsou osobnimi Udaji (body 69 a 71).

Zatreti Soudni dvdr poukazal na to, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 vyzaduje, aby uZivatel
poskytl svij souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a Uplné informace mimo jiné o Ucelu
zpracovani. Jasné auplné informace musi pritom uzivateli umoznit jednoduSe rozpoznat
dusledky souhlasu, ktery by mohl udélit, a zajistit, aby byl takovy souhlas udélen s plnou znalostf
véci. V této souvislosti Soudnf dvir dospél k zavéru, Ze doba funkénosti souborl cookies, jakoZ?
i moZnost pristupu tfetich osob ktémto souborlim jsou soudasti jasnych a Uplnych informacdi,
které musf byt uzivateli internetovych stranek poskytnuty ze strany poskytovatele sluzeb (body

73 az75a81).

VI. Vnitrostatni dozorové urady

1. Rozsah poZadavku nezavislosti

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 9. biezna 2010, Komise v. Némecko
(C-518/07, EU:C:2010:125)78

Svwym ndvrhem se Komise domdéhala toho, aby Soudnf dvdr urcil, Ze Spolkova republika Némecko
tim, Ze podridila statnimu dohledu organy dozoru na Useku zpracovavani osobnfch Udajd
v neverejném sektoru v rdznych spolkovych zemich, a tak nesprévné provedla pozadavek ,Uplné

77 Tamtéz.
78 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zprévé za rok 2010 (s. 34).
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nezavislosti" orgdnl povérenych zajistit ochranu téchto Udajd, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaly z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46/ES.

Spolkova republika Némecko méla ale za to, ze ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice
95/46/ES pozadoval funkéni nezévislost organd dozoru vtom smyslu, Ze tyto organy musf byt
nezavislé na neverejném sektoru podléhajicim jejich dozoru a nesmi byt vystaveny vnéjsim
vlivlim. Statni dohled vykonavany v némeckych spolkovych zemich podle néazoru Spolkové
republiky Némecko pritom nebyl takovym vnéjSim vlivem, nybrz mechanismem vnitrniho
dohledu nad administrativou uplathovanym organy, které patfily do stejného spravniho aparatu

jako organy dozoru a musely stejné jako posledné uvedené organy plnit cile smérnice 95/46/ES.

Soudni dvlr rozhodl, Ze zaruka nezavislosti vnitrostatnich organ’ dozoru stanovena smeérnici
95/46/ES ma zajistit Gcinnost a spolehlivost dohledu nad dodrZzovanim predpist v oblasti
ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a musi byt vyklddana ve
svétle tohoto cfle. Nebyla stanovena s cilem pfiznat samotnym témto organim nebo jejich
zameéstnanclm zvIastnf status, ale s cilem posilit ochranu osob a organizaci, kterych se jejich
rozhodnuti tykaji, pficemZ organy dozoru musf pfi plnéni swych Ukold jednat objektivné
a nestranné (bod 25).

.r .o

Soudni dvlr mél za to, organy, které maji pravomoc dohlizet na zpracovani osobnich Udajl
v neverejném sektoru, musi pozivat nezavislosti, ktera jim umozni plnit své ukoly bez vnéjsiho
vlivu. Tato nezavislost vylucuje nejen jakykoliv vliv vykonavany dozorovanymi organizacemi, ale
i jakékoliv pfikazy nebo jiny pfimy ¢i neprimy vnéjsi vliv, které by mohly ohrozit plnénf dkolu, ktery
spociva v zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava na soukromi a volnym pohybem
osobnich Udajd, uvedenymi organy. Pouhé riziko, Ze by orgény dohledu mohly politicky
ovliviiovat rozhodnuti prislusnych orgdnl dozoru, postacuje k naruseni nezavislého pinént jejich
Ukoll. Mohlo by to vést k ,pfedem dané poslusnosti” téchto organd vaci rozhodovaci praxi
organu dohledu. Kromé toho role strédzcll prava na soukromi, kterou uvedené orgény dohledu
zastavaji, vyzaduje, aby jejich rozhodnuti, atudiz iony samotné, zlstavaly mimo jakékoliv
podezreni z podjatosti. Podle Soudniho dvora tedy statni dohled vykonavany nad vnitrostatnimi
organy dozoru neni slucitelny s pozadavkem nezavislosti (body 30, 36 a 37 a vyrok).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 16. fijna 2012, Komise v. Rakousko (C-614/10, EU:C:2012:631)

Svou Zalobou se Komise domdhala, aby Soudni dvlr urcil, Ze Rakouska republika tim, Ze
neprijala veSkeré pravni predpisy nezbytné ktomu, aby pravni Uprava platna v Rakousku
ohledné Datenschutzkommission (komise pro ochranu osobnich Udajd), kterd byla zfizena jako
orgdn dozoru nad ochranou osobnich Udajd, splfovala kritérium nezavislosti, nesplinila
povinnosti, které pro Rakouskou republiku vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce

smérnice 95/46/ES.

Soudni dvlr konstatoval nesplnénf povinnosti ze strany Rakouska, kdyZ mél v podstaté za to, ze
kritérium nezavislosti organu dozoru, zakotvené smérnici 95/46/ES, nesplnuje Clensky stat, ktery
zaved! pravni ramec, na jehoz zakladé je clen-tajemnik uvedeného organu dozoru statnim
Urednikem, ktery podléha sluzebnimu dohledu, jeho kancelar je zaclenéna do struktury viadniho
aparatu a predseda vlady dané zemé ma ve vztahu k nému nepodminéné pravo na informace
ohledné viech aspektl fizenf orgénu dozoru (bod 66 a vyrok).
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Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze wyraz ,zcela nezdvisle” uvedeny v ¢l. 28 odst. 1 druhém
pododstavci smernice 95/46/ES znamena, Zze organy dozoru musi pozivat nezavislosti, ktera jim
umozni plnit jejich Ukoly bez vnéjsiho vlivu. Okolnost, Ze takovy organ poziva funkcni nezavislosti,
jelikoz jsou jeho clenové nezavisli a nejsou pri vykonu svych funkci vazani zadnymi pokyny, sama
0 sobé nepostaCuje ktomu, aby organ dozoru uchranila pred jakymkoli vnéjsim vlivem.
Nezavislost pozadovana v tomto ramci pfitom znamena nejen vylouceni pfimého vlivu ve formeé
pokynd, ale také vyloucenf jakékoli formy nepfimého vlivu, ktery by mohl usmérriovat rozhodnutf
organu dozoru. Kromé toho vzhledem k Uloze strazcl préva na soukromi, kterou orgény dozoru

zastavaji, jejich rozhodnuti, a tudiz ityto organy samotné nesmi vzbuzovat zadné podezreni
z podjatosti (body 41 az 43 a 52).

Soudni dvir upresnil, Ze ktomu, aby vnitrostatni organ dozoru mohl splfovat kritérium
nezavislosti stanovené ve vySe uvedeném ustanoveni sméernice 95/46/ES, neni nutné, aby pro
néj byla vyhrazena samostatna rozpoctova polozka, jak je tomu v pfipadé rozpoctové polozky
stanovené v ¢l. 43 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 45/2001. Clenské staty totiz nejsou povinny do svych
vnitrostatnich pravnich predpist zavést ustanoveni obdobna ustanovenim kapitoly V nafizeni
(ES) €. 45/2001 ktomu, aby byla zaru¢ena celkova nezavislost jejich orgédnt dozoru, a mohou
tedy stanovit, Zze z hlediska rozpoctového prava je organ dozoru zavisly na urcitém ministerském
Utvaru. Poskytnuti lidskych a materidlnich zdrojd, které jsou nezbytné pro tento Urad, mu nesm
nicméné brénit ve ,zcela nezévislém” plnéni swych Ukold ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 95/46/ES (bod 58).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 8. dubna 2014, Komise v. Madarsko
(C-288/12, EU:C:2014:237)22

V dané véci se Komise domahala, aby Soudni dvir urcil, Ze Madarsko tim, Ze predcasné ukoncilo
mandat orgadnu dozoru na ochranu osobnich Gdajd, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvajf
ze smeérnice 95/46/ES.

Soudnf dvlr rozhodl, Ze ¢lensky stat, ktery pred¢asné ukonci mandat orgédnu dozoru na ochranu

osobnich Udajd, nepIni povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 95/46 /ES (bod 62 a vyrok
1).

Podle Soudniho dvora totiz nezavislost, které musf pozivat organy dozoru pfislusné dohlizet na
ochranu uvedenych Udajd, vylucuje zejména jakékoliv prikazy a jakykoliv jiny vnéjsi viiv v jakékoliv
podobé, at jiz primy, ¢i neprimy, ktery by mohl usmernovat jejich rozhodnuti a ohrozit tak plnéni
Ukolu, ktery spociva v zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava na soukromi
a volnym pohybem osobnich Gdajd, uvedenymi organy (bod 51).

Soudnf dvdr mimoto pfipomnél, Ze funkéni nezavislost sama o sobé nepostacuje k tomu, aby
organy dozoru uchranila pred jakymkoli vnéjsim vlivem, jelikoz pouhé riziko, ze by organy
statniho dohledu mohly politicky ovliviiovat rozhodnuti organ dozoru, postacuje k naruseni
nezavislého plnéni Ukold téchto organd. Kdyby pfitom clensky stat mohl libovolné ukoncit
mandat orgadnu dozoru pred uplynutim plvodné stanoveného funkéniho obdobi a nedodrzet
pravidla a zaruky predem stanovené za tim ucelem pouzitelnymi pravnimi predpisy, mohla by

79 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyrocni zprévé za rok 2014 (s. 62).
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hrozba takového ukoncen, ktera by se nad timto organem vznasela po celou dobu vykonu jeho
mandatu, vést k urcité poslusnosti vici politickym orgdntm, kterd je neslucitelnd s uvedenym
pozadavkem nezavislosti. Ani by v takové situaci nebylo mozné mit za to, Ze organ dozoru muaze
za vSech okolnosti konat bez podezreni z podjatosti (body 52 az 55).

2. Urceni pouZitelného prava a prislusného organu dozoru

Rozsudek ze dne 1. Fijna 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)8°

.0

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (narodni Urad pro ochranu udaju
a svobodu informaci, Madarsko) ulozil pokutu spolecnosti Weltimmo, zapsané do slovenského
obchodniho rejstrfiku a provozujici internetové stranky s nabidkami nemovitosti v Madarsku,
protoZe nesmazala osobnf Udaje inzerent( na téchto strankéch, a to i pres jejich zadost v tomto
smyslu, a pfedala tyto Udaje spolecnostem zabyvajicim se vymahanim dluhd s cllem dosdhnout
zaplaceni neuhrazenych faktur. Podle madarského organu dozoru tim spolecnost Weltimmo

.,

porusSila madarské pravo provadeéjici smernici 95/46/ES.

Kdria (Nejwyssi soud, Madarsko), knémuz byl podan kasacni opravny prostredek, mél
pochybnosti ohledné urceni rozhodného prava a pravomocdi, které ma madarsky organ dozoru
s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 28 smérnice 95/46/ES. V dlsledku toho poloZil Soudnimu
dvoru nékolik predbéznych otazek.

Pokud jde o pouzitelné vnitrostatnf pravo, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
4/46/ES umoziiuje pouZitl pravnich predpist na ochranu osobnich Gdajd jiného ¢lenského staty,
neZ vneémz je spravce téchto Udaji zapsan, za predpokladu, Ze tento spravce vykonava
prostrednictvim stalého zafizeni na Uzemi tohoto clenského statu efektivni a skutecnou c¢innost,
byt minimalni, v rdmci niZ je provadéno toto zpracovani. Za Ucelem urceni, zda tomu tak je, mize
predkladajici soud zejména zohlednit skutecnost, ze ¢innost spravce, v ramci niz k uvedenému
zpracovani dochazi, spociva v provozovani internetovych stranek sinzeraty na nemovitosti
nachazejici se na Uzemi daného clenského statu, které jsou publikovany v jazyce tohoto statu,
aZe je tato ¢innost tedy zamérena predevsim, nebo dokonce zcela na uvedeny clensky stat.
Predkladajicl soud mUze dale zohlednit skutecnost, Ze tento spravce ma v uvedeném clenském
staté zastupce, jehoz Ukolem je vymahat pohledavky vyplyvajici z této ¢innosti, jakoZ i zastupovat
spravce ve spravnich asoudnich fizenich souvisejicich se zpracovanim predmétnych Gdajd.
Soudnf dvir naopak upresnil, Ze otdzka statnf prislusnosti osob dotcenych timto zpracovanim

.o

udaju je irelevantni (bod 41 a vyrok 1).

Pokud jde o prislusnost a pravomoci organu dozoru, jemuz byly vsouladu scl. 28 odst. 4
smérnice 95/46/ES predloZzeny stiznosti, Soudni dvar mél za to, Ze tento organ mdze tyto
stiznosti zkoumat nezavisle na pouzitelném pravu, a dokonce pred zjisténim, které pravo je na
dotcené zpracovani pouzitelné (bod 54). Jestlize vSak dospéje k zavéru, ze je pouzitelné pravo
jiného clenského statu, nemize ukladat sankce mimo Uzemi viastniho ¢lenského statu. V takové
situaci musi na zakladé povinnosti spoluprace, kterou stanovi ¢l. 28 odst. 6 uvedené smeérnice,
pozadat organ dozoru tohoto druhého clenského statu, aby konstatoval pfipadné poruseni

80 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zprévé za rok 2015 (s. 55).
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tohoto prava a ulozil sankce, pokud to uvedené pravo umoznuje, ato pfipadné na zakladé
informaci, které mu preda organ prvniho ¢lenského statu (body 57 a 60 a vyrok 2).
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3. Pravomoci vnitrostatnich organd dohledu

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

V uvedené véci (viz rovnéz oddil IV ,Pfedavani osobnich Udajd do tretich zemf”) Soudni dvir
zejména rozhodl, Ze vnitrostatni organy dozoru jsou prislusné k dohledu nad predavanim
osobnich Udajl do tretich zemi.

V tomto ohledu Soudnf dvdr nejprve konstatoval, Ze vnitrostatnf orgdny dozoru disponuiji Sirokou
Skalou pravomoci atyto pravomoci, které jsou demonstrativné vyjmenovany v ¢l. 28 odst. 3
smérnice 95/46/ES, jsou prostredky nezbytnymi k pInénf jejich Ukold. Uvedené organy jsou tedy
zejména nadany pravomocemi provadeét Setreni, jako je napfiklad pravomoc shromazdovat
veskeré informace nezbytné pro splnénf jejich ukolu dozoru, pravomocemi Ucinné zasahnout,
jako je napfiklad pravomoc docasné nebo trvale zakazat zpracovani Udajd, nebo téZ pravomoci
obrétit se na soud (bod 43).

Pokud jde o pravomoc dohledu nad predavanim osobnich Udajd do tfetich zemf, Soudnf dvdr
rozhodl, ze z ¢l. 28 odst. 1 a 6 smérnice 95/46/ES zajisté vyplyva, ze se pravomoci vnitrostatnich
organl dozoru vztahujf na zpracovavani osobnich Udajd na Uzemf ¢lenského statu, jemuz tyto

v,

organy podléhaji, takze nejsou na zaklade tohoto ¢lanku 28 nadany pravomocemi v souvislosti
se zpracovanim takovych Udajd na Gzemf tfeti zemé (bod 44).

Predani osobnich Udajd z ¢lenského statu do treti zemé vSak jako takové predstavuje zpracovanf
osobnich Udajl provadéné na Uzemi ¢lenského statu. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy
dozoru jsou v souladu s ¢l. 8 odst. 3 Listiny a clankem 28 smérnice 95/46/ES povéreny dohledem
nad dodrzovanim unijnich predpis tykajicich se ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajl, kaZzdy ztéchto organl je tudiZz nadadn pravomoci ovérit, zda

predani osobnich Udajd z ¢lenského statu, kterému tyto organy podléhaji, do treti zemé splnuje
pozadavky stanovené uvedenou smeérnici (body 45 a 47).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388)

V uvedeném rozsudku (viz rovnéz oddil II.5. ,,Spravce’ osobnich Udajd"), tykajicim se mimo jiné
wkladu ¢lankl 4 a 28 smérnice 95/46/ES, se Soudni dvlr wvyslovil krozsahu pravomoci
zasdhnout, kterymi jsou nadany organy dozoru v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd, jez
zahrnuje Ucast nékolika subjektd.

Soudnf dvdr tak rozhodl, Ze pokud ma spolecnost usazend mimo Evropskou unii (jakou je
americka spolecnost Facebook) nékolik provozoven v rliznych ¢lenskych statech, je organ dozoru
Clenského statu opravnén vykonavat pravomoci, které mu svéruje cl. 28 odst. 3 uvedené
smérnice, ve vztahu k provozovneé této spolecnosti, ktera se nachazi na Uzemi daného clenského
statu (v projedndvané véci Facebook Germany), i kdyZ na zakladé rozdélenf ukold v rémci skupiny

je tato provozovna poverena pouze prodejem reklamniho prostoru ajinymi marketingovymi
aktivitami na Uzemi uvedeného clenského statu a vyhradni odpoveédnost za sbér a zpracovani
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osobnich Udajd pro celou Evropskou unii prislusi provozovné nachazejici se v jiném ¢lenském
statu (v dané veci Facebook Ireland) (bod 64 a vyrok 2).

Soudnf dvir mimoto upfesnil, Ze pokud orgdn dozoru ¢lenského stadtu hodld vykonat vaci
subjektu usazenému na Uzemf tohoto clenského statu pravomoci zasahnout na zakladé ¢l. 28
odst. 3 smérnice 95/46/ES z dlvodu poruseni pravidel ochrany osobnich GdajC, kterého se
dopustila tretl osoba, jeZ je spravcem téchto Udajd a ma sidlo v jiném ¢lenském staté (v daném
pfipadé Facebook Ireland), ma tento organ dozoru pravomoc posoudit nezavisle na organu
dozoru posledné uvedeného ¢lenského stétu (Irska) legalitu takového zpracovani ddajl a mze
vykonat své pravomoci zasahnout vU¢i subjektu usazenému na viastnim dzemi, aniz k ucinénf
zasahu predtim vyzval organ dozoru jiného clenského statu (bod 74 a vyrok 3).

Rozsudek ze dne 15. €ervna 2021 (velky senat), Facebook Ireland a dalsi (C-645/19,
EU:C:2021:483)

Dne 11. zarf 2015 podal predseda belgické Commission de la protection de la vie privée (vybor
pro ochranu soukromi, dale jen ,CBPL") k Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(nizozemskojazycny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) proti spolecnostem Facebook
Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium zalobu na zdrzeni se jednani, jejimz cilem bylo
ukoncit porusovani pravnich predpist tykajicich se ochrany Udajd, kterych se Udajné spolecnost
Facebook dopoustéla. Toto poruSovani spocivalo zejména ve shromazdovani a vyuzivani
informaci o chovani belgickych uZivateld internetu, at jiz maji Ucet na Facebooku, ¢i nikoliv, pri
prohliZzenf internetu, a to prostfednictvim rliznych technologif, jako jsou cookies, social plugins®'

nebo pixels.

Dne 16. Unora 2018 se uvedeny soud prohlasil za prislusny k rozhodnuti o dané Zalobé a ve véci
samé rozhodl, ze socialnf sit Facebook dostatecné neinformovala belgické uzivatele internetu
o shromazdovani dotcenych informaci a o jejich vyuzivani. Kromé toho posoudil souhlas se
shromazdovanim a zpracovanim uvedenych informaci udéleny uzivateli internetu jako neplatny.

Dne 2. brezna 2018 podaly spolecnosti Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium
proti tomuto rozhodnuti odvolani k Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie),
soudu predkladajicimu predbézné otazky vtéto véci. Pred uvedenym soudem vystupoval
Gegevensbeschermingsautoriteit (belgicky Urad na ochranu Udajd, déle jen ,GBA") jakoZto pravni
nastupce predsedy CBPL. Predkladajici soud se prohlasil za prislusny pouze krozhodnuti
0 odvolani spolecnosti Facebook Belgium.

Predkladajici soud mél pochybnosti o tom, jaky dopad mélo uplatnéni mechanismu ,jediného
kontaktniho mista“®?, ktery stanovi GDPR, na pfislusnost GBA, a zabyval se zejména tim, zda
v souvislosti se skutkovymi okolnostmi po vstupu GDPR v platnost, tedy po 25. kvétnu 2018,
miZe GBA Zalovat spolec¢nost Facebook Belgium, jelikoZ za spravce dotcenych Udajd byla

oznacena spolecnost Facebook Ireland. Od tohoto data a zejména na zakladé zasady ,jediného

81 Napriklad tla¢itka ,To se mi libi“ nebo ,Sdilet".
8 (lanek 56 odst. 1 GDPR stanovf: ,AniZ je dotcen ¢lanek 55, je dozorovy Ufad pro hlavni nebo jedinou provozovnu sprévce ¢i zpracovatele

prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy Gfad v pfipadé preshrani¢niho zpracovani provadéného timto spravcem ci
zpracovatelem [...]".
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kontaktniho mista” stanovené GDPR je k podani Zaloby na zdrzeni se jednani pfislusny pouze
irsky komisar pro ochranu Udajd, pod kontrolou irskych soudd (body 36 a 37).

Soudnf dvlr vrozsudku velkého sendtu upresnil pravomoci vnitrostatnich dozorovych Gradd
vramci GDPR. Soudni dvlr zejména rozhodl, Ze toto nafizenf za urcitych podminek opravnuje
dozorovy urad clenského statu k vykonu jeho pravomoci upozornit na udajné poruseni GDPR
soud tohoto clenského statu a zahdjit soudni fizeni v souvislosti s preshrani¢nim zpracovanim
Udaja®3, i kdyZ nenf pro toto zpracovani vedoucim Gradem (vyrok 1).

Soudnf dvlr zaprvé upresnil podminky, za kterych musf vnitrostatni dozorovy Urad, ktery neméa
postaveni vedouciho Uradu, pokud jde o pfeshrani¢ni zpracovani, vykonavat pravomoc
upozornit na Udajné poruseni GDPR soud ¢lenského statu, a pokud je to vhodné, zahajit soudni
fizenf za Ucelem zajistit dodrzeni tohoto nafizeni. GDPR tak musi tomuto dozorovému Uradu
pfiznavat pravomoc pfijmout rozhodnuti konstatujici, ze toto zpracovani poruSuje pravidla
stanovena timto narizenim, a tato pravomoc musi byt pouzita v souladu s postupy spoluprace
a jednotnosti stanovenymi timto nafizenim® (bod 75 a vyrok 1).

Pro preshrani¢ni zpracovanf totiz GDPR stanovi mechanismus ,jediného kontaktniho mista“®®,
ktery je zaloZzen na rozdéleni pravomoci mezi ,vedouci dozorovy Urad” a ostatni dotcené
vnitrostatni dozorové Urady. Tento mechanismus vyzaduje Uzkou, loajalnf a Ucinnou spolupraci
mezi témito Urady s cilem zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany osobnich
Udajd a zachovat tak svdj uzitecny Ucinek. GDPR za timto Ucelem stanovi, Ze k prijeti rozhodnuti
konstatujiciho, Ze preshrani¢ni zpracovani porusuje pravidla stanovend timto nafizenim?®, je
v zdsadé pfislusny vedouci dozorovy Ufad, zatimco pfislusnost ostatnich dozorovych Uradd
k prijeti takového rozhodnuti, a to i prozatimné, predstavuje vyjimku®’. Vedouci dozorovy Ufad se
v3ak pfi wwkonu swych pravomoci nemdze vyhnout nezbytnému dialogu, jako? i loajalni a G¢inné
spolupraci s ostatnimi dotCenymi dozorovymi Urady. Vramci této spoluprace tedy vedouci
dozorovy Ufad nemUZe opomijet ndzory ostatnich dotcenych dozorowych Ufadd a jakakoli
relevantni a odlvodnénd namitka vyjadfend nékterym ztéchto Ufadl mé za ndsledek
zablokovani, pfinejmensim docasné, prijeti navrhu rozhodnuti vedouciho dozorového Uradu
(body 50 az 53, 56 az 59 a 63 az 65).

Soudnf dvlr kromé toho upresnil, Ze okolnost, 7e dozorovy Urad clenského statu, ktery nenf
vedoucim dozorovym Ufadem, pokud jde o preshrani¢ni zpracovani Udajd, mize vykonavat
pravomoc upozornit na udajné poruseni GDPR soud tohoto Clenského statu a zahdjit soudni
fizeni pouze pfi dodrzeni pravidel pro rozdéleni prislusnosti k rozhodovani mezi vedouci
dozorovy Urad a ostatni dot¢ené dozorové Grady®, je v souladu s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, které

zarucuji dotcené osobé pravo na ochranu jejich osobnich Udajd a pravo na Gcinnou pravni
ochranu (bod 67).

Zadruhé Soudni dvlr rozhodl, Ze v pfipadé preshrani¢niho zpracovani Udajd nevyZaduje vykon

pravomoci jiného dozorového Uradu clenského statu, nez je vedouci dozorovy Urad, zahdjit

8 Ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 GDPR.

84 Stanovenymi v ¢lancich 56 a 60 GDPR.

& (Clanek 56 odst. 1 GDPR.

8 Clanek 60 odst. 7 GDPR.

87 (lanek 56 odst. 2 a ¢lanek 66 GDPR zakotvujf vyjimky ze z&sady, Ze k rozhodovani je pfislusny vedouci dozorovy Grad.
8 Stanovenych v ¢lancich 55 a 56 ve spojeni s ¢lankem 60 GDPR.
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soudnf fizeni®, aby sprévce nebo zpracovatel provadéjici preshrani¢ni zpracovani osobnich
Udajl, kterého se toto fizeni tykd, mél na Uzemi tohoto ¢lenského statu hlavni nebo jinou
provozovnu. Vykon této pravomoci vdak musi spadat do mistni plsobnosti GDPR®, co?
predpoklada, Zze spravce nebo zpracovatel pro preshrani¢ni zpracovani ma provozovnu na
Uzemi Unie (body 80, 83, 84 a vyrok 2).

Zatret! Soudnf dvlr rozhodl, Ze v pfipadé preshrani¢niho zpracovani Udaj mize byt pravomoc
jiného dozorového Uradu clenského statu, nez je vedouci dozorovy Urad, upozornit na Udajné
poruseni GDPR soud tohoto statu, a pokud je to vhodné, zahajit soudni fizenf, vykonavana ve
vztahu k hlavni provozovné spravce, ktera se nachazi v clenském staté tohoto Uradu, i ve vztahu
k jiné provozovné tohoto spravce, pokud se Zaloba tykd zpracovani Udajd provadéného

v souvislosti s cinnostmi této provozovny a uvedeny Urad je prislusny k vykonu této pravomoci.

Soudni dvdr vsak upresnuje, Ze vykon této pravomoci predpokladd, Ze GDPR je pouZitelné.
Vzhledem ktomu, ze v projednavaném pripade jsou cinnosti provozovny skupiny Facebook
nachazejici se v Belgii neoddélitelné spojeny se zpracovanim osobnich Udajd dotéenym
v pavodnim Fizeni, u ného? je pro Uzemi Unie spravcem spolecnost Facebook Ireland, je takové
zpracovani provadéno v souvislosti s cinnostmi provozovny spravce”, aspada tedy do
pUsobnosti GDPR (body 94 a7 96 a vyrok 3).

Zactvrté Soudni dvar rozhodl, Ze pokud dozorovy Ufad ¢lenského statu, ktery nenf ,vedoucim
dozorowym Uradem*, podal Zalobu tykajici se preshrani¢nfho zpracovani osobnich Udajd pred
vstupem GDPR v platnost, mtze podle unijniho prava fizenf pokracovat na zakladé ustanovenf
smérnice 95/46, kterd zUstava pouzitelnd na porusenf pravidel, kterd stanovi, k nimZ doslo do
dne jejiho zrudeni. Uvedené fizeni mizZe nadto tento Urfad zahdjit v pfipadé poruseni, k nimz
doslo po dni vstupu GDPR v platnost, za predpokladu, ze jde o nékterou ze situaci, kdy toto
narizeni vyjimecneé pfiznava tomuto Uradu prislusnost k prijeti rozhodnuti, kterym se konstatuije,
Ze predmétné zpracovani Udajl je vrozporu s pravidly stanovenymi timto nafizenim, a pfi

dodrzZeni postupl spoluprace, které toto nafizeni stanovi (bod 105 a vyrok 4).

Zapaté ana zavér Soudni dvar uznal pfimy Ucinek ustanoveni GDPR, podle kterého kazdy
Clensky stat v pravnich predpisech stanovi, Zze jeho dozorovy Ufad ma pravomoc upozornit na
poruseni tohoto narizeni justicni organy, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni fizeni. Takovy Urad
se tedy mize dovoldvat tohoto ustanoveni, aby zahajil soudnf fizenf proti jednotlivcdim nebo
v tomto fizeni pokracoval, a to i pokud toto ustanoveni nebylo v pravnich predpisech doty¢ného
Clenského statu specificky provedeno (bod 113 a vyrok 5).

VIl. Uzemni ptsobnost pravnich pfedpisti EU

89 Na z&kladé ¢l. 58 odst. 5 GDPR.
% (lanek 3 odst. 1T GDPR stanovi, Ze toto nafizenf se vztahuje na zpracovani osobnich Gdajd ,v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce
nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda zpracovanf probiha v Unii, ¢i mimo ni".
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Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google
(C-131/12, EU:C:2014:317)

V uvedeném rozsudku [viz rovnéz oddil I1.3. ,Pojem ,zpracovani osobnich Udajd’ “ a oddil V.1.
,Prévo na namitku proti zpracovani osobnich Udajd (pravo byt zapomenut’)] Soudni dvir
rozhodl rovnéz o Uzemni plsobnosti smérnice 95/46/ES.

Soudni dvdr tak rozhodl, Ze zpracovani osobnich Udajl je provadéno vramci cinnostf
provozovny spravce na Uzemi Clenského statu ve smyslu smernice 95/46/ES, pokud provozovatel
internetoveho vyhledavace zridi v clenském staté pobocku nebo dcefinou spolecnost urcenou
k podpore prodeje ak prodeji reklamniho prostoru nabizeného timto vyhledavacem, ktera
zameéruje svou ¢innost na obyvatele tohoto Clenského statu, ackoliv sam ma sidlo ve tretim staté
(body 55 a 60 a vyrok 2).

Za takovych okolnosti jsou totiz ¢innost provozovatele vyhledavace a ¢innost jeno provozovny
umisténé v dotCeném Cclenském staté sice odlisné, ale presto neoddélitelné spojené, jelikoz
¢innost  tykajici se reklamniho prostoru predstavuje prostredek k dosazeni hospodarské

vynosnosti dotceného vyhledavace a zaroven je tento vyhledavac prostfedkem umoznujicim
provadéni takovéto ¢innosti (bod 56).

VIII. Pravo vefejnosti na pristup k dokumentiim organt Evropské

unie a ochrana osobnich tudaju

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Bavarian Lager
(C-28/08 P, EU:C:2010:378)

Bavarian Lager, spolecnost zalozena za Ucelem dovozu némeckého piva pro restaurace a bary
ve Spojeném kralovstvi, nemohla dany produkt proddvat, jelikoZ velky pocet provozovatel(
vyCepl ve Spojeném kralovstvi byl vézan smlouvami o vwwhradnim nakupu, které je zavazovaly
nakupovat pivo od urcitych pivovaru.

Podle pravni Upravy Spojeného kralovstvi ohledné dodavani piva (dale jen ,GBP") jsou britské
pivovary povinny priznat provozovatellim hostincd moznost nakupovat pivo pochézejici z jiného
pivovaru za podminky, ze se jedna o sudové pivo. VétSina piv vyrobenych mimo Spojené
kralovstvi pfitom nemohla byt povazovana za ,sudova piva” ve smyslu GBP, a tudiz nespadala do
oblasti pdsobnosti posledné uvedeného predpisu. Vzhledem k tomu, Ze Bavarian Lager méla za
to, ze uvedend pravni Uprava predstavuje opatreni s Ucinkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni dovozu, podala stiznost ke Komisi. BEhem fizeni o nesplnénf povinnosti, které Komise
zahdjila proti Spojenému kralovstvi, se

Dne 11. fijna 1996 se uskutelnila schlizka mezi zastupci orgdnt Spolecenstvi a spravnich organt
Spojeného kralovstvi, jakoz i zastupci Confédération des Brasseurs du Marché Commun (CBMC).
Organy Spojeného kralovstvi informovaly Komisi, ze dotCena pravni Uprava bude zménéna tak,
aby lahvové pivo mohlo byt prodavéano jakoZto pivo pochézejici odjinud stejnym zplsobem jako
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sudové pivo, ktera nasledné informovala spolecnost Bavarian Lager o preruseni fizeni pro
nesplnéni povinnosti.

Bavarian Lager poZadala o predanf Uplného zapisu ze schlizky konané v fijnu 1996 s uvedenim
jmen vsech Ucastnikd, avSsak Komise ndsledné tuto Z&dost zamitla rozhodnutim ze dne
18. brezna 2004, v némz uplatnovala zejména ochranu soukromf téchto osob, jak je zarucena
narizenim 45/2001.

Bavarian Lager nasledné podala zalobu kTribunalu, vniz se domahala zruSeni tohoto
rozhodnuti Komise. Rozsudkem ze dne 8. listopadu 2007 Tribunal rozhodnuti Komise zrusil,
kdyZ mél za to, Ze pouhé uvedeni jmen osob ze seznamu Ucastnikd schiizky, jeZ jednaly jménem
subjektd, které zastupovaly, nenarusuje ani neohroZuje jejich soukromi. Komise, podporovana
Spojenym kralovstvim a Radou, podala v dUsledku toho k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny

prostredek proti uvedenému rozsudku Tribunalu.

Soudni dvir nejprve uved!, Ze pokud Z&dost zaloZen& na nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 o pfistupu
k dokumentdm?' usiluje o pfistup k dokumentdm obsahujicim osobnf Gidaje, ustanoveni nafizeni
(ES) ¢. 45/2001 budou plné pouzitelnd, véetné ustanoveni, které prijemci predanf osobnich Gdajd
uklddé povinnost prokazat nezbytnost jejich predani, a ustanoventi, které subjektu (dajd pfiznava
moznost kdykoliv z vaznych a legitimnich divod( souvisejicich s jeho osobnf situaci vznést

namitky proti zpracovanf svych osobnich Gdajd (bod 53).

Soudni dvdr nésledné konstatoval, 7e seznam Ucastnikl schizky konané vramci fizenf
0 nesplnéni povinnosti, uvedeny v zapisu z dané schlizky, obsahoval osobnf Gdaje ve smyslu ¢l. 2
pism. a) narizeni (ES) ¢. 45/2001, nebot osoby, které se tohoto zasedani zucastnily, mohly byt
identifikovany (bod 70).

Nakonec dospél k zavéru, ze Komise tim, Ze u osob, které neposkytly svij vyslovny souhlas
s Sifenfm jejich osobnich Gdajli obsazenych v daném zépisu, poZadovala, aby byla prokézana

nezbytnost predani takovych osobnich Udaju, jednala v souladu s ustanovenimi ¢l. 8 pism. b)
uvedeného narizeni (bod 77).

Pokud totiz neni vramci zadosti o pfistup kuvedenému zapisu na zakladé nafizeni (ES)

¢. 1049/2001 predlozeno vyslovné a legitimni odGvodnéni ani presvédcivy argument prokazujici
nezbytnost predéni danych osobnich Gdajd, nemZe Komise zvazit jednotlivé zajmy
zUcCastnénych osob. NemUZe tedy ani ovéfit, zda jsou dany divody domnivat se, Ze by takové

predani mohlo poskodit legitimni zajmy subjektu udaju, jak to stanovi ¢l. 8 pism. b) narizeni (ES)
¢. 45/2001 (bod 78)%2.

91 Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30.kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

92 Tento rozsudek byl prezentovan ve vyro¢ni zprévé za rok 2010 (s. 14).

Listopad 2021 60



OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, ClientEarth a PAN Europe v. EFSA
(C-615/13 P, EU:C:2015:489)

Evropsky Urad pro bezpecnost potravin (EFSA) wytvoril pracovni skupinu s cilem vypracovat
pokyny pro provedeni ¢l. 8 odst. 5 nafizenf (ES) ¢. 1107/2009%, podle ného? Zadatel o registraci
pfipravku na ochranu rostlin prilozi k dokumentaci veSkerou EFSA stanovenou dostupnou
oponovanou odbornou literaturu o dané Ucinné Iatce a jejich relevantnich metabolitech, ktera se
tyka vedlejsich Gcinkl na zdravi, Zivotni prostredf a necflové druhy.

Navrh pokynt byl pfedloZzen kvefejné konzultaci a ClientEarth a Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) k nému predlozily své pripominky. V této souvislosti predlozily spolecné
EFSA Zadost o pfistup k mnoha dokumentd vztahujicich se k pfipravé navrhu pokynd, vcetné
pripominek externich odbornikd.

EFSA poskytl organizacim ClientEarth a PAN Europe pfistup mimo jiné kindividualnim
pripominkam externich odbornik’ k ndvrhu pokynd. Uved! nicméné, Ze jména téchto odbornik{
odstranil, ato vsouladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 a s unijnimi pravnimi
predpisy v oblasti ochrany osobnich Gdajd, zejména s nafizenim (ES) ¢. 45/2001. V tomto ohledu
tvrdil, Ze zpfistupnéni jmen téchto odbornikd by znamenalo totéZ co pfedanf osobnich Udajd ve
smyslu clanku 8 narizeni (ES) ¢ 45/2001 aze podminky, které citovany clanek vyzaduje
k takovému predani, nebyly v projednavaném pripade spinény.

ClientEarth a PAN Europe proto podaly k Tribunalu zalobu znéjici na zrusSeni uvedeného
rozhodnuti EFSA. Jelikoz Tribunal uvedenou zalobu zamitl, podaly ClientEarth a PAN Europe proti
danému rozsudku Tribunélu®* kasacni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru.

Soudni dvir zaprvé uved|, Ze vzhledem ktomu, 7e poZadovana informace by umoZnila
s jednotlivymi  konkrétnimi odborniky spojit jednotlivé pfipominky, jedna se o informace
o identifikovanych fyzickych osobéach, které tudiz predstavuji soubor osobnich Gdajd ve smyslu
Cl. 2 pism.a) narizeni (ES) ¢. 45/2001. Jelikoz pojmy ,osobni Udaje” ve smyslu &l 2 pism. a)
narizeni (ES) ¢. 45/2001 a ,Udaje o soukrom{” nelze smésovat, mél Soudnf dvir mimoto za to, Ze
tvrzeni organizaci ClientEarth a PAN Europe, ze sporné informace nespadaji do soukromi
dotycnych odbornikd, je irelevantnf (body 29 a 32).

Zadruhé Soudni dvir zkoumal argument organizaci ClientEarth a PAN Europe zaloZeny na
existenci atmosféry neddvéry vici EFSA, ktery je ¢asto obvifiovan z podjatosti, nebot se obraci na
odborniky s osobnimi zajmy nutné vyplyvajicimi z jejich vazeb na pramysinickou lobby, jakoZ i na
nezbytnosti zajistit transparentnost rozhodovaciho procesu tohoto Uradu. Uvedeny argument se
opiral o studii, kterd se zminovala o spojenf vétSiny odbornikd, jiz byli ¢leny pracovni skupiny
EFSA, s primysinickymi lobby. Vtomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze ziskéni spornych
informaci bylo nezbytné k tomu, aby mohla byt konkrétné ovérena nestrannost kazdého z téchto
odbornikd pfi pInénf jejich odbornych Ukoll pro EFSA. V disledku toho Soudnf dvir rozsudek
Tribunalu zrusil, jelikoz konstatoval, ze Tribunal nespravné rozhodl, ze vySe uvedeny argument
organizaci ClientEarth a PAN Europe nepostacoval k prokazani nezbytnosti predani spornych

informaci (body 57 az 59).

9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh a o zruseni
smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (UF. vést. 2009, L 309, s. 1).
94 Rozsudek Tribunalu ze dne 13. z&fi 2013, ClientEarth a PAN Europe v. EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165906&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8063398
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=141082&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2110617

OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Zatret! pro Ucely posouzeni legality sporného rozhodnuti EFSA Soudni dvir zkoumal, zda
neexistoval divod domnivat se, Ze predanim mohly byt poskozeny legitimni zajmy subjekt(
Udajd. Vtomto ohledu konstatoval, Ze tvrzeni EFSA, podle kterého by zpfistupnéni spornych
informaci mohlo vést k zdsahu do soukromf a osobnosti uvedenych odbornikd, bylo obecnou
Uvahou, kterd jinak nebyla podepfena Zadnou konkrétni okolnosti dané véci. Soudni dvir mél
naopak za to, ze takové zpristupneni by prave samo umoznilo vyvratit predmeétna podezreni
z podjatosti nebo by pripadné dotéenym odbornikiim poskytlo pfileZitost zpochybnit - podle
okolnosti i prostfednictvim dostupnych procesnich prostfedkd - opodstatnénost takowvych
tvrzenf o podjatosti. Vzhledem k uvedenym skutecnostem Soudnf dvdr zrusil rovnéz rozhodnuti
EFSA (body 69 a 73).

Rozsudky uvadené vtomto prehledu jsou indexované v Prehledu judikatury v oddilech 1.04.03.07,
1.04.03.08, 1.04.03.10, 1.04.03.11, 2.04, 2.05.00, 4.11.01, 4.11.07. a 4.11.11.01.
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