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Isikuandmete kaitse

EessOna

Oigus isikuandmete kaitsele on p&hidigus, mille tagamine on Euroopa Liidu jaoks oluline
eesmark.

See on ette nahtud esmases diguses, eeskatt Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi
~harta”) artiklis 8 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 16 18ikes 1. See
pdhidigus on lisaks tihedalt seotud digusega era- ja perekonnaelu puutumatusele, mis on
ette nahtud harta artiklis 7.

Mis puudutab teisest digust, siis on Euroopa Uhendus alates 1990. aastate keskpaigast
kehtestanud isikuandmete kaitse tagamiseks mitmesuguseid digusakte.

Direktiiv 95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikkumise kohta,' mis tunnistati alates 2018. aastast kehtetuks, oli selles valdkonnas
peamine liildu digusakt.

Edasi taiendati direktiivi 95/46 direktiiviga 2002/58/EU,? millega Ghtlustati liikmesriikide
digusnormid, mis reguleerivad digust eraelu puutumatuse kaitsele, eriti isikuandmete
tootlemisel elektroonilise side sektoris®. Tuleb markida, et tehnoloogia ja kaubanduse
uuema arenguga arvestamiseks hakkas liidu seadusandja 2017. aastal seda direktiivi
uuesti labi vaatama,* mis on praegu ikka veel pooleli®.

2016. aastal tootas Euroopa Liit selles valdkonnas valja uue uldise digusraamistiku.
Selleks véttis ta vastu maaruse (EL) 2016/679° isikuandmete kaitse kohta (edaspidi
Jsikuandmete kaitse dldmaarus”), millega tunnistati direktiiv 95/46 kehtetuks ja mis on
olnud kohaldatav alates 25. maist 2018, ning direktiivi (EL) 2016/680,” mis puudutab
nende andmete kaitset kriminaalasjades ning on olnud kohaldatav alates 6. maist 2018.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete téétlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivaljaanne 13/15, Ik 355), 20. novembril 2003 konsolideeritud redaktsioon, mis
tunnistati kehtetuks alates 25. maist 2018 (vt 6. joonealune markus).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles késitletakse isikuandmete toétlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, Ik 37; ELT erivaljaanne 13/29,
Ik 514), 19. detsembril 2009 konsolideeritud redaktsioon.

3 Direktiivi 2002/58/EU muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta direktiiviga 2006/24/EU, mis késitleb tldkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste v&i Uldkasutatavate sidevdrkude pakkujate tegevusega kaasnevate v8i nende té6deldud andmete sailitamist ja
millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT 2006, L 105, Ik 54). Selle direktiivi tunnistas Euroopa Kohus 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsusega
Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:.2014.:238) kehtetuks pohjusel, et see direktiiv riivas tdsiselt digust eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele (vt alajaotus 1.1 ,Liidu teisese diguse kooskdla digusega isikuandmete kaitsele”).

4 Komisjon esitas 10. jaanuaril 2017 ettepaneku asendada kdnealune direktiiv maarusega eraelu puutumatuse ja elektroonilise side kohta.

> Euroopa Liidu Ngukogu kiitis 10. veebruaril 2021 heaks labiraakimisvolitused eraelu puutumatuse ja konfidentsiaalsuse kaitse eeskirjade
labivaatamiseks elektrooniliste sideteenuste kasutamisel, et alustada labiraakimisi Euroopa Parlamendiga. Ettepanekuga votta vastu Euroopa
Parlamendi ja nukogu maarus, milles kasitletakse eraelu austamist ja isikuandmete kaitset elektroonilise side puhul ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2002/58/EU (privaatsust ja elektroonilist sidet kasitlev maarus) saab tutvuda veebiaadressil https./eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST 6087 2021 INIT&from=EN.

6 Euroopa Parlamendija ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete toétlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2016, L 119, Ik 1).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb flusiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmete to6tlemisega stlitegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vétmise v8i kriminaalkaristuste taitmisele
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ELi institutsioonides ja organites td6deldavate andmete kaitse on alates 11. detsembrist
2018 olnud tagatud méaarusega (EL) 2018/17258. Selleks, et kogu liidus valitseks
isikuandmete kaitsele Uhtne lahenemine, on selle maarusega pudtud viia selle valdkonna
eeskirjad vBimalikult suures ulatuses vastavusse isikuandmete kaitse uldmaaruses

(EU) 2016/679 kehtestatud stisteemiga.

Viimaks on liidu seadusandja alates 2020. aastast hakanud uuest tehnoloogiast
tulenevate probleemide lahendamiseks vétma uusi seadusandlikke meetmeid,® millel on
isikuandmete kaitset kasitlevate liidu digusnormidega oma seos.

Vottes arvesse, kui rikkalik on Euroopa Kohtu praktika isikuandmete kaitse valdkonnas, on
kdesoleva temaatilise Ulevaate eesmark tutvustada teatavaid selles valdkonnas
pdhjapanevaid kohtuotsuseid ning ka kohtuotsuseid, mis on selle kohtupraktika
arengusse markimisvaarse panuse andnud, pddrates erilist tahelepanu Euroopa Kohtu
suurkoja otsustele. Tapsemalt puUtakse kaesoleva Ulevaatega hdlmata nii kohtupraktikat,
mis kasitleb isikuandmete kaitse dldnorme ning on kujunenud direktiivi 95/46 ja
isikuandmete kaitse Uldmaaruse tdlgendamise kaigus, kui ka kohtupraktikat, mis kasitleb
valdkondlikke digusnorme, sealhulgas elektroonilise side sektori ja karistusdiguse
valdkonna omi. Lisaks soovitakse sellega tutvustada valitud kohtuotsuseid
valdkonnaduleselt kohaldatavate digusnormide kohta, réhutades samas esmajoones harta
maaravat rolli kohtupraktika arengus.

podramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/)SK (ELT 2016,

L 119, Ik 89).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fuusiliste isikute kaitset isikuandmete

toétlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)

nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, Ik 39).

9 Selles kontekstis tuleb isedranis esile tdsta kolme seadusandlikku algatust: /) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2022. aasta maarus
(EL) 2022/868 Euroopa andmehalduse kohta ning millega muudetakse maarust (EL) 2018/1724 (andmehalduse maarus) (ELT 2022, L 152, Ik 1),
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2023. aasta maarus (EL) 2023/2854 Uhtlustatud digusnormide kohta, millega
reguleeritakse iglast juurdepddsu andmetele ja andmete kasutamist, millega muudetakse maarust (EL) 2017/2394 ja direktiivi (EL) 2020/1828
(andmemaarus) (ELT 2023, L 2854, Ik 1); /i) digiteenuste ja -turgude seadusandlik pakett, mis koosneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
19. oktoobri 2022. aasta maarusest (EL) 2022/2065, mis kasitleb digiteenuste Uhtset turgu ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU
(digiteenuste maarus) (ELT 2022, L 277, Ik 1), ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. septembri 2022. aasta maarusest 2022/1925, mis kasitleb
konkurentsile avatud ja diglaseid turge digisektoris ning millega muudetakse direktiive (EL) 2019/1937 ja (EL) 2020/1828 (digiturgude maarus)
(ELT 2022, L 265, Ik 1), ning iii) esimene seadusandlik ettepanek tehisintellekti reguleeriva raamistiku loomiseks, mis sai konkreetsema kuju
maaruses tehisintellekti kohta (ELT 2024, L, 1689).
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I.  Euroopa Liidu p6hibiguste hartast tulenev digus isikuandmete

kaitsele

1. Liidu teisese diguse kooskdla digusega isikuandmete kaitsele

9. novembri 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja
C-93/09, EU:C:2010:662)

Selles kohtuasjas olid pdhikohtuasjades esitanud Land Hesseni (Hesseni liidumaa) vastu
kaebuse p&llumajandustootjad, kes ei olnud rahul sellega, et nende kui Euroopa
P&llumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi
(EAFRD) vahenditest toetuse saajate isikuandmed avaldati Saksamaa Liitvabariigi
pdllumajandus- ja toiduameti (Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung)
veebisaidil. Nimetatud p&llumajandustootjad ei olnud sellise avaldamisega ndus, vaites
eelkdige, et see ei ole Ulekaaluka avaliku huviga pdhjendatud. Hesseni liidumaa vaitel
tulenes nende andmete avaldamine maarustest (EU) nr 1290/2005'° ja nr 259/2008™", mis
reguleerisid Uhise pdllumajanduspoliitika rahastamist ja kohustasid avaldama nende
fausiliste isikute andmed, kes saavad EAGFist ja EAFRDst toetust.

Niisuguses kontekstis esitas Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus,
Saksamaa) Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kusimust selle kohta, kas teatavad

méaéaruste (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 259/2008 satted, mis kohustavad sellise info
eelkdige liilkmesriigi asutuste veebisaitide kaudu avalikkusele kattesaadavaks tegema, on
kehtivad.

Euroopa Kohus markis kisimuse kohta, kuidas Uhitada hartas satestatud digus
isikuandmete kaitsele ja Euroopa fondidest saadava toetuse labipaistvuse kohustus, et
toetusesaajate nimeliste andmete ja saadud toetusesummade avaldamine veebisaidil
rilvab Uldiselt toetusesaajate digust eraelu puutumatusele ja konkreetselt nende digust
isikuandmete kaitsele, sest kolmandatel isikutel on saidile vaba ligipaas.

Selline riive on p&hjendatud vaid juhul, kui see on seadusega ette nahtud, see arvestab
nimetatud diguste olemust ning on proportsionaalsuse pdhimd&tte kohaselt vajalik ja

10 N@ukogu 21. juuni 2005. aasta maarus (EU) nr 1290/2005 (hise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT 2005, L 209, Ik 1), mis tunnistati
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta madrusega (EL) nr 1306/2013 Uhise pdllumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise ja seire kohta (ELT 2013, L 347, Ik 549).

T Komisjoni 18. mértsi 2008. aasta maarus (EU) nr 259/2008, milles satestatakse ndukogu méaaruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
Uksikasjalikud eeskirjad seoses Euroopa P&llumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa P&llumajandusfondi (EAFRD)
vahenditest toetuse saajaid hélmava teabe avaldamisega (ELT 2008, L 76, Ik 28), mis tunnistati kehtetuks komisjoni 6. augusti 2014. aasta
rakendusmaarusega (EL) nr 908/2014, milles satestatakse Euroopa Parlamendi ja nSukogu madruse (EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad
seoses makse- ja muude asutustega, finantsjuhtimisega, raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega, kontrollieeskirjadega,
tagatistega ja labipaistvusega (ELT 2014, L 255, Ik 59).
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vastab tegelikult liildu tunnustatud dldist huvi teenivatele eesmarkidele, kusjuures neist
digustest ette nahtud erandid ja nende piirangud peavad piirduma valtimatult vajalikuga.
Niisuguses kontekstis asus Euroopa Kohus seisukohale, et kuigi demokraatlikus
uhiskonnas on maksumaksjatel digus olla informeeritud avaliku sektori rahaliste
vahendite kasutamisest, olid ndukogu ja komisjon siiski kohustatud tasakaalustatult
kaaluma erinevaid asjas esinevaid huve, mis tdhendab, et enne vaidlusaluste satete
vastuvdtmist oleksid nad pidanud kontrollima, kas igas liikmesriigis konkreetsel
veebisaidil isikuandmete avaldamine ei |lahe kaugemale sellest, mis on taotletavate
digusparaste eesmarkide saavutamiseks vajalik.

Nii tunnistas Euroopa Kohus maaruse nr 1290/2005 teatavad satted ja maaruse

nr 259/2008 tervikuna kehtetuks, kuna need ndevad EAGFist ja EAFRDst toetust saanud
fadsiliste isikute puhul ette iga toetusesaaja isikuandmete avaldamise, tegemata vahet
asjasse puutuvate kriteeriumide alusel, nagu toetuse saamise ajavahemikud, toetuse
sagedus vai liik ja suurus. Euroopa Kohus ei seadnud siiski kahtluse alla tagajargi, mis
kaasnesid kdnesolevat toetust saanute nimekirjade avaldamisega, mida riigisisesed
ametiasutused olid enne selle kohtuotsuse kuulutamise kuupaeva teinud.

8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt (liidetud
kohtuasjad C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238)

Kaesoleva kohtuotsuse ajendiks oli andmete séilitamist kasitleva direktiivi 2006/24/EU
kehtivuse kusimus selliste p&hidiguste aspektist nagu digus eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele, mis kerkisid esile riigisisestes kohtuvaidlustes, mis olid esitatud
lirimaa ja Austria kohtutele. Kohtuasjas C-293/12 lahendas High Court (kdrge kohus,
lirimaa) ariuhingu Digital Rights ja lirimaa ametiasutuste vahelist kohtuvaidlust, mis
puudutas nende riigisiseste meetmete Sigusparasust, mis reguleerivad elektroonilise side
kohta kaivate andmete sailitamist. Kohtuasjas C-594/12 oli Verfassungsgerichtshofile
(Austria konstitutsioonikohus) esitatud mitu pdhiseaduslikkuse jarelevalve taotlust,
millega paluti tuhistada riigisisene norm, millega direktiiv 2006/24 Austria digusesse Ule
voeti.

Oma eelotsusetaotlustes palusid liri ja Austria kohus, et Euroopa Kohus hindaks
direktiivi 2006/24 kehtivust harta artiklite 7, 8 ja 11 seisukohast. Konkreetsemalt kusisid
need kohtud Euroopa Kohtult, kas selle direktiiviga Uldkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste vdi Uldkasutatavate sidevdrkude pakkujatele pandud kohustus sailitada
teatud aja jooksul andmeid isiku eraelu ja sideseansside kohta ja teha need padevatele
riigisisestele asutustele kattesaadavaks kujutab endast nende pdhidiguste
pdhjendamatut riivet. Asjasse puutuvad eelkdige andmed, mis on vajalikud sideallika ja
side sihtpunkti seireks ja tuvastamiseks, side kuupaeva, aja ja kestuse ning sideliigi
kindlaksmaaramiseks, kasutaja sidevahendi ja mobiilsidevahendi asukoha
kindlaksmaaramiseks, ning andmed, mille hulka kuuluvad abonendi v&i registreeritud
kasutaja nimi ja aadress, telefoninumbrid, millelt ja millele helistati, ning internetiteenuste
puhul IP-aadress. Neist andmetest saab muu hulgas teada, kellega ja millise sidevahendi
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kaudu abonent vai registreeritud kasutaja suhtles, ning teha kindlaks sideseansi
toimumise aja ja koha. Need andmed vdimaldavad ka kindlaks teha, kui sageli abonent
vOi registreeritud kasutaja teatud isikutega mingil ajavahemikul suhtles.

Euroopa Kohus otsustas kdigepealt, et kehtestades direktiiviga 2006/24
teenusepakkujatele niisugused kohustused, on harta artiklites 7 ja 8 ette nahtud &igust
eraelu puutumatusele ja digust isikuandmete kaitsele eriti tdsiselt riivatud. Niisuguses
kontekstis tédes Euroopa Kohus, et see riive vdib olla kull péhjendatud uldist huvi teeniva
eesmargiga, nagu voitlusega organiseeritud kuritegevuse vastu. Selle kohta markis
Euroopa Kohus esiteks, et direktiiviga ette nahtud andmete sailitamine ei riiva ei eraelu
puutumatuse ega isikuandmete kaitse pohidiguse olemust, kuivord direktiiv ei luba
elektroonilise side sisu kui sellisega tutvumist ning selles on ette nahtud, et elektrooniliste
sideteenuste vdi sidevdrkude pakkujad peavad kinni pidama teatavatest andmekaitse ja
andmeturbe p&himdtetest. Teiseks markis Euroopa Kohus, et andmete sailitamine
selleks, et teha need vajaduse korral padevatele riigisisestele asutustele kattesaadavaks,
vastab tdepoolest uldist huvi teenivale eesmargile, nimelt vditlusele raske kuritegevuse
vastu ja seelabi avalikule julgeolekule.

Euroopa Kohus leidis siiski, et andmete sailitamist kasitlevat direktiivi vastu vottes Uletas
liidu seadusandja piire, mis tulenevad proportsionaalsuse pdhimd&ttest. Seetdttu tunnistas
ta direktiivi kehtetuks, sest leidis, et pdhidiguste ulatuslik ja vaga tésine riive, mis
direktiiviga kaasneb, ei ole piisavalt tapselt piiritletud, mis vBimaldaks tagada, et riive
piirdub vaid valtimatult vajalikuga. Direktiiv 2006/24 hdlmas nimelt Uldiselt kdiki isikuid,
kdiki elektroonilise side vahendeid ning kdiki liikklusandmeid, ilma et raskete kuritegude
vastu vditlemise eesmarki arvestades oleks ette nahtud mingit eristamist, piirangut voi
erandit. Selles direktiivis ei olnud ka ette nahtud Uhtegi objektiivset kriteeriumi, mis
vBimaldanuks tagada, et padevatel riigisisestel asutustel oleks andmetele juurdepass ja
vBimalus hiljem andmeid kasutada Uksnes selliste kuritegude ennetamise, avastamise voi
kohtus menetlemise eesmargil, mida v&ib pidada piisavalt rasketeks kuritegudeks, et
sellist riivet p&hjendada; ka ei olnud direktiivis satestatud sellise juurdepaasu voi
kasutamise materiaaldiguslikke ega menetlustingimusi. Viimaks markis Euroopa Kohus
andmete sailitamistahtaja kohta, et direktiivis oli ette nahtud vahemalt kuuekuine
tahtaeg, tegemata andmeliikidel mingit vahet selle jargi, keda need puudutavad vai kui
kasulikud vbivad andmed taotletava eesmargi seisukohalt olla.

Lisaks tddes Euroopa Kohus seoses harta artikli 8 I6ikest 3 tulenevate nduetega, et
direktiivis 2006/24 ei ole ette nahtud piisavaid garantiisid, millega saaks tagada andmete
tdhusa kaitsmise kuritarvituste ohu eest ning ebaseadusliku juurdepadsu ja kasutamise
eest, ning et samuti ei ndutud direktiivis andmete sailitamist liidu territooriumil.

Jarelikult ei taganud direktiiv taiel maaral, et andmekaitse ja andmeturbe nduete taitmist
kontrolliks sdltumatu asutus, nagu on hartas siiski selgelt ette nahtud.
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21. juuni 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491)

Broneeringuinfo (Passenger Name Record) on broneeringuid puudutav teave, mida
lennuettevdtjad oma broneerimis- ja maapealse teenindamise susteemides talletavad.
Broneeringuinfo direktiiv'> kohustab neid ettevdtjaid edastama iga kolmandate riikide ja
Euroopa Liidu vahelisi lendusid kasutava reisija andmed asjaomase lennu saabumis- vdi
valjumiskoha lilkkmesriigi broneeringuinfo Uksusele, selleks et vdidelda terrorismi ja
raskete kuritegude vastu. Nonda edastatud broneeringuinfot eelhindab nimelt
broneeringuinfo Uksus'® ning seejarel sailitatakse seda teavet, et asjaomase lilkkmesriigi
vOi mdne teise lilkkmesriigi padevad asutused saaksid seda vajaduse korral tagantjarele
hinnata. Liikmesriigid vBivad otsustada kohaldada seda direktiivi ka ELi-siseste lendude
suhtes'.

Ligue des droits humains esitas Cour constitutionnelle’ile (Belgia konstitutsioonikohus)
kaebuse, milles palus tuhistada Belgia seaduse, millega vbeti broneeringuinfo direktiiv ja
reisijaid kasitleva eelteabe direktiiv'® selle liikmesriigi digusse Ule. Kaebaja vaitis, et see
seadus rikub 6igust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele. Ta kritiseeris esiteks
seda, et broneeringuinfo on vaga ulatuslik, ja teiseks seda, et nimetatud info kogumine,
edastamine ja todtlemine on uldine. Kaebaja vaitel kahjustab seadus ka isikute vaba
liikumist, kuna sellega taastatakse kaudselt piirikontroll, laiendades broneeringuinfo
susteemi ELi-sisestele lendudele ja muude transpordivahenditega toimuvatele
liidusisestele vedudele.

Selles kontekstis esitas Belgia Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) Euroopa
Kohtule eelotsuse kusimusi, muu hulgas broneeringuinfo direktiivi kehtivuse kohta.

Suurkoja tehtud kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus, et broneeringuinfo direktiiv on
kehtiv, sest seda saab tdlgendada kooskdlas hartaga.

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et kuna tdlgendus, mille ta andis broneeringuinfo
direktiivi satetele lahtuvalt harta artiklites 7, 8 ja 21 ning artikli 52 13ikes 1'® tagatud
pdhidigustest, tagab selle direktiivi kooskdla nende artiklitega, ei ole esitatud kusimuste
analtusimisel ilmnenud Uhtegi asjaolu, mis vbiks mdjutada selle direktiivi kehtivust.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis kasitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele v8tmiseks (ELT 2016, L 119, |k 132; edaspidi ,broneeringuinfo
direktiiv").

Eelhindamise eesmark on tuvastada isikud, keda padevad asutused peavad tdiendavalt uurima, vottes arvesse asjaolu, et sellised isikud voivad

olla seotud terroriakti voi raske kuriteoga. Seda tehakse ststemaatiliselt ja automatiseeritud vahenditega, vrreldes broneeringuinfot

andmetega ,asjasse puutuvates” andmebaasides voi toddeldes seda broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a ja I16ike 3 kohaste
eelnevalt kindlaksmadratud kriteeriumide alusel.

Kasutades broneeringuinfo direktiivi artiklis 2 ette nahtud véimalust.

5 Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/82/EU veoettevdtjate kohustuse kohta edastada reisijaid kasitlevaid andmeid (ELT 2004, L 261,
Ik 24; ELT erivaljaanne 19/07, |k 74) (edaspidi ,reisijaid kasitleva eelteabe direktiiv"). Selle direktiiviga reguleeritakse reisijaid kasitleva eelteabe
(sealhulgas kasutatud reisidokumendi numbri ja liigi ning reisija kodakondsuse) edastamist lennuettevétjatelt riigi padevatele asutustele
piirikontrolli parandamise ja ebaseadusliku sisserande vastu voitlemise eesmargil.

16 Selle satte kohaselt tohib hartaga tunnustatud 8iguste ja vabaduste teostamist piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja

vabaduste olemust. Lisaks v&ib piiranguid seada tksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult lidu poolt tunnustatud dldist huvi

pakkuvatele eesmarkidele v&i kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.
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Alustuseks tuletas ta meelde, et liidu digusakti tuleb vdimaluse piires tdlgendada viisil, mis
ei sea kahtluse alla selle kehtivust ja on kooskdlas kogu esmase diguse ja eelkdige harta
satetega, mistdttu peavad liikmesriigid jalgima, et nad ei juhinduks akti tdlgendusest, mis
laheb vastuollu liidu diguskorras kaitstud pdhidiguste voi muude selles diguskorras
tunnustatud uldp&himotetega. Broneeringuinfo direktiivi kohta markis Euroopa Kohus, et
paljud selle pdhjendused ja satted nduavad sellist kooskdlalist tdlgendamist, ja rohutab
seejuures tahtsust, mille liidu seadusandja omistab - kérgetasemelisele andmekaitsele
viidates - hartas tunnustatud pdhidiguste taielikule austamisele.

Euroopa Kohus tddes, et broneeringuinfo direktiiv toob kaasa harta artiklitega 7 ja 8
tagatud diguste ilmselgelt tBsise riive, eelkdige osas, milles selle eesmark on kehtestada
pideva, sihiparatu ja sustemaatilise jalgimise susteem, mis hdlmab kaigi
lennutransporditeenuseid kasutavate isikute isikuandmete automatiseeritud hindamist.
Ta tuletas meelde, et liikmesriikide vdimalust sellist riivet pdhjendada tuleb hinnata,
kaaludes selle riive tdsidust ja kontrollides, et riive tdsidus vastaks taotletava uldist huvi
teeniva eesmargi olulisusele.

Euroopa Kohus jareldas, et selle direktiivi kohast broneeringuinfo edastamist, toé6tlemist
ja sailitamist vdib pidada piiratuks sellega, mis on terroriaktide ja raskete kuritegude vastu
voitlemiseks tingimata vajalik, tingimusel, et nimetatud direktiivis ette nahtud volitusi
tdlgendatakse kitsalt. Selle kohta on k&nealuses kohtuotsuses muu hulgas tapsustatud,
et:

- broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud ststeem tohib hdlmata ainult selgelt
madratletavat ja selle | lisa rubriikides piiritletud teavet, mis on seotud toimunud
lennu ja asjaomase reisijaga, mis tahendab kdnealuse lisa teatud rubriikide puhul,
et hdlmatud on Uksnes sGnaselgelt nimetatud teave."’

- Broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud susteemi tuleb kohaldada ainult seoses
terroriaktide ja raskete kuritegudega, millel on vahemalt kaudne objektiivhe seos
reisijate lennutranspordiga. Nende raskete kuritegude puhul ei tohi selle stisteemi
kohaldamine laieneda kuritegudele, mis kull vastavad selles direktiivis ette nahtud
raskusastme kriteeriumile ja vdivad olla muu hulgas nimetatud selle direktiivi
Il lisas, kuid kujutavad liikmesriigi karistusdiguse sUsteemi eripara arvestades
endast tavalist kuritegevust.

- Kui liikmesriik peaks broneeringuinfo direktiivis satestatud vdimalust kasutades
otsustama laiendada selle direktiivi kohaldamist kdigile v0i osale ELi-sisestele
lendudele, peab see laiendamine piirduma tUksnes tingimata vajalikuga. Selleks
peab seda otsust saama t6husalt kontrollida kohus v8i sdltumatu haldusasutus,
kelle otsused on siduvad. Euroopa Kohus tapsustas selle kohta, et:

7 Nii peab ,makseviise kasitlev teave” (lisa rubriik 6) piirduma lennupileti eest maksmise viisi ja arve esitamisega seotud teabega ega tohi
puudutada mingit muud teavet, millel puudub lennuga otsene seos, ning ,lUldised markused” (rubriik 12) tohivad puudutada Uksnes selles
rubriigis s6naselgelt loetletud teavet alaealiste reisijate kohta.
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- selle direktiivi kohaldamine kdigi kdnealusest liikmesriigist saabuvate vdi sinna
suunduvate ELi-siseste lendude suhtes ei Uleta tingimata vajaliku piire ainult
juhul, kui kdnealune lilkmesriik tuvastab selliste piisavalt konkreetsete
asjaolude esinemise, mis lubavad arvata, et teda ahvardab tegelik ja vahetu vdi
ettendhtav terrorioht, ja ainult siis, kui see toimub tingimata vajaliku, kuid
pikendatava ajavahemiku jooksul.

- Sellise terroriohu puudumisel ei tohi kdnealuse direktiivi kohaldamist
laiendada kdoigile ELi-sisestele lendudele, vaid see peab piirduma nende ELi-
siseste lendudega, mis on seotud eelkdige teatud lennuliinide voi
reisimarsruutidega, vdi ka teatavate lennujaamadega, mille kohta on
asjaomase lilkmesriigi hinnangul andmeid, mis vdivad sellist kohaldamist
pdhjendada. Seda, kas kohaldamine niiviisi valitud ELi-sisestele lendudele on
tingimata vajalik, tuleb regulaarselt kontrollida vastavalt valiku aluseks olnud
tingimuste muutumisele.

- Broneeringuinfo eelhindamisel, mille eesmark on enne saabumist vai valjumist
tuvastada isikud, keda on vaja taiendavalt uurida, ning mille esimene etapp toimub
automaattdotluse teel, v8ib broneeringuinfo Uksus esiteks vdrrelda neid andmeid
ainult otsitavate vdi hoiatusteate alusel tagaotsitavate isikute ja esemete
andmebaasidega'®. Need andmebaasid peavad olema mittediskrimineerivad,
samuti peavad need olema padevate asutuste kasutuses seoses vditlusega
terroriaktide ja raskete kuritegude vastu, millel on vahemalt kaudselt objektiivne
seos reisijate lennutranspordiga. Teiseks, kui tegemist on eelhindamisega
eelnevalt kindlaks maaratud kriteeriumide alusel, siis ei tohi broneeringuinfo
uksus kasutada iseBppivat tehisintellekti tehnoloogiat (machine learning), mis voib
ilma inimese sekkumise ja kontrollita muuta nii hindamisprotsessi ja eelkdige
hindamiskriteeriume, millel p6hineb selle protsessi kasutamise tulemus, kui ka
nende kriteeriumide kaalu. Need kriteeriumid tuleb kindlaks maarata nii, et nende
kohaldamisel saaks eristada just neid isikuid, kellel vdib lasuda terroriaktides vOi
rasketes kuritegudes osalemise madistlik kahtlus, ja vdtta arvesse nii sitstavaid kui
ka digustavaid asjaolusid, ilma et seejuures toimuks otsest vdi kaudset
diskrimineerimist.?°

20

Sellise ohu olemasolu annab juba iseenesest tunnistust, et asjaomase info edastamisel ja to6tlemisel on seos terrorismivastase voitlusega.
Seega ei Uleta see, kui ndhakse ette kohaldada broneeringuinfo direktiivi piiratud aja jooksul kdigi kdnealusest likmesriigist saabuvate v&i sinna
suunduvate ELi-siseste lendude suhtes, tingimata vajaliku piire, kuid selle kohaldamise otsust peab saama kontrollida kohus v&i séltumatu
haldusasutus.

See tdhendab otsitavate voi hoiatusteate alusel tagaotsitavate isikute ja esemete andmebaase broneeringuinfo direktiivi artikli 6 I18ike 3

punkti a tdhenduses. Eri andmebaaside pdhjal tehtavad analtisid vdivad seevastu votta andmekaeve (data mining) vormi ja see tooks
t6endoliselt kaasa selle info ebaproportsionaalse kasutamise, tehes andmesubjektide tapse profiili koostamise v8imalikuks Uksnes seetdttu, et
nad kavatsevad lennukiga reisida.

Eelnevalt kindlaks maaratud kriteeriumid peavad olema sihipédrased, proportsionaalsed ja konkreetsed ning need tuleb korraparaselt labi
vaadata (broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ige 4). Eelhindamine eelnevalt kindlaksmaaratud kriteeriumide alusel peab toimuma
mittediskrimineerivalt. Broneeringuinfo direktiivi artikli 6 I8ike 4 neljanda lause kohaselt ei tohi kriteeriumid mitte mingil juhul pdhineda
inimese rassil vai etnilisel pdritolul, poliitilisel seisukohal, usutunnistusel v3i filosoofilisel veendumusel, ametithingusse kuuluvusel,
terviseseisundil, seksuaalelul v&i seksuaalsel sattumusel.
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- Vbttes arvesse broneeringuinfo automaattddtluse paratamatut veamaara ja
eelkdige Usna markimisvaarset arvu ,valepositiivseid” tulemusi, mis sellise to6tluse
tulemusel 2018. ja 2019. aasta jooksul saadi, sdltub broneeringuinfo direktiiviga
loodud suUsteemi sobivus taotletavate eesmarkide saavutamiseks peamiselt sellest,
kas sellisel to6tlemisel saadud tulemuste hilisem automatiseerimata kontroll, mida
broneeringuinfo Uksus teeb teises etapis, toimub nduetekohaselt. Selleks peavad
liikmesriigid kehtestama selged ja tapsed eeskirjad tulemuste Ukshaaval
labivaatamise eest vastutavate ametnike analtusi suunamiseks ja raamistamiseks,
et tagada harta artiklites 7, 8 ja 21 ette nahtud p&hidiguste taielik austamine ning
eelkdige broneeringuinfo Uksuse jarjepidev, diskrimineerimiskeelu p&himdtet
austav halduspraktika. Eelkdige peavad nad tagama, et broneeringuinfo tksus
koostaks objektiivsed labivaatamiskriteeriumid, mis vdimaldaksid tema ametnikel
Uhest kuljest kontrollida, kas ja mil maaral puudutab positiivne tulemus (hit)
tegelikult isikut, kes vdib olla seotud terroriaktide v&i raskete kuritegudega, ning
teisest kuljest kontrollida, ega automaattdotlus ei ole diskrimineeriv. Selles
kontekstis rohutas Euroopa Kohus veel, et padevad ametiasutused peavad
veenduma, et andmesubjektil oleks vdimalik mdista eelnevalt kindlaks maaratud
hindamiskriteeriumide ja neid kriteeriume kasutavate programmide toimimist, nii
et ta saab koiki asjaolusid teades otsustada, kas kasutada oma &igust kohtusse
pdorduda voi mitte. Samamoodi peab kohtusse poérdumise korral nii padeva
asutuse otsuse digusparasuse kontrolli eest vastutaval kohtul kui ka - valja arvatud
ohu korral riigi julgeolekule - andmesubjektil endal olema vdimalik tutvuda koigi
pdhjenduste ja tdenditega, mille alusel see otsus tehti, sealhulgas eelnevalt
kindlaks maaratud hindamiskriteeriumide ja neid kriteeriume kasutavate
programmide toimimisega.

- Tagantjarele, st parast andmesubjekti saabumist vdi valjumist, vdib
broneeringuinfot edastada ja hinnata tUksnes uute asjaolude ja objektiivsete
tegurite pohjal, mis vbivad anda alust mdistlikuks kahtluseks, et isik osaleb
rasketes kuritegudes, millel on vdhemalt kaudselt objektiivne seos reisijate
lennutranspordiga, v8i mis lasevad jareldada, et see info vdib konkreetsel juhul
aidata tdhusalt kaasa voitlusele terroriaktide vastu, millel selline seos on.
Broneeringuinfo edastamisele selliseks tagantjarele hindamiseks peab
pdhimotteliselt - valja arvatud nduetekohaselt pdhjendatud kiireloomulistel
juhtudel - eelnema kohtu vdi sdltumatu haldusasutuse kontroll, mida tehtaks
padeva asutuse pdhjendatud taotluse alusel, ja seda olenemata sellest, kas taotlus
on esitatud enne vdi parast kuuekuise tahtaja méddumist selle info edastamisest
broneeringuinfo tksusele.?'

21 Broneeringuinfo direktiivi artikli 12 I5igete 1 ja 3 kohaselt on selline kontroll sGnaselgelt ette nahtud Uksnes selliste broneeringuinfo

avaldamise taotluste puhul, mis on esitatud parast kuue kuu méodumist selle info edastamisest broneeringuinfo Uksusele.
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22. novembri 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Luxembourg Business Registers (C-37/20 ja

C-601/20, EU:C:2022:912)

Rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu v8itlemiseks ja nende tdkestamiseks on
rahapesuvastase direktiiviga®? pandud liikkmesriikidele kohustus pidada registrit, mis
sisaldab teavet nende territooriumil registreeritud ariuhingute vdi muude juriidiliste
isikute tegelike kasusaajate® kohta. Parast selle direktiivi muutmist direktiiviga 2018/843%*
tuleb osa sellest teabest teha igal juhul Gldsusele kattesaadavaks. Selliselt muudetud
rahapesuvastase direktiivi (edaspidi ,muudetud rahapesuvastane direktiiv”) kohaselt
loodi Uhe Luksemburgi digusaktiga tegelike kasusaajate register (Registre des
bénéficiaires effectifs, edaspidi ,RBE"), mille eesmark on sailitada ja teha kattesaadavaks
teave registrisse kantud Uksuste tegelike kasusaajate kohta, millele on igal isikul
juurdepaas.

Selles kontekstis esitasid WM ja Sovim SA kumbki tribunal d'arrondissement de
Luxembourgile (Luxembourgi piirkondlik kohus, Luksemburg) hagi, milles nad
vaidlustasid RBE pidaja Luxembourg Business Registersi otsused jatta rahuldamata nende
taotlused takistada Uldsuse juurdepaasu teabele, mis puudutab esimeses kohtuasjas WMi
staatust Uhe kinnisvarauhingu tegeliku kasusaajana ja teises kohtuasjas Sovim SA
tegelikku kasusaajat. Neis kahes kohtuasjas tekkis tribunal d'arrondissement de
Luxembourgil (Luxembourgi piirkondlik kohus) muu hulgas kahtlus, kas liidu digusnormid,
millega on kehtestatud susteem, kus uldsusel on tegelikke kasusaajaid puudutavale
teabele juurdepaas, on kehtivad, mistdttu ta esitas Euroopa Kohtule kehtivuse
hindamiseks eelotsuse kusimuse.

Oma kohtuotsuses tunnistas Euroopa Kohtu suurkoda direktiivi 2018/843 kehtetuks osas,
milles muudeti rahapesuvastast direktiivi nii, et liikmesriigid peavad tagama, et nende
territooriumil registreeritud arithingute vdi muude juriidiliste isikute tegelikke
kasusaajaid puudutav teave on igal juhul Uldsusele kattesaadav.”

Esimesena tddes Euroopa Kohus, et muudetud rahapesuvastases direktiivis ette nahtud
uldsuse juurdepaas teabele tegelike kasusaajate kohta riivab t8siselt pohidigust eraelu
puutumatusele ja pdhidigust isikuandmete kaitsele, mis on vastavalt ette nahtud harta
artiklites 7 ja 8.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et kuna kdnealused andmed sisaldavad teavet
tuvastatud fUusiliste isikute kohta, st liikmesriikide territooriumil registreeritud
ariihingute véi muude juriidiliste isikute tegelike kasusaajate kohta, siis kahjustab

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis kasitleb finantsststeemi rahapesu v&i terrorismi rahastamise
eesmargil kasutamise tdkestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141, Ik 73, edaspidi
,rahapesuvastane direktiiv").

23 Rahapesuvastase direktiivi artikli 3 punkti 6 kohaselt on tegelikult kasu saav omanik fuusiline isik (futsilised isikud), kes on kliendi 16plik omanik
(I6plikud omanikud) véi kes teda I8plikult kontrollib (kontrollivad), ja/v&i fuusiline isik (fuUsilised isikud), kelle nimel tehing v&i toiming tehakse.

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb
finantsststeemi rahapesu vai terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise tdkestamist, ning millega muudetakse direktiive 2009/138/EU
ja 2013/36/EL (ELT 2018, L 156, Ik 43).

2> Direktiivi 2018/843 artikli 1 punkti 15 alapunkt ¢, millega muudeti rahapesuvastase direktiivi artikli 30 Idike 5 esimese |8igu punkti ¢, on kehtetu.
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uldsuse juurdepaas neile andmetele p&hidigust eraelu puutumatusele. Nende andmete
uldsusele kattesaadavaks tegemine kujutab endast ka isikuandmete to6tlemist. Ta lisas,
et selline Uldsusele kattesaadavaks tegemine kujutab endast kahe eespool nimetatud
pdhidiguse riivet, olenemata sellest, kuidas edastatud teavet hiljem kasutatakse.

Selle riive raskuse kohta markis Euroopa Kohus, et kuna tldsusele kattesaadavaks tehtud
teave puudutab tegeliku kasusaaja isikut ning temal aridhingutes vdi teistes juriidilistes
isikutes kasu saamisega seotud huvide laadi ja ulatust, on nende p&hjal véimalik koostada
profiil, mis puudutab teatavaid andmesubjekti identifitseerivaid isikuandmeid, tema
varalist olukorda ning majandussektoreid, riike ja konkreetseid ettevétteid, kuhu ta on
investeerinud. Pealegi muutub see teave kattesaadavaks potentsiaalselt piiramatule
arvule isikutele, mistéttu on sellise isikuandmete to6tlemise tulemusel véimalik nende
andmetega vabalt tutvuda ka isikutel, kes otsivad muu hulgas tegeliku kasusaaja
materiaalse ja rahalise olukorra kohta teavet pdhjustel, mis ei ole selle meetme
eesmargiga seotud. See vBimalus on veelgi lihtsam, kui nende andmetega saab tutvuda
internetis. Peale selle raskendab andmesubjektidele nende andmete vdimaliku
kuritarvitamisega kaasneda vdivaid tagajargi asjaolu, et kui need andmed on juba
uldsusele kattesaadavaks tehtud, vdib lisaks nende andmetega vabale tutvumisele neid
ka sadilitada ja levitada ning ndnda muutub neil isikutel enda t6hus kaitsmine
kuritarvituste eest veel raskemaks vdi lausa illusoorseks.

Teisena leidis Euroopa Kohus kdnealuse riive pdhjendatuse hindamisel esiteks, et
kaesolevas asjas on jargitud seaduslikkuse pdhimd&tet. Nimelt on eespool nimetatud
pdhidiguste teostamise piirang, mis tuleneb Uldsuse juurdepaasust tegelikke kasusaajaid
kasitlevale teabele, ette nahtud seadusandliku aktiga ehk muudetud rahapesuvastase
direktiiviga. Lisaks on selles direktiivis tapsustatud, et need andmed peavad olema
asjakohased, tapsed ja ajakohastatud, ning loetletud selgelt teatavad andmed, millega
Uldsusel peab olema lubatud tutvuda. Uhtlasi on direktiivis kehtestatud tingimused, mille
korral vBivad liikmesriigid naha ette erandid sellisest juurdepaasust.

Teiseks tapsustas ta, et kdnealune riive ei kahjusta harta artiklitega 7 ja 8 tagatud
pdhidiguste olemust. Kuigi on tdsi, et muudetud rahapesuvastane direktiiv ei sisalda
ammendavat loetelu andmetest, millega Uldsusel peab olema lubatud tutvuda, ja et
liikmesriikidel on 8igus anda juurdepaas taiendavale teabele, saab kasusaajate ja kasu
saamisega seotud huvide kohta siiski koguda ja hoida ning seega teha potentsiaalselt
Uldsusele kattesaadavaks ainult asjakohast teavet, mis valistab muu hulgas sellise teabe,
millel puudub asjakohane seos muudetud rahapesuvastase direktiivi eesmarkidega.
Samas ei ilmne, et direktiivi eesmarkidega asjakohaselt seotud teabe Uldsusele
kattesaadavaks tegemine kahjustaks mingil moel kdnealuste p&hidiguste olemust.

Kolmandaks réhutas Euroopa Kohus, et nahes ette uldsuse juurdepaasu tegelikke
kasusaajaid kasitlevale teabele, on liildu seadusandja eesmark t6kestada rahapesu ja
terrorismi rahastamist, luues suurema labipaistvuse abil keskkonna, mille kasutamine
nendeks tegevusteks oleks vahem t8endoline. Selline eesmark on aga uldistes huvides
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ning jarelikult saab sellega pdhjendada harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud p&hidiguste
riiveid, isegi kui need on t8sised.

Neljandaks tédes Euroopa Kohus kdnealuse riive sobivuse, vajalikkuse ja
proportsionaalsuse hindamisel, et Gldsuse juurdepaas tegelikke kasusaajaid kasitlevale
teabele on tdepoolest sobiv, et aidata seda eesmarki saavutada.

Ometi ei saanud tema hinnangul asuda seisukohale, et see riive piirdub tingimata
vajalikuga. Kdigepealt ei saa selle riive tingimatut vajalikkust téendada asjaoluga, et
»Oigustatud huvi” - mis pidi rahapesuvastase direktiivi varasemas redaktsioonis enne
direktiiviga 2018/843 muutmist olema igal isikul, kes soovis tegelikke kasusaajaid kasitleva
teabega tutvuda - kriteeriumi oli raske rakendada ja selle kohaldamine v&is viia
meelevaldsete otsusteni. V&imalike raskuste esinemine nende juhtude ja tingimuste
kindlaksmaaramisel, mille esinemisel v&ib Gldsus tegelikke kasusaajaid kasitleva teabega
tutvuda, ei saa péhjendada seda, et liidu seadusandja annab Uldsusele sellele teabele
juurdepaasu.

Uhtlasi ei saa seda, et kdnealune riive on tingimata vajalik, tdendada ka

direktiivis 2018/843 esitatud selgitused.?® Selle kohta, kus neis selgitustes Geldi, et Gldsuse
juurdepaas tegelikke kasusaajaid kasitlevale teabele véimaldab kodanikuUhiskonnal, st
ajakirjandusel ja kodanikuuhiskonna organisatsioonidel, teavet téhusamalt kontrollida,
nentis Euroopa Kohus, et nii ajakirjandusel kui ka kodanikuthiskonna organisatsioonidel,
kellel on rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise ja selle vastu vditlemisega seos,
on digustatud huvi kBnealuse teabega tutvuda. Sama kehtib ka isikute suhtes, kes
soovivad teada ariuhingu voi muu juriidilise isiku tegelike kasusaajate isikuid, sest nad
plaanivad nendega tehinguid teha, voi finantsasutuste ja asutuste suhtes, kes tegelevad
voOitlusega rahapesu vdi terrorismi rahastamise kuritegude vastu.

Samuti ei ole kBnealune riive proportsionaalne. Selle kohta tddes Euroopa Kohus, et seda
riilvet reguleerivad materiaaldigusnormid ei vasta selguse ja tapsuse ndudele. Nimelt on
muudetud rahapesuvastases direktiivis ette nahtud, et uldsusele on kattesaadav
~vahemalt” selles direktiivis nimetatud teave, ning antud liikmesriikidele digus naha ette
juurdepaas taiendavale teabele, mis sisaldab ,vdhemalt” tegeliku kasusaaja sinniaega voi
kontaktandmeid. S6na ,vahemalt” kasutamine naitab aga, et selle direktiiviga on lubatud
teha Uldsusele kattesaadavaks andmed, mis ei ole piisavalt maaratletud ega
identifitseeritavad.

Lisaks, mis puutub tasakaalu leidmisse selle riive tdsiduse ning kdnealuse uldist huvi
teeniva eesmargi olulisuse vahel, siis tddes Euroopa Kohus, et selle eesmargi olulisust
arvestades saab selle eesmargiga pohjendada harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud p&hidiguste
riiveid, isegi kui need on t&sised.

Sellegipoolest on vditlus rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu Uhest kuljest eelkdige
avalik-6iguslike asutuste ja selliste juriidiliste isikute nagu krediidi- v8i finantsasutuste

26 Mbdeldud on direktiivi 2018/843 pdhjenduses 30 antud selgitusi.

Juuli 2024 15 curia.europa.eu



Isikuandmete kaitse

ulesanne, kellele on nende tegevusest tulenevalt pandud selles valdkonnas konkreetsed
kohustused. Sel p&hjusel on muudetud rahapesuvastases direktiivis ette nahtud, et
tegelikke kasusaajaid kasitlev teave peab olema igal juhul kattesaadav padevatele
asutustele ja rahapesu andmeburoodele ilma piiranguteta ning kohustatud isikutele
klientide suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete raames.?’

Teisest kuljest kujutab direktiiviga 2018/843 kehtestatud susteem v@rreldes varasemate
normidega, mille kohaselt oli lisaks padevatele asutustele ja teatud Uksustele juurdepaas
ka koigil isikutel ja organisatsioonidel, kes suudavad tdendada digustatud huvi, endast
harta artiklitega 7 ja 8 tagatud p&hidiguste marksa rangemat riivet, ilma et seda
rangenemist saaks kompenseerida kasu, mida uuem susteem v&iks varasemaga
vOrreldes tuua rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu vditlemisele.

2. Isikuandmete kaitse diguse jargimine liidu diguse rakendamisel

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus (suurkoda) Tele2 Sverige (liidetud kohtuasjad C-203/15 ja
C-698/15, EU:C:2016:970)

Parast seda, kui Euroopa Kohus oli teinud kohtuotsuse Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt
ning tunnistanud kehtetuks direktiivi 2006/24 (vt eespool), podrduti tema poole kahes
kohtuasjas, milles kasitleti Rootsis ja Uhendkuningriigis elektroonilise side teenuse
pakkujatele pandud uldist kohustust sailitada sideandmeid, mille sailitamise ndue tulenes
kehtetuks tunnistatud direktiivist.

Parast kohtuotsuse Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt kuulutamist teatas
telekommunikatsiooniettevétja Tele2 Sverige jargmisel paeval Rootsi posti- ja
telekommunikatsiooni jarelevalveasutusele oma otsusest Idpetada nende andmete
sailitamine ning oma kavatsusest kustutada juba salvestatud andmed (kohtuasi
C-203/15). Rootsi diguses oli elektroonilise side teenuse pakkujatele nimelt ette nahtud
eranditeta kohustus sUstemaatiliselt ja pidevalt sailitada k&iki oma abonentide ja
registreeritud kasutajate liiklusandmeid ja asukohaandmeid, olenemata kasutatud
elektroonilise sidevahendi liigist. Kohtuasjas C-698/15 olid kolm isikut esitanud kaebuse
Uhendkuningriigi andmesailitusreeglistiku kohta, mis v8imaldas siseministril kohustada
avalik-diguslikke telekommunikatsiooniettevdtjaid sailitama kdik sideandmed kuni 12 kuu
jooksul, valistades siiski sideseansi sisu sailitamise.

Euroopa Kohtu poole p66rdusid Kammarratten i Stockholm (Stockholmi haldusasjade
apellatsioonikohus, Rootsi) ja Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond), Uhendkuningriik), paludes tal
otsustada, kuidas tuleb tdlgendada nn eraelu puutumatuse ja elektroonilise side direktiivi
2002/58 artikli 15 I6iget 1, mis v6imaldab liikmesriikidel teha teatavaid erandeid selles

27 Muudetud rahapesuvastase direktiivi artikli 30 I6ike 5 esimese 16igu punktid a ja b.
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direktiivis satestatud kohustusest tagada elektroonilise side ja sellega seonduvate
liiklusandmete konfidentsiaalsus.

Euroopa Kohus otsustas kdnealuses kohtuotsuses esmalt, et direktiivi 2002/58 artikli 15
|Biget 1 tuleb harta artiklitest 7, 8, 11 ja artikli 52 16ikest 1 Iahtudes tdlgendada nii, et
niisugused riigisisesed digusnormid nagu Rootsi omad, milles on kuritegevuse vastu
vlitlemise eesmargil ette nahtud kdiki elektroonilise side vahendeid puudutav kohustus
sdilitada Uldiselt ja vahet tegemata kdik iga abonendi ja registreeritud kasutaja liiklus- ja
asukohaandmed, on selle sattega vastuolus. Euroopa Kohtu hinnangul valjuvad sellised
digusnormid tingimata vajaliku piiridest ja demokraatlikus Uhiskonnas ei saa neid lugeda
pdhjendatuks, nagu nduab artikli 15 18ige 1 télgendatuna harta eespool viidatud artikleid
arvestades.

Sama sattega, tdlgendatuna samadest harta normidest Iahtudes, on vastuolus ka sellised
liikmesriigi digusnormid, millega reguleeritakse liiklusandmete ja asukohaandmete kaitset
ja turvalisust ning eelkdige padevate ametiasutuste juurdepaasu sdilitatavatele
andmetele, piiramata seda juurdepaasu kuritegevuse vastu vditlemise raames Uksnes
raske kuritegevuse vastu vditlemisega, nagemata ette, et andmetele juurdepadsu saamise
eeltingimus on kohtu vdi séltumatu haldusasutuse eelnev kontroll, ning ndudmata, et
kdnealuseid andmeid sailitataks liidu territooriumil.

Seevastu asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi 2002/58 artikli 15 I6ikega 1 ei ole
vastuolus sellised digusnormid, mis vdimaldavad raske kuritegevuse vastu vditlemise
eesmargil niisuguste andmete eesmargiparast ennetavat sailitamist, tingimusel et
andmete sailitamine oleks sailitatavate andmete liigi, asjasse puutuvate sidevahendite ja
isikute ning sailitamise kestuse osas piiratud tingimata vajalikuga. Selliste nduete
taitmiseks tuleb neis liikkmesriigi digusnormides esiteks satestada selged ja tapsed
eeskirjad, mis vdimaldaks neid andmeid kuritarvitamise ohu eest t6husalt kaitsta.
Konkreetsemalt peab neis liikmesriigi digusnormides olema ette nahtud, millistel
asjaoludel ja milliste tingimuste kohaselt vBib andmete sailitamise meetme ennetavalt
vOtta, tagades seelabi, et niisugune meede piirduks tingimata vajalikuga. Mis teiseks
puudutab sisulisi tingimusi, millele liikmesriigi digusnormid peavad vastama, et tagada, et
need piirduks tingimata vajalikuga, siis peab andmete sailitamine siiski alati vastama
objektiivsetele kriteeriumidele, mis loovad seose sailitatavate andmete ja taotletava
eesmargi vahel. Tapsemalt peavad need tingimused olema sellised, mis praktikas
vBimaldaksid meetme ulatust ja seelabi ka puudutatud isikute ringi tdhusalt piirata. Mis
puudutab niisugust piirangut, siis liikkmesriigi 6igusnormid peavad lahtuma objektiivsetest
asjaoludest, mis vdimaldavad meetme suunata isikute ringile, kellega seotud andmetest
vOib avalduda kas v&i kaudne seos raskete kuritegudega, vdi mis vbimaldavad thel voi
teisel viisil vdidelda raske kuritegevusega voi ara hoida suure ohu avalikule julgeolekule.

Il. Isikuandmete tootlemine selles valdkonnas kehtivate

uldnormide aspektist

Juuli 2024 17 curia.europa.eu



Isikuandmete kaitse

1.  Uldnormide kohaldamisala

30. mai 2006. aasta kohtuotsus (suurkoda) parlament vs. néukogu (C-317/04 ja C-318/04,
EU:C:2006:346)

Parast 11. septembri 2001. aasta terroririinnakuid olid Ameerika Uhendriigid vdtnud
vastu digusnormid, mille kohaselt peavad lennuettevétjad, kes korraldavad
lennureisijatevedu Ameerika Uhendriikide territooriumile, 1abi selle territooriumi vai sealt
véalja, andma Ameerika Uhendriikide ametiasutustele elektroonilise juurdepdisu oma
broneerimis- ja valjumiskontrolli sisteemi ehk Passenger Name Records'i (PNR) andmetele.

Leides, et need satted vdivad minna vastuollu nii Euroopa Liidu kui ka selle liikmesriikide
andmekaitsedigusega, alustas komisjon Ameerika Uhendriikide ametiasutustega
labirdakimisi. Labiraakimiste tulemusel vottis komisjon 14. mail 2004 vastu

otsuse 2004/535/EU,%8 milles tédes, et Ameerika Uhendriikide Tolli- ja Piirivalveamet
(United States Bureau of Customs and Border Protection, edaspidi ,,CBP") tagab Euroopa
Uhendusest edastatud PNR-andmete piisava kaitsetaseme (edaspidi ,piisava kaitse
otsus”). Seejarel vottis ndukogu 17. mail 2004 vastu otsuse 2004/496/EU,% millega kiideti
heaks Euroopa Uhenduse ja Ameerika Uhendriikide vahelise lepingu sélmimine PNR-
andmete tootlemise ja edastamise kohta CBP-le Uhenduse liikmesriikide territooriumil
asutatud lennuettevdtjate poolt.

Euroopa Parlament palus Euroopa Kohtul kaks eespool nimetatud otsust tuhistada, vaites
eelkdige, et piisava kaitse otsus vdeti vastu ultra vires; et EU artikkel 95 (niitid ELTL
artikkel 114) ei olnud lepingu s6lmimise heakskiitmiseks sobiv diguslik alus; ja et nii Uhel
kui teisel juhul oli rikutud pdhidigusi.

Piisava kaitse otsusega seoses analtusis Euroopa Kohus esmalt, kas komisjon vdis oma
otsuse vastuvétmiseks digusparaselt tugineda direktiivile 95/46. Niisuguses kontekstis
asus Euroopa Kohus seisukohale, et piisava kaitse otsusest ilmneb, et PNR-andmete
edastamine CBP-le kujutab endast td6tlemist, mis on seotud avaliku julgeoleku ja riigi
toimingutega karistusdiguse valdkonnas. Euroopa Kohus leidis, et kuigi esialgu kogusid
lennuettevétjad PNR-andmeid liidu 6iguse valdkonda kuuluva tegevuse ehk teenuse
tarbimiseks digust andva lennukipileti mudgi kaigus, on piisava kaitse otsuses arvestatud
andmetdotiuse iseloom midagi hoopis muud. Nimelt ei puuduta kdnealune otsus mitte
teenuse osutamiseks vajalikku andmetddtlust, vaid andmetootlust, mida peetakse
vajalikuks, et tagada avalik julgeolek ja Siguskaitse.

Euroopa Kohus markis selle kohta, et asjaolu, et eradiguslikud ettevdtjad kogusid PNR-
andmeid kommertseesmargil ning just nemad korraldasid nende edastamist

28 Komisjoni 14. mai 2004. aasta otsus 2004/535/EU Ameerika Uhendriikide Tolli- ja Piirivalveametile edastatavates reisijaregistrites sisalduvate
lennureisijate isikuandmete piisava kaitse kohta (ELT 2004, L 235, Ik 11).

29 N@ukogu 17. mai 2004. aasta otsus 2004/496/EU, mis kasitleb Euroopa Uhenduse ja Ameerika Uhendriikide vahelise lepingu slmimist
lennuettevotjate poolt reisijate isikuandmete tédtlemise ja edastamise kohta Ameerika Uhendriikide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli ja
Piirivalveburoole (ELT 2004, L 183, Ik 83; parandus ELT 2005, L 255, |k 168).
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kolmandasse riiki, ei takista kdnealust edastamist kasitamast andmetdotlusena, mis jaab
selle direktiivi kohaldamisalast valja. Edastamine toimus nimelt sellises ametivéimude
poolt loodud raamistikus, mille eesmark oli tagada avalik julgeolek. Sellest jareldas
Euroopa Kohus, et piisava kaitse otsus ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse, sest see otsus
puudutab isikuandmete to6tlemist, mis on direktiivi kohaldamisalast valja jaetud. Sellest
lahtudes tuhistas Euroopa Kohus piisava kaitse otsuse.

Ndukogu otsuse kohta tuvastas Euroopa Kohus, et EU artikkel 95 koostoimes
direktiivi 95/46 artikliga 25 ei anna hendusele padevust Ameerika Uhendriikidega
kdnealune leping s6lmida. Leping kasitleb sama andmeedastust, mida piisava kaitse
otsuski, seega sellist andmetootlust, mis ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse. Sellest
lahtudes tuhistas Euroopa Kohus otsuse, millega ndukogu oli lepingu s6Imimise heaks
kiitnud.

13. mai 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

2010. aastal esitas Hispaania kodanik Agencia Espafiola de Proteccién de Datosele
(Hispaania andmekaitseamet) kaebuse Hispaanias laialdaselt levitatava paevalehe
valjaandja La Vanguardia Ediciones SL-i ning Google Spaini ja Google'i vastu. See isik vaitis,
et kui internetikasutaja sisestab Google'i otsingumootorisse tema nime, kuvatakse
otsingutulemustes lingid kahele La Vanguardia ajalehe 1998. aasta lehekuljele, kus on
avaldatud teade tema vdlgade katteks arestitud kinnisvara enampakkumise kohta.
Kaebaja ndudis selles kaebuses esiteks, et La Vanguardiat kohustataks need lehekuljed
eemaldama vdi neid muutma vdi kasutama otsingumootorite véimaldatavaid vahendeid
nende andmete kaitseks. Teiseks ndudis ta, et Google Spaini v8i Google'it kohustataks
eemaldama vdi peitma tema isikuandmed nii, et need ei ilmuks enam otsingutulemustes
ega linkides La Vanguardia ajalehele.

Hispaania andmekaitseamet jattis La Vanguardia vastu esitatud ndude rahuldamata,
leides, et valjaandja on avaldanud selle teabe digusparaselt, ent rahuldas kaebuse
ariihinguid Google Spain ja Google puudutavas osas ja kohustas neid kaht arithingut
eemaldama andmed otsingumootori indeksist ja muutma edasise tutvumise kdnealuste
andmetega vdimatuks. Kui nimetatud ariuhingud olid esitanud eraldi kaebused Audiencia
Nacionalile (Uleriigiline kohus, Hispaania), ndudes, et Hispaania andmekaitseameti otsus
tuhistataks, esitas Audiencia Nacional (Uleriigiline kohus) Euroopa Kohtule terve hulga
eelotsuse kusimusi.

Selles kohtuotsuses vottis Euroopa Kohus seisukoha ka direktiivi 95/46 territoriaalse
kohaldamisala kohta.

Nii otsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete tédtlemine toimub direktiivi 95/46
tahenduses liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tddtleja asutuse tegevuse
raames, kui otsingumootori haldaja, kelle asukoht on kull kolmandas riigis, asutab
liikmesriigis filiaali voi tutarettevétja, mille eesmark on tagada otsingumootori
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reklaamipinna turustamine ja muuk ning mille tegevus on suunatud selle liikmesriigi
elanikele.

Niisuguses olukorras on otsingumootori haldaja tegevus lahutamatult seotud tema
liikmesriigis asuva asutuse tegevusega - ehkki need on erinevad tegevused -, kuna
reklaamipinnaga seotud tegevus on vahend, et muuta otsingumootori tegevus
majanduslikult tasuvaks, ning otsingumootor on samal ajal vahend, mis vBimaldab seda
tegevust sooritada.

11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428)

Korduvate rinnakute tdttu paigaldas F. RyneS oma maja kulge turvakaamera. Parast
jargmist tema maja suhtes toime pandud runnakut 6nnestus tanu kaamera salvestistele
tuvastada kaks kahtlusalust, kelle suhtes alustati kriminaalmenetlust. Kui Uks kahest
kahtlusalusest esitas TSehhi isikuandmete kaitse ametile avalduse, vaites, et
turvakaamera abil salvestatud andmete té6tlemine ei olnud seaduslik, tuvastas see amet,
et F. Rynes on rikkunud isikuandmete kaitse eeskirju, ning maaras talle trahvi.

Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi kérgeim halduskohus), kes lahendas F. Rynesi
kassatsioonkaebust Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus, TSehhi Vabariik) otsuse
peale, millega oli jaetud isikuandmete kaitse ameti otsus muutmata, palus Euroopa
Kohtul selgitada, kas salvestamine, mida F. Rynes oli teinud oma elu, tervise ja vara
kaitseks, kujutab endast isikuandmete to6tlemist, mis ei kuulu direktiivi 95/46
kohaldamisalasse, sest flusiline isik oli seda teinud Uksnes isiklikel v&i kodustel
eesmarkidel selle direktiivi artikli 3 16ike 2 teise taande tahenduses.

Euroopa Kohus otsustas, et kui fuusiline isik kasutab oma perekonna eluasemeks oleva
maja kulge omanike vara, tervise ja elu kaitseks paigaldatud ja isikutest
pidevsalvestusseadmesse ehk kdvakettale videosalvestust tegevat kaamerasusteemi ning
selline ststeem jalgib ka avalikku ruumi, ei ole tegemist isikuandmete td6tlemisega
uksnes isiklikel vdi kodustel eesmarkidel.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et selleks, et kaitsta harta artikliga 7
tagatud pdhidigust eraelu puutumatusele, tuleb isikuandmete kaitse erandite ja
piirangute puhul piirduda tingimata vajalikuga. Kuivérd direktiivi 95/46 satted
reguleerivad isikuandmete td6tlemist, mis vdib riivata pdhivabadusi ja eriti digust eraelu
puutumatusele, tuleb nende tdlgendamisel [ahtuda hartas satestatud p&hidigustest ning
seetdttu tuleb direktiivi artikli 3 16ike 2 teises taandes ette nahtud erandit télgendada
kitsalt. Ka selle satte sdnastus ise arvab direktiivi 95/46/EU kohaldamisalast vélja Gksnes
isiklikel voi kodustel eesmarkidel toimuva andmete tootlemise. Ent kui niisugune
videovalve ulatub kas vdi osaliselt avalikku ruumi ja on seetdttu suunatud seda vahendit
kasutava andmetootleja isiklikust sfaarist valjapoole, ei saa seda pidada tegevuseks,
millega tegeldakse nimetatud satte tahenduses Uksnes ,isiklikel vdi kodustel”
eesmarkidel.
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16. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus (suurkoda) Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22,
EU:C:2024:46)

Selleks, et uurida, kas Austria sisejulgeoleku ja terrorismivastase voitluse foderaalametile
(Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung)® avaldatakse poliitilist
maoju, moodustas Austria parlamendi alamkoda (Nationalrat) uurimiskomisjoni (edaspidi
,BVT uurimiskomisjon”). See komisjon kuulas tunnistajana ara WK. Hoolimata sellest, et
viimane oli palunud kusitluse protokolli, mis sisaldas tema taielikku ees- ja
perekonnanime, anonuimseks muuta, avaldati see Austria parlamendi (Parlament
Osterreich) veebisaidil. Vaites, et tema isiku selline avalikustamine on vastuolus
isikuandmete kaitse Uldmaaruse ja Austria digusnormidega, esitas WK kaebuse
Osterreichische Datenschutzbehérdele (Austria andmekaitseamet; edaspidi
.Datenschutzbehdrde”). Datenschutzbehdrde tuvastas oma 18. septembri 2019. aasta
otsuses, et tal puudub padevus kaebust lahendada, selgitades, et vdimude lahususe
pdhimdte valistab selle, et tema kui tdidesaatva vdimu organ saaks kontrollida BVT
uurimiskomisjoni, mis on osa seadusandlikust vBimust.

Parast seda, kui Bundesverwaltungsgericht (fdderaalne halduskohus, Austria) oli
rahuldanud WK kaebuse ja tuhistanud Datenschutzbehdrde otsuse, esitas vimane
foderaalse halduskohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse kérgeimale halduskohtule.

Selles kontekstis kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas liikkmesriigi
parlamendi moodustatud uurimiskomisjoni tegevus kuulub isikuandmete kaitse
uldmaaruse kohaldamisalasse ja kas see maarus on kohaldatav juhul, kui see tegevus
puudutab riigi julgeoleku kaitset.

Esiteks tuletas Euroopa Kohus meelde, et isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 2 18ike 2
punkti a - milles on satestatud, et seda maarust ei kohaldata, kui isikuandmeid
toddeldakse muu kui liidu diguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kaigus - ainus
eesmark on jatta selle maaruse kohaldamisalast valja tootlemine, mida riigiasutused
teevad tegevuse raames, mille eesmark on tagada riigi julgeolek v&i mis kuulub samasse
kategooriasse. Nii ei saa tegevust isikuandmete kaitse tldmaaruse kohaldamisalast
automaatselt valja jatta pelgalt p&hjusel, et tegemist on riigi vdi riigiasutuse enda
tegevusega.

Seda tBlgendust, mis tuleneb sellest, et asjaomase tootleja isiku alusel vahet ei tehta,
kinnitab isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkt 7.3

Euroopa Kohus tapsustas, et BVT uurimiskomisjoni parlamentaarne laad ei tdhenda, et
tema tegevus jaaks isikuandmete kaitse uldmaaruse kohaldamisalast valja. Nimelt
peetakse selle maaruse artikli 2 16ike 2 punktis a ette nahtud erandiga silmas tUksnes
sellist liiki tegevust, mis ei kuulu oma olemuselt liidu 8iguse kohaldamisalasse, mitte aga

30 1. detsembril 2021 sai sellest ametist Austria riigi julgeoleku ja luureteenistuste direktoraat (Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst).
31 Selles punktis on maiste ,vastutav to6tleja” maaratletud kui ,fuusiline vai juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet v8i muu organ, kes Uksi voi
koos teistega maarab kindlaks isikuandmete tootlemise eesmargid ja vahendid”.
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teatud liiki isikuid. Jarelikult ei saa ainutksi asjaolu alusel, et isikuandmeid too6tleb
uurimiskomisjon, mille on moodustanud liikmesriigi parlament taidesaatva véimu
kontrollimise padevuse teostamisel, tuvastada, et isikuandmeid téddeldakse tegevuse
kaigus, mis ei kuulu liildu 6iguse kohaldamisalasse.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et kuigi oma oluliste julgeolekuhuvide kindlaksmaaramine
ja oma huvide tagamiseks asjakohaste meetmete kehtestamine kuulub liikmesriikide
padevusse,* ei saa pelgalt asjaolu, et likmesriigi meede on vdetud riigi julgeoleku
kaitsmise eesmargil, tingida seda, et liidu digus ei ole kohaldatav, ega vabastada
liikmesriike ndudest seda digust jargida. Isikuandmete kaitse uldmadaruse artikli 2 16ike 2
punktis a ette nahtud erandiga on aga silmas peetud Uksnes seda liiki tegevust, mis ei
kuulu oma olemuselt liidu diguse kohaldamisalasse. Sellega seoses ei ole asjaolu, et
vastutav tdodtleja on avaliku sektori asutus, kelle pdhitegevus on tagada riigi julgeolek,
iseenesest piisav, et see, kui ta tootleb isikuandmeid oma muu tegevuse kaigus, jaaks
isikuandmete kaitse tldmaaruse kohaldamisalast valja.

Kaesoleval juhul ei ole BVT uurimiskomisjoni teostatav poliitiline kontroll nahtavasti
iseenesest selline tegevus, mille eesmark on sailitada riigi julgeolek vdi mis kuulub
samasse kategooriasse. Sellest jareldub, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrollist ei tulene teisiti, ei jaa see tegevus isikuandmete kaitse uldmaaruse
kohaldamisalast valja.

Siiski vdib parlamendi uurimiskomisjonil olla vBimalus tutvuda isikuandmetega, millel
peab riigi julgeolekuga seotud pdhjustel olema eriline kaitse. Sellega seoses vdib
seadusandliku meetmega piirata isikuandmete kaitse tUldmaaruses satestatud kohustuste
ja Biguste ulatust muu hulgas selleks, et tagada riigi julgeolek.® Nii vbivad sel alusel olla
pdhjendatud piirangud, mis puudutavad isikuandmete kogumist, andmesubjektide
teavitamist ja nende v8imalust andmetega tutvuda vdi ka nende andmete avaldamist ilma
andmesubjektide ndusolekuta muudele isikutele kui vastutav to6tleja, tingimusel et
sellised piirangud jargivad andmesubjektide pdhidiguste ja -vabaduste olemust ning
kujutavad endast demokraatlikus Uhiskonnas vajalikku ja proportsionaalset meedet.

Euroopa Kohus markis siiski, et tema kasutuses olevast teabest ei nahtu, et BVT
uurimiskomisjon oleks vaitnud, et asjaomase isiku isikuandmete avalikustamine oli vajalik
riigi julgeoleku kaitsmiseks ja et seda tehti selleks ette nahtud riigisisese seadusandliku
meetme alusel, kuid seda peab vajaduse korral siiski kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

2. Moiste ,isikuandmed”

32 ELL artikli 4 16ike 2 alusel.
33 Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 23 kohaselt.
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19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

P. Breyer esitas Saksa tsiviilkohtutele kaebuse, paludes, et Saksamaa Liitvabariigil
keelataks otse v8i kolmandate isikute vahendusel salvestada elektroonilisi andmeid, mis
edastati iga kord parast Saksamaa foderaalasutuste veebisaitide kulastamist. Rinnete
arahoidmiseks ja rindajate kriminaalvastutusele v6tmise vBimaldamiseks salvestasid
Saksamaa foderaalasutuste elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkujad andmeid,
mille hulka kuulus ,dunaamiline” IP-aadress ehk IP-aadress, mis muutub iga kord, kui
uuesti internetti minna, ning saidi killastamise kuupaev ja kellaaeg. Erinevalt staatilistest
IP-aadressidest ei vdimaldanud dinaamilised IP-aadressid Uldsusele kattesaadavate
failide abil a priori seostada kindlat arvutit ja fudsilist virguihendust, mida
vBrgutuhenduse pakkuja kasutas. Salvestatud andmed ei andnud elektrooniliste teabe- ja
sideteenuste pakkujale iseenesest vBimalust kasutajat tuvastada. Internetiihenduse
pakkujal olid seevastu taiendavad andmed, mis oleksid selle IP-aadressiga Uhendatuna
vBimaldanud selle kasutaja tuvastada.

Selles kontekstis kusis Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus),
kellele oli esitatud kassatsioonkaebus, Euroopa Kohtult, kas IP-aadress, mille
elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkuja salvestab seoses juurdepaasuga oma
veebisaidile, kujutab endast tema jaoks isikuandmeid.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et selleks, et andmeid saaks kvalifitseerida

direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tahenduses ,isikuandmeteks”, ei ole ndutav, et kdik
andmesubjekti tuvastada vdimaldavad andmed oleksid Uhe isiku valduses. Asjaolu, et
veebisaidi kasutaja tuvastamiseks vajalikud taiendavad andmed ei ole mitte
elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkuja valduses, vaid selle kasutaja
internetihenduse pakkuja valduses, ei valista seega nahtavasti, et elektrooniliste teabe-
ja sideteenuste pakkuja salvestatud dinaamilised IP-aadressid on selle teenusepakkuja
jaoks isikuandmed direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tahenduses.

Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et dinaamiline IP-aadress, mille elektrooniliste
teabe- ja sideteenuste pakkuja salvestab siis, kui isik ktlastab veebisaiti, mille see
teenusepakkuja on teinud Uldsusele kattesaadavaks, kujutab selle teenusepakkuja suhtes
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tdhenduses isikuandmeid, kui tal on seaduslikud
vahendid, mis vbimaldavad andmesubjekti tuvastada tdnu andmesubjekti puudutavale
taiendavale teabele, mis on selle isiku internetiihenduse pakkuja valduses.

20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994)

Raamatupidamise praktikant Peter Nowak kukkus labi lirimaa raamatupidamisekspertide
instituudi korraldatud eksamil. Ta esitas andmekaitseseaduse artikli 4 alusel taotluse
tutvuda kdigi teda puudutavate isikuandmetega, mis olid raamatupidamisekspertide
instituudi kaes. See instituut edastas P. Nowakile teatavad dokumendid, aga keeldus
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edastamast tema eksamit66 koopiat p&hjendusega, et see ei sisalda andmekaitseseaduse
mottes P. Nowakit puudutavaid isikuandmeid.

Kui ka andmekaitsevolinik oli tema isikuandmetega tutvumise taotluse samal pdhjendusel
rahuldamata jatnud, p66rdus P. Nowak liikmesriigi kohtute poole. Supreme Court (lirimaa
kdrgeim kohus), kes menetles P. Nowaki edasikaebust, podérdus Euroopa Kohtu poole
kusimusega, kas direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tuleb télgendada nii, et niisugustel
asjaoludel nagu pdhikohtuasjas kujutavad eksaminandi antud kirjalikud vastused
kutsealasel eksamil ja markused, mille eksamineerija vdib olla nende kohta lisanud,
endast selle satte mdttes eksaminandi isikuandmeid.

Esiteks markis Euroopa Kohus, et selleks, et andmeid saaks kvalifitseerida direktiivi 95/46
artikli 2 punkti a tahenduses ,isikuandmeteks”, ei ole ndutav, et kdik andmesubjekti
tuvastada vBimaldavad andmed oleksid Uhe isiku valduses. Olukorras, kus
eksamineerijale ei ole eksaminandi isik tema eksamitd6 vastuste hindamise ajal teada,
valdab eksamit korraldav Uksus, praegusel juhtumil raamatupidamisekspertide instituut,
siiski vajalikku infot, mis vdimaldab tal raskusteta ja kahtlusteta eksaminandi tuvastada,
lahtudes tema eksamitddle voi selle pealdisele kantud identifitseerimisnumbrist, ja seega
teada saada, et need vastused on andnud just see eksaminand.

Teiseks tddes Euroopa Kohus, et kirjalikud vastused, mille eksaminand kutse-eksamil
annab, kujutavad endast eksaminandi isikuga seotud teavet. Vastuste sisu peegeldab
eksaminandi teadmiste ja oskuste taset konkreetses valdkonnas ning vajaduse korral ka
tema arutlusoskust, analtusi- ja kriitilise mdtlemise vdimet. Lisaks on nende vastuste
kogumise eesmark hinnata eksaminandi kutsealaseid vdimeid ja tema véimekust vastaval
alal tegutseda. Pealegi voib selle teabe kasutamine, mis avaldub muu hulgas tema eksami
dnnestumises vbi ebadnnestumises, avaldada mdju eksaminandi digustele ja huvidele,
sest see vdib otsustada naiteks tema vBimaluse vastaval kutsealal tegutsema asuda vOi
saada soovitud tookoht voi siis seda vbimalust mdjutada. Tdédemus, et kirjalikud vastused,
mille eksaminand kutse-eksamil annab, kujutavad endast oma sisu, eesmargi ja toime
tdttu eksaminandi puudutavat teavet, kehtib muu hulgas ka juhtumil, kui see eksam on
avatud materjalidega.

Kolmandaks asus Euroopa Kohus seoses eksamineerija markustega eksaminandi vastuste
kohta seisukohale, et just nagu vastused, mille eksaminand on eksamil andnud, kujutavad
ka need markused endast teavet selle eksaminandi kohta, sest need peegeldavad
eksamineerija arvamust vdi hinnangut eksaminandi individuaalsele sooritusele eksamil ja
eriti tema teadmistele ja oskustele asjasse puutuvas valdkonnas. Nende markuste
eesmark ongi nimelt dokumenteerida eksamineerija hinnang eksaminandi sooritusele ja
need vdivad avaldada eksaminandile mdju.

Neljandaks otsustas Euroopa Kohus, et eksaminandi kirjalikke vastuseid kutse-eksamil ja
markusi, mida eksamineerija v3ib olla nende kohta teinud, vdidakse kontrollida, eriti
nende digsuse ja sailitamisvajaduse seisukohast direktiivi 95/46 artikli 6 16ike 1 punktide d
ja e mottes, ning et neid vdidakse direktiivi artikli 12 punkti b alusel parandada v&i
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kustutada. Asjaolu, et eksaminandile on selle direktiivi artikli 12 punkti a alusel antud
digus vastuste ja markustega tutvuda, on kantud direktiivi eesmargist tagada, et
eksaminandi digus eraelu puutumatusele oleks teda puudutavate andmete to6tlemise
osas kaitstud ja seda sdltumata kusimusest, kas eksaminandil on selline digus andmetega
tutvuda ka vastavalt eksamimenetluse suhtes kohaldatavale riigisisesele digusele.
Euroopa Kohus rdhutas siiski, et direktiivi 95/46 artikli 12 punktidest a ja b tulenevad
digused andmetega tutvuda ja neid parandada ei laiene eksamikusimustele, sest need ei
kujuta sellisena endast eksaminandi isikuandmeid.

Neid asjaolusid arvestades otsustas Euroopa Kohus, et niisugustel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas kujutavad eksaminandi antud kirjalikud vastused kutsealasel eksamil ja
vBimalikud markused, mille eksamineerija vdib olla neile lisanud, endast direktiivi 95/46
artikli 2 punkti a méttes isikuandmeid.

3. Moiste ,isikuandmete tootlemine”

6. novembri 2003. aasta kohtuotsus (suurkoda) Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

Uhe Rootsi luteri koguduse vabatahtlik Bodil Lindqvist oli teinud oma personaalarvutiga
veebilehed, kus ta avaldas isikuandmeid mitme isiku kohta, kes tegid nagu temagi selles
koguduses vabatahtlikku t66d. B. Lindqgvistile maarati trahv, sest ta tegeles isikuandmete
automatiseeritud todtlemisega sellest eelnevalt Rootsi Datainspektionile (elektroonilisel
teel edastatavate andmete kaitse Ule jarelevalvet teostav ametiasutus) kirjalikult
teatamata, edastas need ilma loata kolmandatesse riikidesse ja toodtles delikaatseid
isikuandmeid.

B. Lindqvist kaebas selle otsuse edasi Gota hovratti (Gota apellatsioonikohus, Rootsi), kes
omakorda esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, et vimane selgitaks eelkdige, kas

B. Lindquvist tegeles ,isikuandmete taielikult v8i osaliselt automatiseeritud to6tlemisega”
direktiivi 95/46/EU tahenduses.

Euroopa Kohus leidis, et toiming, mis seisneb eri isikute mainimises veebilehel ja nende
isiku avaldamises kas nime voi muude vahendite, naiteks telefoninumbri voi nende
tootingimusi ja vaba aja harrastusi puudutava teabe alusel, on selle direktiivi tahenduses
Jisikuandmete taielikult vOi osaliselt automatiseeritud tootlemine”. Isikuandmete selline
téotlemine vabatahtliku vdi usulise tegevuse huvides ei kuulu Uhegi selles direktiivis
satestatud erandi alla, sest see ei kuulu avaliku julgeolekuga seotud tegevuste ega ka
uksnes isiklikel voi kodustel eesmarkidel toimuvate tegevuste kategooriasse, mis jaavad
direktiivi kohaldamisalast valja.
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13. mai 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotus 1.1 ,Uldnormide kohaldamisala“) avanes Euroopa
Kohtul vBimalus tapsustada direktiivi 95/46 kontekstis mdistet ,isikuandmete té6tlemine”,
kui see toimub internetis.

Euroopa Kohus otsustas, et otsingumootori tegevust, mis seisneb kolmandate isikute
poolt internetis avaldatud vdi sinna lisatud teabe leidmises, automaatses
indekseerimises, ajutises sailitamises ja |6puks internetikasutajatele kattesaadavaks
tegemises teatavas eelistusjarjekorras, tuleb pidada ,isikuandmete t66tlemiseks”, kui see
teave sisaldab isikuandmeid. Euroopa Kohus tuletas lisaks meelde, et direktiivis loetletud
toiminguid tuleb pidada isikuandmete tdotlemiseks ka juhul, kui need puudutavad Uksnes
teavet, mis on meedias juba avaldatud. Kui direktiivi kohaldamisest tehtaks niisugusel
juhul tldine erand, kaotaks direktiiv suuresti oma motte.

10. juuli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

Soome andmekaitsevolinik tegi otsuse, millega keelati Jehoova tunnistajate kogukonnal
kuulutustdd kaigus, mida tema liilkmed ukselt uksele teevad, isikuandmeid koguda voi
téodelda viisil, mis ei vasta isikuandmete to6tlemist reguleerivates Soome digusnormides
satestatud tingimustele. Selle kogukonna lilkmed teevad nimelt ukselt uksele tehtava
kuulutustoo kaigus markmeid kohtumiste kohta inimestega, keda nad ise ega ka see
kogukond ei tunne. Andmeid kogutakse malu varskendamiseks ja selleks, et neid saaks
kasutada vdimaliku hilisema kulastuse tarbeks, ilma et andmesubjektid oleksid andmete
kogumiseks ndusoleku andnud v&i et neid oleks sellest teavitatud. Jehoova tunnistajate
kogukond on andnud oma lilkkmetele markmete tegemise kohta juhised, mis sisalduvad
vahemalt Ghes nende brosuuridest, mis on puhendatud kuulutustdodle.

Euroopa Kohus otsustas, et isikuandmete kogumine, millega usukogukonna liikmed
tegelevad ukselt uksele tehtava kuulutustd6 kaigus, ja nende andmete hilisem té6tlemine
ei kuulu erandite alla, mis on valjaspool direktiivi 95/46 kohaldamisala, kuna need ei
kujuta endast ei isikuandmete tootlemist direktiivi artikli 3 16ike 2 esimeses taandes
nimetatud tegevuse kdigus ega isikuandmete t66tlemist, millega tegelevad flusilised
isikud Uksnes isiklikel vdi kodustel eesmarkidel direktiivi artikli 3 18ike 2 teise taande
tahenduses.

22. juuni 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid)
(C-439/19, EU:C:2021:504)

B on fuusiline isik, kellele on Ghe v&i mitme liiklusnBuete rikkumise eest maaratud
karistuspunkte. Lati liiklusohutusamet (Celu satiksmes droSibas direkcija, edaspidi
,CSDD") kandis need karistuspunktid riiklikku séidukite ja sdidukijuhtide registrisse.
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Lati liklusdigusnormide®* kohaselt on sellesse registrisse kantud teave sdidukijuhtidele
maaratud karistuspunktide kohta Uldsusele kattesaadav ning selle teabe edastab CSDD
igale taotlejale, ilma et viimane peaks tdendama konkreetset huvi teabe saamiseks,
sealhulgas ettevdtjatele taaskasutamise eesmargil. Paludes selgitada, kas need
digusnormid on digusparased, esitas B Latvijas Republikas Satversmes tiesale (Lati
konstitutsioonikohus) p&hiseaduslikkuse jarelevalve taotluse, selleks et vimane
kontrolliks, kas need normid on kooskdlas digusega eraelu puutumatusele.

Konstitutsioonikohus leidis, et kdnealust pdhiseaduslikku digust hinnates peab ta arvesse
vOtma ka isikuandmete kaitse Uldmaarust. Seega palus ta Euroopa Kohtul selgitada
mitme isikuandmete kaitse Uldmadaruse satte ulatust, et kindlaks teha, kas Lati
liiklusdigusnormid on selle maarusega kooskdlas.

Euroopa Kohus asus oma suurkoja otsuses seisukohale, et karistuspunkte puudutavate
isikuandmete tootlemine kujutab endast ,sulteoasjades suddimdistvate kohtuotsuste ja
sultegudega seotud isikuandmete toé6tlemist”®®, mille puhul on isikuandmete kaitse
uldmaaruses nende andmete erilise delikaatsuse t&ttu ette nahtud tugevam kaitse.

Selle kaigus markis ta kdigepealt, et teave karistuspunktide kohta on isikuandmed ning et
kui CSDD need andmed kolmandatele isikutele edastab, on tegemist todtlemisega, mis
kuulub isikuandmete kaitse uldmaaruse esemelisse kohaldamisalasse. Nimetatud
kohaldamisala on nimelt vaga lai ning see t66tlemine ei kuulu erandite hulka maaruse
kohaldamisest.

Seega ei hélma seda tootlemist esiteks erand, mille kohaselt isikuandmete kaitse
uldmaarust ei kohaldata, kui andmeid toodeldakse tegevuse kdigus, mis ei kuulu liidu
Biguse kohaldamisalasse.* Seda erandit tuleb kasitada nii, et selle ainus eesmark on jatta
maaruse kohaldamisalast valja isikuandmete to6tlemine, mida riigiasutused teevad
tegevuse raames, mille eesmark on tagada riigi julgeolek v6i mida saab liigitada samasse
kategooriasse. Niisugune tegevus hdlmab eelkdige tegevusi, mille eesmark on kaitsta riigi
pdhifunktsioone ja Uhiskonna p6hihuvisid. Liiklusohutusega seotud tegevus ei teeni aga
seda eesmarki ning jarelikult ei saa seda liigitada nende tegevuste kategooriasse, mille
eesmark on kaitsta riigi julgeolekut.

Teiseks ei ole karistuspunkte puudutavate isikuandmete edastamine ka tootlemine, mille
suhtes kehtiks erand, mille kohaselt isikuandmete kaitse GUldméaarust ei kohaldata, kui
isikuandmeid té6tlevad kriminaaldiguse valdkonnas padevad asutused®’. Euroopa Kohus
tuvastas nimelt, et sellise andmete edastamise kontekstis ei saa CSDDd lugeda
niisuguseks ,padevaks asutuseks"®,

34 1. oktoobri 1997. aasta liklusseaduse (Celu satiksmes likums, Latvijas Véstnesis, 1997, nr 274/276) artikli 14 |ige 2.

3 Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikkel 10.

36 Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 2 16ike 2 punkt a.

37 Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 2 16ike 2 punkt d.

38 Euroopa Parlamendija ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fuusiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmete todtlemisega slltegude tSkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vétmise v3i kriminaalkaristuste taitmisele
podramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016,

L 119, Ik 89), artikli 3 1dige 7.
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Selleks et kindlaks teha, kas selliste liiklusrikkumisi puudutavate isikuandmetega
tutvumine nagu karistuspunktid on ,stitegusid” puudutavate isikuandmete t66tlemine®,
mille puhul kehtib tugevam kaitse, tuvastas Euroopa Kohus, tuginedes eelkdige
isikuandmete kaitse Uldmaaruse kujunemisloole, et silteo mdistega peetakse silmas
uksnes karistusdiguse méttes sultegusid. Siiski ei ole asjaolu, et liiklusnduete rikkumised
on Lati digussusteemis kvalifitseeritud haldusrikkumisteks, maarava tahtsusega selle
hindamisel, kas need rikkumised kuuluvad mdiste ,sultegu” alla, kuna tegemist on liidu
diguse autonoomse mdistega, mida tuleb kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja
Uhetaoliselt. Seega otsustas Euroopa Kohus parast seda, kui ta oli viidanud rikkumise
karistusdiguse alla kuulumise hindamise kolmele asjakohasele kriteeriumile, nimelt
rikkumise diguslikule kvalifikatsioonile riigisiseses diguses, rikkumise laadile ja
toimepanijat ahvardava sanktsiooni raskusastmele, et kdnealused liiklusnduete
rikkumised kuuluvad isikuandmete kaitse Gldmaaruse tdhenduses madiste ,,sulteod” alla.
Kahe esimese kriteeriumi osas tuvastas Euroopa Kohus, et isegi kui riigisiseses diguses ei
kvalifitseerita rikkumisi ,karistusdiguslikuks”, vdib karistusdiguslikkus tuleneda rikkumise
laadist, eelkdige selle eest maarata vdidava sanktsiooni karistavast eesmargist.
Kasitletavas asjas on aga liiklusnduete rikkumiste eest karistuspunktide maaramisel nagu
muudelgi karistustel, mille nende rikkumiste toimepanemine v8ib kaasa tuua, muu hulgas
selline karistav eesmark. Kolmanda kriteeriumi osas markis Euroopa Kohus, et
karistuspunkte maaratakse liiklusnBuete rikkumise eest ainult siis, kui need on teatud
raskusastmega, ja et seega vdivad sellised rikkumised tuua kaasa teatava raskusega
sanktsioone. Lisaks lisandub karistuspunktide maaramine uldjuhul kohaldatavale
sanktsioonile ning nende punktide kumuleerimine toob kaasa diguslikud tagajarjed,
sealhulgas isegi juhtimiskeelu.

5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

COVID-19 pandeemia paremaks ohjeldamiseks otsustasid Leedu ametiasutused
2020. aastal korraldada mobiilirakenduse hanke. See rakendus pidi kaasa aitama
epidemioloogilisele seirele, vdimaldades registreerida ja jalgida COVID-19 pdhjustava
viirusega kokku puutunud isikute andmeid.

Selleks v&ttis Nacionalinis visuomenes sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (tervishoiuministeeriumi haldusalas olev terviseamet, Leedu; edaspidi
Jterviseamet”), kellele see hange Ulesandeks oli tehtud, Uhendust arithinguga UAB ,IT
sprendimai sékmei” (edaspidi ,ariahing ITSS"), paludes tal luua selline mobiilirakendus.
Seejarel edastasid terviseameti tootajad sellele aritihingule e-kirjadega muu hulgas
kisimused, mis rakenduses olema pidid.

2020. aasta aprilliks ja maiks tehti arithingu ITSS loodud mobiilirakendus tldsusele
kattesaadavaks. Seepeale kasutas seda 3802 isikut, kes sisestasid enda kohta erinevaid

39 Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikkel 10.
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andmeid, mida neilt rakenduse kaudu kusiti. Rahastuse puudumise tdttu ei s6lminud
terviseamet siiski arithinguga ITSS riigihankelepingut loodud mobiilirakenduse
ametlikuks omandamiseks ja I6petas sellega seotud menetluse.

Vahepeal oli liikmesriigi jarelevalveasutus algatanud uurimise selle rakenduse
kasutamisest tuleneva isikuandmete tdotlemise kohta. Selle asutuse otsusega, mis tehti
uurimise jarel, maarati trahv nii terviseametile kui ka arithingule ITSS, keda kasitati
kaasvastutava tdotlejana.

Terviseamet vaidlustas selle otsuse Vilniaus apygardos administracinis teismases (Vilniuse
regionaalne halduskohus, Leedu). Kuna sellel kohtul oli kahtlusi seoses isikuandmete
kaitse Uldmaaruse mitme satte tdlgendamisega, esitas ta Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Oma kohtuotsuses tapsustas Euroopa Kohtu suurkoda muu hulgas mdistet
Jisikuandmete to6tlemine”. Ta markis selle kohta, et isikuandmete kasutamine
mobiilirakenduse infotehnoloogiliseks katsetamiseks on isikuandmete kaitse tldmaaruse
tahenduses isikuandmete té6tlemine. Teisiti on aga siis, kui andmed oleks muudetud
anonuumseks nii, et isik, kelle kohta need andmed kaivad, ei ole algusest peale olnud vai
ei ole enam tuvastatav, voi kui tegemist on fiktiivsete andmetega, mis ei ole seotud
olemasoleva fuusilise isikuga.

Esiteks ei mdjuta see, kas isikuandmeid kasutatakse infotehnoloogiliseks katsetamiseks
vOi muul eesmargil, kdnealuse toimingu kvalifitseerimist ,isikuandmete tootlemiseks”.
Teiseks on ,isikuandmete t66tlemine” isikuandmete kaitse Uldmaaruse tahenduses ainult
téotlemine, mis puudutab isikuandmeid. Fiktiivsed vdi anonuimsed andmed ei ole aga
isikuandmed.

4. Maiste ,isikuandmete kataloog"

10. juuli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotus 11.3 ,Mdiste ,isikuandmete too6tlemine™) tapsustas
Euroopa Kohus direktiivi 95/46 artikli 2 punktis ¢ kasutatud mdistet ,kataloog".

Olles todenud, et see direktiiv on isikuandmete automatiseerimata t66tlemise suhtes
kohaldatav vaid siis, kui to6deldavad andmed sisalduvad kataloogis voi kavatsetakse
hiljem sellesse kanda, otsustas Euroopa Kohus, et mdiste , kataloog” hdlmab selliste
isikuandmete kogumit, mis on kogutud ukselt uksele tehtava kuulutustdd kdigus ning mis
sisaldab nimesid ja aadresse ning muid andmeid kulastatud isikute kohta, kui need
andmed on korrastatud konkreetsete kriteeriumide p&hjal, mis praktikas véimaldavad
neid hilisema kasutamise eesmargil hdlpsalt Ules leida. Selleks et niisugune kogum
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kuuluks selle mdiste alla, ei ole vaja, et see sisaldaks kartoteeki, spetsiifilisi loetelusid vdi
muid susteeme, mis vdimaldavad otsingut.

5. Maiste ,isikuandmete vastutav td6tleja”

10. juuli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus 1.3 ,Mdiste ,isikuandmete t66tlemine™ ja alajaotus 1.4
.M@iste ,isikuandmete kataloog") vottis Euroopa Kohus seisukoha usukogukonna
vastutuse kohta isikuandmete tootlemise eest, mida tehakse ukselt uksele tehtava
kuulutustdd kaigus, mida kogukond korraldab, koordineerib ja julgustab.

Euroopa Kohus otsustas, et igauhe kohustust jargida liidu digusnorme isikuandmete
kaitse kohta ei saa pidada sekkumiseks usukogukondade korralduslikku autonoomiasse.
Sellega seoses jareldas Euroopa Kohus, et direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d, Iahtudes
pdhidiguste harta artikli 10 I6ikest 1, tuleb tdlgendada nii, et see véimaldab pidada
usukogukonda selle kuulutust6dd tegevate liikkmetega kaasvastutavaks isikuandmete
tootlemise eest, millega viimased tegelevad ukselt uksele tehtava kuulutustd6 kaigus,
mida kogukond korraldab, koordineerib ja julgustab, ilma et selleks oleks vaja, et
kogukonnal oleks andmetele juurdepaas vdi et oleks tuvastatud, et ta on oma liikmetele
andnud andmete to6tlemise kohta kirjalikke juhiseid vai korraldusi.

5. juuni 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388)

Saksamaa andmekaitseasutus kui jarelevalveasutus direktiivi 95/46 artikli 28 tahenduses
oli teinud Saksamaa arituhingule, kes on spetsialiseerunud haridusvaldkonnale ja pakub
koolitusteenuseid fannilehe kaudu, mida majutatakse suhtlusvdrgustiku Facebook
veebisaidil, korralduse see fannileht inaktiveerida. Nimelt ei olnud selle asutuse sonul ei
see ariuhing ega Facebook teavitanud fannilehe kulastajaid, et vimane kogub kupsiste
abil nende isikuandmeid ja seejarel tootlevad nimetatud arithing ja Facebook neid
andmeid.

Niisuguses kontekstis tapsustas Euroopa Kohus isikuandmete vastutava tootleja mdistet.
Ta asus selles suhtes seisukohale, et selline Facebookis majutatava fannilehe haldaja
nagu pdhikohtuasjas kdne all olev aritihing osaleb seelabi, et ta seadistab fannilehe
lahtuvalt oma sihtrUhmast ja oma tegevuse juhtimise v6i muugiedenduse eesmarkidest,
oma fannilehe kulastajate isikuandmete toéotlemise eesmarkide ja vahendite
kindlaksmaaramises. Seet6ttu tuleb see haldaja Euroopa Kohtu hinnangul lugeda koos
Facebook Irelandiga (USA ariihingu Facebook liidus asuv tutarettevdtja) selle tootlemise
eest liidus vastutavaks direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d téhenduses.
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29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629)

Selles kohtuasjas avanes Euroopa Kohtul v6imalus arendada mdistet ,vastutav tootleja”
edasi seoses ,pluginate” lisamisega veebisaidile.

Vaidluse all oleval juhtumil oli internetis moerdivaid mutv Saksamaa ettevdtja Fashion ID
lisanud oma veebisaidile suhtlusvdrgustiku Facebook suhtlusmeedia mooduli ,meeldib”.
Selle nupu lisamine naib olevat kaasa toonud selle, et kui keegi kulastab Fashion ID
veebisaiti, edastatakse selle kulastaja isikuandmed Facebook Irelandile. Teave
edastatakse ilmselt ilma, et kUlastaja oleks sellest teadlik, ja sdltumata asjaolust, kas ta on
suhtlusvdrgustiku Facebook liige vdi kas ta on Facebooki ,meeldib“-nupule kldpsanud.

Tarbijate huve kaitsev Saksa mittetulundusuhing Verbraucherzentrale NRW heitis Fashion
ID-le ette, et ta edastas oma veebisaidi kulastajate isikuandmed Facebook Irelandile
esiteks ilma nende ndusolekuta ja teiseks rikkudes teavitamiskohustusi, mis on ette
nahtud isikuandmete kaitset reguleerivates satetes. Kohtuasja menetlev
Oberlandesgericht Dusseldorf (liidumaa kdrgeim Uldkohus DUsseldorfis, Saksamaa) palus
Euroopa Kohtul tdlgendada mitut direktiivi 95/46 satet.

Euroopa Kohus t6des esmalt, et niisugust veebisaidi haldajat nagu Fashion ID v&ib pidada
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tahenduses vastutavaks tootlejaks. See vastutus piirdub
siiski isikuandmete to6tlemise toiminguga vdi toimingute kogumiga, mille eesmargid ja
vahendid ta reaalselt kindlaks maarab, ehk asjaomaste andmete kogumise ja
uleandmisega. Seevastu on Euroopa Kohtu hinnangul esmapilgul valistatud, et Fashion ID
maarab kindlaks eesmargid ja vahendid, mis on isikuandmete tddtlemise hilisematel
toimingutel, mida teeb Facebook Ireland parast andmete talle edastamist, mistottu ei saa
Fashion ID-d pidada viidatud artikli 2 punkti d tdhenduses nende toimingute eest
vastutavaks.

Lisaks réhutas Euroopa Kohus, et selleks, et veebilehe haldaja ja niisugune suhtlusmeedia
mooduli pakkuja nagu Facebook Ireland saaks p&hjendatult selliseid té6tlustoiminguid
teha, on vaja, et neil mdlemal oleks selleks direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f tahenduses
digustatud huvi.

Viimaseks tapsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 95/46 artikli 2 punkti h ja artikli 7

punkti a kohane andmesubjekti ndusolek tuleb veebisaidi haldajal saada Uksnes seoses
isikuandmete to6tlemise toimingutega, mille eesmargid ja vahendid haldaja kindlaks
maarab. Niisuguses olukorras lasub haldajal ka artiklis 10 ette nahtud
teavitamiskohustus, kuid teave, mida ta peab andmesubjektile andma, peab siiski
puudutama Uksnes seda isikuandmete td6tlemise toimingut vdi toimingute kogumit, mille
eesmargid ja vahendid ta kindlaks maarab.
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5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nacionalinis visuomenés sveikatos centras

(C-683/21, EU:C:2023:949)

i

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus I11.3 ,Mdiste ,isikuandmete t66tlemine™) markis Euroopa
Kohus, et tUksust, kes on teinud ettevétjale Ulesandeks arendada mobiilirakendust ja kes
on selles kontekstis osalenud selle rakenduse abil toimuva isikuandmete to6tlemise
eesmarkide ja vahendite kindlaksmaaramisel, vBib pidada vastutavaks té6tlejaks.* Seda
seisukohta ei sea kahtluse alla asjaolu, et see Uksus ise ei ole teinud niisuguste andmete
tootlemise toiminguid, ei ole andnud sénaselget ndusolekut konkreetsete
tootlemistoimingute tegemiseks vdi kdnealuse mobiilirakenduse Uldsusele
kattesaadavaks tegemiseks ega ole seda mobiilirakendust omandanud, valja arvatud
juhul, kui see Uksus oli enne kattesaadavaks tegemist sdnaselgelt selle kattesaadavaks
tegemise ja sellest tuleneva isikuandmete tootlemise vastu.

6. Madiste ,kaasvastutav tootleja”

5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotused 11.3 ,Mdiste , Isikuandmete t66tlemine™ ja I1.5 ,Mdiste
Lvastutav tootleja") markis Euroopa Kohus, et kahe Uksuse kvalifitseerimine
kaasvastutavateks tootlejateks ei eelda nende Uksuste vahelist kokkulepet isikuandmete
tootlemise eesmarkide ja vahendite kindlaksmaaramise kohta ega seda, et oleks sdImitud
kokkulepe, milles on kindlaks maaratud kaasvastutuse tingimused. On t3si, et
isikuandmete kaitse Gldméaaruse*' kohaselt peavad kaasvastutavad to6tlejad omavahelise
kokkuleppega labipaistval viisil kindlaks maarama iga kaasvastutava td6tleja
vastutusvaldkonna, et tagada selle maaruse nduete taitmine. Sellise kokkuleppe
sdlmimine ei ole siiski eeltingimus selleks, et kaht vdi enamat Uksust saaks kvalifitseerida
kaasvastutavateks tootlejateks, vaid kohustus, mille isikuandmete kaitse tldmaarus
paneb kaasvastutavatele tootlejatele - kui nad on juba ndnda kvalifitseeritud - selleks, et
tagada neile selle maarusega pandud nduete taitmine. Seega tuleneb kaasvastutavaks
kvalifitseerimine pelgalt asjaolust, et isikuandmete t6dtlemise eesmarkide ja vahendite
kindlaksmaaramisel on osalenud mitu Uksust.

Mis puudutab tddtlemise eesmarkide ja vahendite Uhist kindlaksmaaramist asjaomaste
uksuste poolt, siis tapsustas Euroopa Kohus, et nende osalemine selles
kindlaksmaaramises v8ib toimuda eri vormides ja tuleneda nii nende Uksuste Uhisest
otsusest kui ka nende kokkulangevatest otsustest. Viimasel juhul peavad need otsused
aga Uksteist tdiendama nii, et igal otsusel oleks konkreetne mdju to6tlemise eesmarkide
ja vahendite kindlaksmaaramisele.

40 Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 7 tahenduses.
41 Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 26 Idige 1, lahtudes selle maaruse p&hjendusest 79.
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7. Isikuandmete t66tlemise seaduslikkuse tingimused

16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus (suurkoda) Huber (C-524/06, EU:C:2008:724)

Saksamaa Liitvabariigi migratsiooni- ja pagulasamet (Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge, Saksamaa) haldas tsentraliseeritult valismaalaste registrit, kuhu olid
koondatud teatavad isikuandmed valismaalaste kohta, kes elavad Saksamaa
territooriumil kauem kui kolm kuud. Keskregistrit kasutati statistika eesmargil ning seda
kasutasid ka julgeolekuasutused ja politsei, samuti kohtud oma volituste kasutamisel
kuritegevuse voi avalikku julgeolekut ohustavate tegude vastu vditlemisel ja nende
uurimisel.

Austria kodanik Heinz Huber asus 1996. aastal elama Saksamaale, et pidada seal iseenda
tdoandjana kindlustusagendi ametit. Leides, et teda on tema kohta keskregistris
sisalduvate andmete td66tlemisega diskrimineeritud, kuna Saksa kodanike kohta sellist
registrit ei peeta, taotles H. Huber nende andmete kustutamist.

Niisuguses kontekstis palus Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa k&rgeim halduskohus, Saksamaa), kelle poole vaidluse
lahendamiseks p66rduti, Euroopa Kohtul selgitada, kas kirjeldatud registris toimuv
isikuandmete to6tlemine on liildu digusega kooskdlas.

Euroopa Kohus tuletas esmalt meelde, et liildu kodaniku digus elada liikkmesriigis, mille
kodanik ta ei ole, ei ole tingimusteta, vaid v8ib olla allutatud piirangutele. Seega on sellise
registri kasutamine elamisdigust kasitlevate digusnormide kohaldamise eest vastutava
ametiasutuse abistamiseks p&himadtteliselt digusparane ning selle olemust arvestades
kooskélas EU artikli 12 I18ikes 1 (ntad ELTL artikli 18 esimene 18ik) toodud keeluga
kodakondsuse alusel diskrimineerida. Selline register ei vdi aga sisaldada muud teavet
peale selle, mis on selle eesmargi saavutamiseks isikuandmete kaitse direktiivi
tahenduses vajalik.

Mis puudutab direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e kohast td6tlemise vajalikkuse mdistet,
tuletas Euroopa Kohus esmalt meelde, et tegemist on liidu diguse autonoomse mdoistega,
mida tuleb tdlgendada nii, et see oleks taielikult koosk&las direktiivi 95/46 eesmargiga,
mis on satestatud selle direktiivi artikli 1 [8ikes 1. Seejarel tddes ta, et isikuandmete
tootlemise ststeem on liidu digusega kooskdlas, kui see sisaldab uksnes neid andmeid,
mis on vajalikud selleks, et asjaomased ametiasutused saaksid neid digusnorme
kohaldada ja kui selle tsentraliseeritus v6imaldab liidu kodanikust valismaalaste
elamisdiguse suhtes neid digusnorme tdhusamalt kohaldada.

Igal juhul ei saa direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e tdhenduses vajalikuks pidada sellises
registris nimeliste isikuandmete sadilitamist ja tootlemist statistika eesmargil.
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Seoses registris sisalduvate andmete kasutamisega kuritegevuse vastases voitluses
markis Euroopa Kohus, et niisuguse vditluse eesmark on toimepandud kuritegude ja
muude Sigusrikkumiste lahendamine, s6ltumata nende toimepanijate kodakondsusest.
Sellest tulenevalt ei ole vdimalik, et liikmesriigi jaoks oleks tema kodanike olukord
kuritegevuse vastase voitluse seisukohast erinev tema territooriumil elavate liidu
kodanikust valismaalaste olukorrast. Seega kujutab tema kodanike ja nende liidu
kodanike erinev kohtlemine, mida tekitab see, kui kuritegevuse vastase vditluse eesmargil
toodeldakse sustemaatiliselt Uksnes nende liidu kodanike isikuandmeid, kes ei ole
asjaomase lilkkmesriigi kodanikud, endast EU artikli 12 I16ikega 1 keelatud
diskrimineerimist.

19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

Kdnealuses kohtuotsuses (vt ka alajaotus II.2 ,Mdiste ,isikuandmed™) v&ttis Euroopa
Kohus muu hulgas seisukoha ka kusimuses, kas riigisisene sate, mille kohaselt vdib
elektrooniliste teabe- ja sideteenuste osutaja koguda ja kasutada kasutaja isikuandmeid
ilma tema ndusolekuta Uksnes juhul, kui see on vajalik, et vimaldada kasutajal
elektrooniliste teabe- ja sideteenuste konkreetset kasutuselevdttu ja selle eest arve
esitada, ning mille kohaselt ei saa elektrooniliste teabe- ja sideteenuste Uldise toimimise
tagamise eesmargiga pdhjendada andmete kasutamist parast vastava sideseansi
toimumist, on direktiivi 95/46 artikli 7 punktiga f vastuolus.

Euroopa Kohus leidis, et sellised 8igusnormid on direktiivi 95/46 artikli 7 punktiga f
vastuolus. Nimelt on selle satte kohaselt seal silmas peetud isikuandmete té6tlemine
seaduslik Uksnes juhul, kui see on vastutava andmetddtleja vdi andmeid saava kolmanda
isiku vdi kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks vajalik, tingimusel et selliseid
huve ei kaalu Gles andmesubjekti huvi vdi tema pdhidigused ja -vabadused. Kdnealusel
juhul valistasid Saksamaa digusnormid aga kategooriliselt ja tUldiselt teatud isikuandmete
kategooriate tootlemise, lubamata kaaluda konkreetsel juhtumil vastanduvaid digusi ja
huve. Seega piirasid need ebaseaduslikult direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f satestatud
pdhimotte ulatust, valistades selle, et elektrooniliste teabe- ja sideteenuste tldise
toimimise tagamise eesmarki vdidaks vastastikku kaaluda kasutajate huvi voi p&hidiguste
ja -vabadustega.

27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskadr (C-73/16, EU:C:2017:725)

P&hikohtuasjas esitas Peter Puskar Najvyssi sud Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi
kdrgeim kohus) kaebuse, paludes, et nimetatud kohus kohustaks Financné riaditelstvot
(finantsamet) ja selle alla kuuluvaid maksuasutusi ning Kriminalny Urad finan¢nej spravyt
(finantskuritegude vastase vditluse buroo) mitte kandma tema nime registrisse, millesse
on kantud isikud, keda finantsamet peab variisikuteks, ja mille finantsamet on koostanud
maksude kogumise raames ning mida ajakohastavad finantsamet ja finantskuritegude
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vastase vditluse bluroo (edaspidi ,vaidlusalune register”). Lisaks palus kaebaja kustutada
kdik teda puudutavad kanded neist registritest ja finantshalduse infosUsteemist.

Neil asjaoludel po6rdus Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim
kohus) Euroopa Kohtu poole muu hulgas kusimusega, kas harta artiklis 7 ette nahtud
digust era- ja perekonnaelu, kodu ja snumite puutumatusele ning harta artiklis 8 ette
nahtud Bigust isikuandmete kaitsele vdib télgendada nii, et lilkkmesriik ei vdi ilma
andmesubjekti ndusolekuta luua isikuandmete registreid maksude kogumise eesmargil,
ehk teisisdnu, kas isikuandmete kogumine, mida teeb haldusorgan maksupettustega
voitlemiseks, on iseenesest riskantne.

Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 95/46 artikli 7 punktiga e ei ole vastuolus, kui
liikmesriigi ametiasutused tddtlevad isikuandmeid maksude kogumise ja
maksupettustega vditlemise eesmargil nii, nagu seda on tehtud sellise isikute registri
koostamisega, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, ilma et neil oleks selleks
andmesubjektide ndusolek, tingimusel, et esiteks on neile asutustele liikmesriigi
digusaktidega pandud uldiste huvidega seotud Ulesannete taitmine selle satte
tahenduses, selle registri koostamine ja sellesse andmesubjektide nimede kandmine on
tegelikult sobiv ja vajalik taotletavate eesmarkide saavutamiseks ning on piisav alus
eeldada, et andmesubjektid on selles registris pdhjendatult, ning et teiseks on taidetud
kdik sellise isikuandmete t66tlemise seaduslikkuse tingimused, mis on direktiivis 95/46
ette nahtud.

Seoses sellega markis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kontrollima, kas vaidlusaluse registri koostamine on p&hikohtuasjas kdne all olevate
uldiste huvidega seotud ulesannete taitmiseks vajalik, arvestades eelkdige vaidlusaluse
registri koostamise tapset eesmarki, registris olevatele isikutele kaasnevaid diguslikke
tagajargi ja seda, kas register on avalik vdi mitte. Lisaks peab liikmesriigi kohus
proportsionaalsuse pdhimdotte aspektist kontrollima, kas vaidlusaluse registri koostamine
ja sellesse andmesubjektide nimede kandmine on taotletavate eesmarkide saavutamiseks
sobivad meetmed ning kas nende eesmarkide saavutamiseks ei ole muid, vahem

piiravaid meetmeid

Lisaks tddes Euroopa Kohus, et vaidlusalusesse registrisse kandmine vdib sellesse kantud
isiku teatavaid digusi kahjustada. Registrisse kandmine v&ib nimelt kahjustada tema
mainet ja mdjutada tema suhteid maksuasutustega. Registrisse kandmine vdib ka
mdojutada k&nealuse isiku stltuse presumptsiooni, mis on satestatud harta artikli 48
|6ikes 1, ning samuti vaidlusalusesse registrisse kantud fuusiliste isikutega seostatud
juriidiliste isikute ettevétlusvabadust, mis on tagatud harta artikliga 16. Jarelikult saab
niisugune sekkumine olla sobiv ainult juhul, kui on piisavalt alust kahtluseks, et
andmesubjekt on temaga seostatud juriidiliste isikute juhtkonnas fiktiivselt ning kahjustab
sellega maksude kogumist ja maksupettustega vditlemist.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kui esineb pdhjuseid piirata direktiivi 95/46 artikli 13 alusel
teatavaid selle direktiivi artiklis 6 ja artiklites 10-12 ette nahtud &igusi, nagu
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andmesubjekti digust teabele, siis peab selline piirang olema vajalik, et kaitsta ménd
artikli 13 18ikes 1 nimetatud huvi, muu hulgas naiteks olulisi majanduslikke ja
rahanduslike huve maksude valdkonnas, ning see piirang peab p&hinema seadusandlikel
meetmetel.

11. novembri 2020. aasta kohtuotsus Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901)

Orange Romania SA osutab Rumeenia turul mobiilsideteenuseid. Autoritatea Nationala
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (Rumeenia
isikuandmete tootlemise riiklik jarelevalveasutus) maaras 28. martsil 2018 Orange
Romaniale trahvi pdhjusel, et viimane kogus ja sailitas ilma oma klientide sénaselge
ndusolekuta koopiaid nende isikut tdendavatest dokumentidest.

ANSPDCP markis, et Orange Romania s6lmis ajavahemikul 1.-26. martsini 2018
mobiilsideteenuste osutamiseks lepinguid, milles on tingimus, et kliente on teavitatud
sellest, et nende isikut tdendavate dokumentide koopiaid kogutakse ja sailitatakse isiku
tuvastamise eesmargil, ning nad on andnud selleks oma ndusoleku. Seda tingimust
puudutava markeruudu oli vastutav tddtleja taitnud enne lepingu allkirjastamist.

Selles kontekstis palus Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia)
Euroopa Kohtul tdpsustada tingimusi, mille korral v&ib klientide ndusolekut isikuandmete
tootlemiseks pidada kehtivaks.

Euroopa Kohus maérkis kdigepealt, et liidu diguses** on antud loetelu juhtudest, mil
isikuandmete tootlemist saab pidada seaduslikuks. Tapsemalt peab andmesubjekti
ndusolek olema vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja Gthem&tteline®. Niisiis ei ole ndusoleku
andmine vaikimise, eelnevalt margistatud lahtrite vdi tegevusetuse korral kehtiv.

Kui andmesubjekti ndusolek on antud kirjaliku kinnitusena, mis puudutab ka muid
kdsimusi, siis peab selline kinnitus lisaks olema esitatud arusaadaval ja lihtsasti
kattesaadaval kujul ning olema selgelt ja lihtsalt sénastatud. Selleks, et tagada
andmesubjektile tegelik valikuvabadus, ei tohi lepingutingimused andmesubjekti eksitada
selles, kas tal on vdimalik sélmida leping ka juhul, kui ta keeldub ndustumast teda
puudutavate andmete to6tlemisega.

Euroopa Kohus tapsustas, et isikuandmete vastutava to6tlejana peab Orange Romania
olema véimeline tdendama, et nende andmete too6tlemine on seaduslik, ja seega ka seda,
et tema kliendid on konkreetsel juhul andnud nduetekohase ndusoleku. Kuna aga
tundub, et asjaomased kliendid ei taitnud nende isikut tdendavate dokumentide koopiate
kogumise ja sdilitamise tingimust puudutavat markeruutu ise, ei saa Uksnes selle pdhjal,
et see ruut on taidetud, lugeda tdendatuks, et need kliendid avaldasid t8esti selleks
ndusolekut. Liikmesriigi kohus peab selles kiisimuses tegema vajaliku kontrolli.

“2 Direktiivi 95/46 artikkel 7 ja isikuandmete kaitse Uldmaéaruse artikkel 6.
4 Direktiivi 95/46 artikli 2 punkt h ja isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 4 punkt 11.
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Uhtlasi peab liikmesriigi kohus muu hulgas hindama, kas asjaomased lepingutingimused
voisid kdnealuseid kliente eksitada seoses vBimalusega s6lmida leping, olenemata
keeldumisest ndustuda nende kohta kaivate andmete to6tlemisega, sest selle vdimaluse
kohta puudusid tapsustused. Lisaks taheldas Euroopa Kohus, et juhul, kui klient keeldus
oma isikuandmete tdotlemisele nBusoleku andmisest, ndudis Orange Romania, et ta
kinnitaks kirjalikult, et ta ei n6ustu oma isikut téendava dokumendi koopia kogumise ega
sailitamisega. Euroopa Kohus leidis, et selline taiendav ndue vdib sobimatult mdjutada
valikuvabadust avaldada sellisele kogumisele ja sailitamisele vastuseisu. Kuna see
ariihing peab tdendama, et tema kliendid on aktiivse tegevusega valjendanud oma
ndusolekut nende kohta kaivate isikuandmete to6tlemisega, ei saa see ariuhing igatahes
nduda, et nad valjendaksid oma keeldumist aktiivselt.

Seega jareldas Euroopa Kohus, et telekommunikatsiooniteenuste osutamise lepinguga,
milles on tingimus, mille kohaselt andmesubjekti on teavitatud ja ta on ndustunud, et
tema isikut tdendava dokumendi koopia kogutakse ja sailitatakse isiku tuvastamise
eesmargil, ei saa tdendada, et see isik on andnud selleks kogumiseks ja sailitamiseks
kehtiva ndusoleku, kui vastutav tootleja on sellele tingimusele viitava markeruudu taitnud
enne lepingu allkirjastamist vdi kui lepingu tingimused vdivad andmesubjekti eksitada
selles, kas tal on vdimalik s6Imida leping ka juhul, kui ta keeldub ndustumast teda
puudutavate andmete t66tlemisega, voi kui tema valikuvabadust avaldada sellisele
kogumisele ja sailitamisele vastuseisu on vastutav to6tleja sobimatult méjutanud,
ndudes, et andmesubjekt, kes keeldub selleks todtlemiseks ndusolekut andmast, taidaks
keeldumise dokumenteerimiseks taiendava formulari.

22. juuni 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid)
(C-439/19, EU:C:2021:504)

i

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotus 11.3 ,Md&iste ,isikuandmete tootlemine™) otsustas
Euroopa Kohus, et digusnormid, millega kohustatakse Lati liiklusohutusametit (Celu
satiksmes droSibas direkcijat, edaspidi ,CSDD") tegema andmed sdidukijuhtidele
liiklusnduete rikkumiste eest maaratud karistuspunktide kohta Uldsusele kattesaadavaks,
ilma et isik, kes taotleb nende andmetega tutvumist, peaks téendama konkreetset huvi
nende andmete saamiseks, on isikuandmete kaitse Uldmaarusega vastuolus. Ta tédes, et
ei ole tdendatud, et liiklusnduete rikkumiste eest maaratud karistuspunkte puudutavate
isikuandmete avalikustamine on just liiklusohutuse parandamiseks vajalik, nagu vaitis Lati
valitsus. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et neid norme ei saa p6hjendada ei tldsuse
digusega tutvuda ametlike dokumentidega ega digusega teabevabadusele.

Selles kontekstis toonitas Euroopa Kohus, et Lati digusnormides silmas peetud
liiklusohutuse parandamine kujutab endast Uldise huvi eesmarki, mida liit tunnustab, ning
et seega on liilkmesriikidel 8igus kvalifitseerida liiklusohutus , avalikes huvides olevaks
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Ulesandeks“*, Siiski ei ole tdendatud, et Lati normid karistuspunkte puudutavate
isikuandmete avalikustamise kohta oleks kdnealuse eesmargi saavutamiseks vajalikud.
Esiteks on Lati seadusandja kasutuses hulk diguskaitsevahendeid, millega ta oleks véinud
saavutada selle eesmargi muul viisil, mis riivaks asjaomaste isikute p&hidigusi vahem.
Teiseks tuleb arvesse votta karistuspunkte puudutavate andmete delikaatsust ja asjaolu,
et nende andmete Uldsusele edastamine vdib t&siselt riivata digust eraelu puutumatusele
ja isikuandmete kaitsele, kuna see vdib pdhjustada Uhiskonna hukkam@istu ja tuua kaasa
andmesubjekti stigmatiseerimise.

Lisaks tddes Euroopa Kohus, et vdttes arvesse nende andmete delikaatsust ja mélema
pdhidiguse riive tdsidust, kaaluvad need Gigused ules nii tldsuse huvi tutvuda ametlike
dokumentidega, nagu riikliku sdidukite ja sdidukijuhtide registriga, kui ka diguse
teabevabadusele.

Peale selle otsustas Euroopa Kohus identsetel pdhjendustel, et isikuandmete kaitse
uldmaarusega on vastuolus ka see, kui Lati digusnormid lubavad CSDD-| liiklusnduete
rikkumiste eest sdidukijuhtidele maaratud karistuspunkte ettevdtjatele edastada, et
viimased saaksid neid taaskasutada ja tUldsusele edastada.

Ldpuks tapsustas Euroopa Kohus, et liidu diguse esimuse p&himdttega on vastuolus, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele on esitatud kaebus selliste Lati digusnormide
peale, mille Euroopa Kohus on tunnistanud liidu digusega vastuolus olevaks, otsustab
jatta nende Gigusnormide diguslikud tagajarjed jdusse kuni ajani, mil ta teeb oma 18pliku
kohtuotsuse.

lll. Isikuandmete t66tlemine valdkondlike digusnormide aspektist

1. Isikuandmete tootlemine elektroonilise side sektoris

2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788)

Kaesolevas kohtuasjas oli kdne all rahakoti ja mobiiltelefoni ro6vi eeluurimise raames
esitatud taotlus, mille Hispaania eeluurimiskohus jattis rahuldamata. Tapsemalt oli
kriminaalpolitsei esitanud eeluurimiskohtule taotluse, paludes luba tutvuda niisuguste
telefoninumbrite kasutajate tuvastamist vdimaldavate andmetega, mis aktiveeriti
varastatud mobiiltelefonis 12-paevase ajavahemiku jooksul rodvi toimumisest. Taotluse
rahuldamata jatmist pdhjendati sellega, et kriminaaluurimise alustamise ajendanud
faktilised asjaolud ei vasta raske kuriteo koosseisule - mis on Hispaania diguse jargi
selline digusrikkumine, mille eest karistatakse pikema kui viieaastase vangistusega -,
nimelt on isikutuvastusandmetega tutvumine véimalik ainult sellist tGupi rikkumise korral.

# Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 IGike 1 punkti e kohaselt on isikuandmete tootlemine seaduslik, kui see on ,vajalik avalikes huvides
oleva Ulesande taitmiseks [...]".
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Euroopa Kohus tuletas meelde, et avaliku vBimu esindaja juurdepaas elektroonilise side
teenuste osutajate sailitatavatele isikuandmetele kriminaaluurimises kuulub

direktiivi 2002/58 kohaldamisalasse. Seejarel otsustas ta, et juurdepads andmetele, nimelt
perekonnanimele, eesnimele ja vajaduse korral ka aadressile, millega saab tuvastada
nende SIM-kaartide omanikke, mis avati varastatud mobiiltelefonis, riivab hartaga tagatud
pdhidigusi eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele isegi juhul, kui ei esine
asjaolusid, mis vdimaldaksid kvalifitseerida sellise riive ,tdsiseks". Seejuures ei oma
tahtsust tdik, kas asjasse puutuvad eraelulised andmed on delikaatsed vdi mitte vdi kas
andmesubjektid on selle riive téttu pidanud taluma mingeid ebamugavusi vdi mitte. Siiski
toonitas Euroopa Kohus, et see riive ei ole nii tdsine, et selline juurdepaas peaks
kuritegude ennetamisel, uurimisel, avastamisel ja menetlemisel piirduma vditlusega raske
kuritegevuse vastu. Kuigi direktiivis 2002/58 on ammendavalt loetletud eesmargid,
millega saab pdhjendada riigisiseseid digusnorme, mis reguleerivad avaliku véimu
juurdepaasu asjasse puutuvatele andmetele ja millega tehakse seega erand elektroonilise
side konfidentsiaalsuse pdhimd&ttest, ning see juurdepaas tohib toimuda tdepoolest ja
eranditult ainult neil eesmarkidel, markis Euroopa Kohus, et mis puutub kuritegude
ennetamise, uurimise, avastamise ja menetlemise eesmarki, siis direktiivi 2002/58
sdnastuses ei pea see eesmark piirduma voitlusega Uksnes raskete kuritegude vastu, vaid
silmas peetakse kuritegusid uldse.

Selles kontekstis tapsustas Euroopa Kohus, et kuigi ta otsustas kohtuotsuses Tele2 Sverige
ja Watson jt*, et kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja menetlemise puhul saab
avalikule vBimule juurdepaasu andmist elektroonilise side teenuste osutajate
sdilitatavatele isikuandmetele - mis koos vBetuna vdéimaldavad teha tapseid jareldusi
selliste isikute eraelu kohta, kelle andmeid sailitatakse - pdhjendada ainult véitlusega
raske kuritegevuse vastu, oli selline tdlgendus pdhjendatud asjaoluga, et sellist
juurdepaasu reguleerivate digusnormide eesmark peab olema proportsioonis sellest
tegevusest tuleneva pdhidiguste riive raskusega. Nimelt saab proportsionaalsuse
pdhimotte jargi pohjendada rasket riivet kuritegude ennetamisel, uurimisel, avastamisel
ja menetlemisel Uksnes vditlusega sellise kuritegevuse vastu, mida tuleb samuti pidada
raskeks. Kui aga sellise juurdepaasuga kaasnev riive ei ole raske, v8ib juurdepaasu
pdhjendada ka uldiselt , kuritegude” ennetamise, uurimise, avastamise ja menetlemise
eesmargiga.

Kdnesoleval juhtumil asus Euroopa Kohus seisukohale, et juurdepaasu ainult nendele
andmetele, mille suhtes esitati vaidlusalune taotlus, ei saa pidada andmesubjektide
pdhidiguste tdsiseks riiveks, sest need andmed ei vBimalda teha tapseid jareldusi nende
isikute eraelu kohta. Euroopa Kohus jareldas sellest, et riivet, mis kaasneb juurdepaasuga
neile andmetele, saab seega pdhjendada uldiselt , kuritegude” ennetamise, uurimise,
avastamise ja menetlemise eesmargiga, ilma et neid kuritegusid oleks vaja kvalifitseerida
raskeks.

4 Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU.C:2016:970).
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6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsused (suurkoda) Privacy International (C-623/17,
EU:C:2020:790) ja La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791)

Kohtupraktika, mis kasitleb isikuandmete sdilitamist ja juurdepaasu neile andmetele
elektroonilise side valdkonnas, ning isedranis kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt, milles
Euroopa Kohus leidis eelkdige, et liikmesriigid ei vdi panna elektroonilise side teenuste
osutajatele liiklus- ja asukohaandmete Uldise ja vahet tegemata sailitamise kohustust,
tekitas muret mdnes liikkmesriigis, kes kardavad, et neilt on vdetud vahend, mida nad
pidasid riigi julgeoleku kaitsmisel ja kuritegevuse vastu vditlemisel vajalikuks.

Just sellisel sisulisel taustal algatati Investigatory Powers Tribunalis (ametiasutuste
jarelevalve kohta esitatud kaebusi lahendav kohus, Uhendkuningriik) (Privacy
International, C-623/17), Conseil d’Etat’s (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) (La Quadrature du Net jt, liidetud kohtuasjad C-511/18 ja C-512/18) ja Cour
constitutionnelle’is (Belgia konstitutsioonikohus) (Ordre des barreaux francophones et
germanophone jt, C-520/18) kohtuasjad, mis puudutavad digusakte, mille teatud
liikmesriigid on neis valdkondades vastu vétnud ja milles on eelkdige kehtestatud
elektroonilise side teenuste osutajatele kohustus edastada kasutajate liiklus- ja
asukohaandmeid avaliku vdimu asutusele voi sailitada selliseid andmeid Uldiselt ja vahet
tegemata.

Kahes 6. oktoobril 2020 kuulutatud suurkoja otsuses leidis Euroopa Kohus kdigepealt, et
riigisisesed digusnormid, milles on elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud
riigi julgeoleku kaitsmise ja kuritegevuse vastu vditlemise eesmargil kohustus liiklus- ja
asukohaandmeid sailitada voi neid andmeid sel eesmargil riigi julgeoleku- ja
luureteenistustele edastada, kuuluvad direktiivi 2002/58 kohaldamisalasse.

Jargmiseks markis Euroopa Kohus, et direktiiv 2002/58 ei vGimalda seda, et erand
pdhimottelisest kohustusest tagada elektroonilise side ja sellega seotud andmete
konfidentsiaalsus ning keelust neid andmeid salvestada muutuks reegliks. See tdhendab,
et see direktiiv lubab liikmesriikidel vBtta seadusandlikke meetmeid, mis piiravad
direktiivis ette nahtud digusi ja kohustusi ning eelkdige kohustust tagada side ja
liiklusandmete konfidentsiaalsus*, ka riigi julgeoleku kaitsmise eesmargil ainult juhul, kui
see on kooskdlas liidu diguse uldpdhimd&tetega, mille hulka kuulub proportsionaalsuse
pdhimdte, ja hartas*® tagatud pdhidigustega.

Selle raames leidis Euroopa Kohus esiteks kohtuasjas Privacy International, et
direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, on vastuolus, kui liikmesriigi
digusnormides on elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud riigi julgeoleku
kaitsmise eesmargil kohustus edastada julgeoleku- ja luureteenistustele Uldiselt ja vahet
tegemata liiklus- ja asukohaandmeid. Teiseks leidis Euroopa Kohus liidetud kohtuasjades
La Quadrature du Net jt ning kohtuasjas Ordre des barreaux francophones et

46 Direktiivi 2002/58 artikli 15 16iked 1 ja 3.
47 Direktiivi 2002/58 artikli 5 18ige 1.
4 Eelkdige harta artiklites 7, 8, 11 ja artikli 52 I8ikes 1.
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germanophone jt, et sama direktiiviga on vastuolus seadusandlikud meetmed, milles on
elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud ennetava meetmena liiklus- ja
asukohaandmete uldise ja vahet tegemata sailitamise kohustus.

Selliste andmete edastamise ning uldise ja vahet tegemata sailitamise kohustused
kujutavad endast nimelt hartaga tagatud p&hidiguste eriti tdsiseid riiveid, ilma et
andmesubjektide kaitumisel oleks seos k&nealuste digusnormidega taotletava
eesmargiga. Euroopa Kohus andis analoogilise télgenduse andmekaitse tldmaaruse
artikli 23 I1dikele 1, leides, et seda tuleb hartast Iahtudes télgendada nii, et riigisisesed
digusnormid, milles on Uldkasutatavate veebipdhiste sideteenuste ja
veebimajutusteenuste osutajatele kehtestatud kohustus sailitada uldiselt ja vahet
tegemata nende teenustega seotud isikuandmeid, on sellega vastuolus.

Seevastu leidis Euroopa Kohus, et olukordades, kus liikkmesriik on vastamisi riigi
julgeolekut ahvardava suure ohuga, mis osutub tdeliseks ja vahetuks vdi ettearvatavaks,
ei ole direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, vastuolus see, kui elektroonilise
side teenuste osutajatele on kehtestatud kohustus sailitada liiklus- ja asukohaandmeid
uldiselt ja vahet tegemata. Euroopa Kohus tapsustas sellega seoses, et otsus, millega
selline ettekirjutus tehakse, peab olema ajaliselt piiratud tingimata vajalikuga ning seda
peab tdhusalt kontrollima kas kohus vai s6ltumatu haldusasutus - kelle otsus on siduv -,
selleks et teha kindlaks, kas esineb m&ni selline olukord ning kas on jargitud ette nahtud
tingimusi ja tagatisi. Samadel tingimustel ei ole selle direktiiviga vastuolus ka
elektroonilise side vahendite kdigi kasutajate andmete, eelkdige liiklus- ja
asukohaandmete automatiseeritud analtiusimine.

Euroopa Kohus lisas, et direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, ei ole
vastuolus seadusandlikud meetmed, mis vdimaldavad liiklus- ja asukohaandmeid
eesmargiparaselt sailitada, kui see sailitamine on objektiivsete ja mittediskrimineerivate
asjaolude alusel piiritletud vastavalt andmesubjektide kategooriatele vdi geograafilise
kriteeriumi pdhjal. Samuti ei ole selle direktiiviga vastuolus seadusandlikud meetmed,
milles on ette nahtud side lahtepunktile omistatud IP-aadresside Uldine ja vahet tegemata
sailitamine, kui see on ajaliselt piiratud tingimata vajalikuga, vdi elektroonilise side
vahendite kasutajate identiteediga seotud andmete Uldine ja vahet tegemata sailitamine,
kusjuures viimati nimetatud juhul ei ole liikmesriikidel vaja sailitusaega piirata. Selle
direktiiviga ei ole vastuolus ka seadusandlik meede, mis vBimaldab elektroonilise side
teenuste osutajate valduses olevaid liiklus- ja asukohaandmete kiirsailitust, juhul kui
esinevad olukorrad, kus andmeid on vaja sailitada seaduses satestatud tahtaegadest
pikemaks ajaks, et selgitada valja raskete kuritegude toimepanemine vai riigi julgeoleku
kahjustamine, kui selliseid kuritegusid v&i kahjustamisi on juba tuvastatud vai kui nende
olemasolu vdib maistlikult kahtlustada.

Peale selle otsustas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna lahtuvalt
hartast, ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on elektroonilise side teenuste
osutajatele kehtestatud kohustus koguda liiklus- ja asukohaandmeid reaalajas, kui see on
piiratud isikutega, kelle puhul on m&juv pdhjus kahtlustada, et nad on uhel vdi teisel viisil
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seotud terrorismiga, ning kui seda kontrollib enne kas kohus v&i séltumatu

haldusasutus - kelle otsus on siduv -, selleks et tagada, et andmete reaalajas kogumiseks
antakse luba Uksnes tingimata vajaliku piires. Kiireloomulisel juhul peab kontroll toimuma
lUhikese aja jooksul.

Viimaks kasitles Euroopa Kohus liidu digusega vastuolus olevaks tunnistatud riigisiseste
digusnormide toime sailitamist teatavaks ajaks. Ta otsustas, et liikmesriigi kohus ei vOi
kohaldada riigisisest digusnormi, mis annab talle diguse ajaliselt piirata tagajargi, mis
kaasnevad sellega, kui ta tuhistab riigisisese digusakti, milles on elektroonilise side
teenuste osutajatele kehtestatud liiklus- ja asukohaandmete Uldise ja vahet tegemata
sailitamise kohustus, mis on tunnistatud vastuolus olevaks direktiiviga 2002/58,
tdlgendatuna lahtuvalt hartast.

Liilkmesriigi kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuletas Euroopa Kohus samas meelde, et
kehtiva liidu 8iguse kohaselt vdib Uksnes riigisiseses diguses kindlaks maarata reeglid, mis
puudutavad liidu digusega vastuolus oleva andmesailitamise teel saadud teabe ja
tdendite lubatavust ja hindamist rasketes kuritegudes kahtlustatavate isikute suhtes
alustatud kriminaalmenetluses. Euroopa Kohus tapsustas siiski, et direktiiv 2002/58,
tdlgendatuna lahtuvalt tdhususe pdhimdttest, kohustab liikkmesriigi kriminaalkohut jatma
kriminaalmenetluses arvesse vBtmata tdendid, mis on saadud liiklus- ja asukohaandmete
liidu Bigusega vastuolus oleva uldise ja vahet tegemata sailitamise teel, kui kuritegudes
kahtlustatavatel ei ole vdimalik nende téendite suhtes t6husalt seisukohta votta.

2. mdrtsi 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Prokuratuur (tingimused elektroonilise side
andmetele juurdepddsuks) (C-746/18, EU:C:2021:152)

H. K. suhtes alustati Eestis kriminaalmenetlust, milles teda suudistati vargustes,
kolmandale isikule kuuluva pangakaardi kasutamises ja vagivallas digusemadistmises
osalejate vastu. Esimese astme kohtu otsusega mdisteti H. K-le nende stuutegude eest
kaheaastane vangistus. Apellatsiooniastmes jaeti see otsus muutmata. Protokollid, millele
nende suutegude tuvastamisel tugineti, olid koostatud eelkdige nende isikuandmete
alusel, mis olid loodud elektroonilise side teenuste osutamise kaigus. Riigikohtul (Eesti),
kellele H. K. esitas kassatsioonkaebuse, tekkis kahtlus, kas tingimused, mille alusel
uurimisasutused said neile andmetele juurdepaasu, on liidu digusega* kooskdlas.

Need kahtlused puudutasid esiteks kisimust, kas ajavahemik, mille kohta
uurimisasutusel on olnud andmetele juurdepaas, on kriteerium, mis véimaldab hinnata
selle riive tdsidust, mida see juurdepaas endast asjaomaste isikute pdhidigustele kujutab.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis seega kisimus, kas siis, kui see ajavahemik on
vaga luhike vdi kogutud andmete hulk on vaga vaike, vdib sellist riivet digustada tldine
kuritegevusega voitlemise eesmark, mitte ainult vditlus raskete kuritegude vastu. Teiseks
kahtles eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas Eesti prokuratuuri voib talle

49 Tapsemalt direktiivi 2002/58 artikli 15 I6ikega 1, Idhtudes harta artiklitest 7, 8 ja 11 ning artikli 52 I6ikest 1.
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riigisisese Bigusega usaldatud erinevaid Ulesandeid arvestades pidada kohtuotsuse Tele2
Sverige ja Watson jt>° tahenduses sdltumatuks haldusasutuseks, kes vdib anda
uurimisasutusele loa juurdepaasuks kdnealustele andmetele.

Euroopa Kohus otsustas suurkojas tehtud otsuses, et direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna
hartast lahtudes, on vastuolus, kui riigisisesed digusnormid vdimaldavad ametiasutustel
saada kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmargil
juurdepaasu liiklus- vbi asukohaandmetele, millest vdib saada teavet elektroonilise side
vahendi kasutaja sideseansside v&i tema kasutatavate I6ppseadmete asukoha kohta ja
teha tema eraelu kohta tapseid jareldusi, ilma et see juurdepaas piirduks menetlustega,
mille eesmark on vditlus raske kuritegevuse vastu vdi avalikku julgeolekut ahvardava
suure ohu arahoidmine. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole sealjuures tahtsust sellel, millise
ajavahemiku kohta on andmetele juurdepaasu taotletud, ega selle ajavahemiku kohta
kattesaadavate andmete hulgal v&i liigil. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et selle direktiiviga,
tdlgendatuna hartast lahtudes, on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis annavad
prokuratuurile padevuse anda ametiasutusele kriminaaluurimiseks liiklus- ja
asukohaandmetele juurdepaasu luba.

Kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmarkide kohta
leidis Euroopa Kohus, et ametiasutuste juurdepaasu liiklus- v6i asukohaandmete
kogumile, millest v3ib teha asjaomaste isikute eraelu kohta tapseid jareldusi, saab
digustada ainult raskete kuritegude vastase vditluse vdi avalikku julgeolekut ahvardava
suure ohu arahoidmise eesmark, ilma et selline juurdepaas viks tulenevalt muudest
asjaoludest, mis on seotud juurdepaasu taotluse proportsionaalsusega, nagu see
ajavahemik, mille ulatuses on andmetele juurdepaasu taotletud, olla pdhjendatud Uldise
kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmargiga.

Prokuratuuri padevuse kohta anda ametiasutusele kriminaaluurimise labiviimiseks liiklus-
ja asukohaandmetele juurdepaasu luba tuletas Euroopa Kohus meelde, et tingimused,
mille kohaselt peavad elektroonilise side teenuste osutajad andma riigi padevatele
asutustele juurdepaasu nende kasutuses olevatele andmetele, tuleb kindlaks maarata
liikmesriigi diguses. Proportsionaalsuse ndude jargimiseks peavad sellistes
digusnormides siiski olema ette nahtud selged ja tapsed eeskirjad, mis reguleerivad
asjaomase meetme ulatust ja kohaldamist ning millega on kehtestatud miinimumnduded,
millest tulenevalt on isikutel, kelle isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis
vBimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest téhusalt kaitsta. Need digusnormid
peavad olema riigisiseses diguses diguslikult siduvad ning neis peab olema margitud,
millistel asjaoludel ja tingimustel v3ib selliste andmete tootlemist ette nageva meetme
vOtta, tagades seelabi, et riive piirdub tingimata vajalikuga.

Selleks et tegelikkuses oleks tagatud nende tingimuste taielik jargimine, on Euroopa
Kohtu hinnangul esmatahtis, et riigi padevate asutuste juurdepadas sailitatud andmetele
oleks allutatud kohtu v&i séltumatu haldusasutuse eelnevale kontrollile ja et see kohus

0 21, detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 120).
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vOi haldusasutus teeks oma otsuse juurdepaasu taotleva asutuse p&hjendatud taotluse
alusel, mis on ennekdike esitatud kuriteo ennetamise, avastamise v8i kohtus
menetlemise raames. NGuetekohaselt pdhjendatud kiireloomulisel juhul peab kontroll
toimuma luhikese aja jooksul.

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et eelnev kontroll eeldab muu hulgas, et kohtul
vOi asutusel, kelle tlesanne on seda kontrolli teha, oleksid k&ik volitused ja kdik vajalikud
tagatised, et tagada erinevate asjaomaste huvide ja diguste Uhitamine. Konkreetsemalt
kriminaaluurimise puhul eeldab selline kontroll, et see kohus v8i asutus suudaks tagada,
et uurimise vajadustega seotud huvid kuritegevusevastase vditluse raames oleks diglases
tasakaalus nende isikute pdhidigustega eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele,
kelle andmetele juurdepaasu taotletakse. Kui seda kontrolli ei tee kohus, vaid sdltumatu
haldusasutus, peab sellel asutusel olema staatus, mis véimaldab tal tegutseda oma
ulesannete taitmisel objektiivselt ja erapooletult ning selleks peab ta olema kaitstud
igasuguse valise moju eest.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb sellest, et s6ltumatuse ndue, millele peab vastama
eelnevat kontrolli tegev asutus, eeldab, et see asutus oleks andmetele juurdepadsu
taotleva asutuse suhtes kolmas isik, mistdttu esimene saaks teha kontrolli objektiivselt ja
erapooletult, olles kaitstud igasuguse valise mdju eest. Tapsemalt eeldab séltumatuse
ndue kriminaaldiguse valdkonnas, et sellise eelneva kontrolli eest vastutav asutus ei oleks
esiteks seotud kdnealuse kriminaaluurimisega ja et teiseks oleks tal kriminaalmenetluse
poolte suhtes neutraalne positsioon. See ei ole aga nii prokuratuuri puhul, kes - nagu
Eesti prokuratuur - juhib uurimismenetlust ja esindab vajaduse korral riiklikku sttdistust.
Sellest jareldub, et prokuratuur ei saa teha eespool nimetatud eelnevat kontrolli.

5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Commissioner of An Garda Siochdna jt (C-140/20,
EU:C:2022:258)

Kdnealuses kohtuasjas esitas Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) eelotsusetaotluse
tsivilkohtumenetluses, mille algatamist oli taotlenud isik, kellele oli lirimaal toime pandud
mdorva eest mdistetud eluaegne vangistus. See isik vaitis, et elektroonilise side raames
loodud andmete sailitamist kasitleva liikmesriigi seaduse teatavad satted ei ole liidu
digusega kooskdlas. Selle seaduse alusel olid elektroonilise side teenuste osutajad
sailitanud studistatava telefonikdnedega seotud liiklus- ja asukohaandmeid ja andnud
politseile neile juurdepaasu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutasid
eelkdige seda, kas selliste andmete uldise ja vahet tegemata sailitamise susteem on raske
kuritegevuse vastase v@itlemise puhul kooskdélas direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna
tulenevalt hartast.

Euroopa Kohus kinnitas suurkojas tehtud otsuses kohtuotsusest La Quadrature du
Net jt°' tulenevat kohtupraktikat ja tapsustas selle kohaldamisala, tuletades meelde, et

> 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791).
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elektroonilise side liiklus- ja asukohaandmete uldine ja vahet tegemata sailitamine raske
kuritegevuse vastu vitlemise ja avalikku julgeolekut ahvardava suure ohu drahoidmise
eesmargil ei ole lubatud. Ta kinnitas ka kohtuotsusest Prokuratuur (tingimused
elektroonilise side andmetele juurdepaasuks)>? tulenevat kohtupraktikat - eelkdige
seoses kohustusega allutada padevate riigiasutuste juurdepaas sellistele sailitatud
andmetele kohtu vdi séltumatu haldusorgani eelkontrollile - politseiametniku suhtes.

Euroopa Kohus otsustas esimesena, et direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna lahtuvalt
hartast, on vastuolus, kui seadusandlikes meetmetes on raske kuritegevuse vastu
vlitlemiseks ja avalikku julgeolekut ahvardava suure ohu drahoidmiseks ennetavalt ette
nahtud liiklus- ja asukohaandmete Uldine ja vahet tegemata sailitamine. Arvestades Uhelt
poolt parssivat mdju, mida see sailitamine vdib avaldada p&hidiguste® kasutamisele, ja
teiselt poolt andmete sailitamisega kaasneva riive tdsidust, peab selline sailitamine olema
selle direktiiviga kehtestatud ststeemis erand, mitte reegel, et neid andmeid ei saaks
sustemaatiliselt ja pidevalt sailitada. Kuritegevust, isegi kui see on eriti raske, ei saa
samastada ohuga riigi julgeolekule, kuna selline samastamine vdib luua riigi julgeoleku ja
avaliku julgeoleku vahepealse kategooria, et kohaldada teisele ndudeid, mis on omased
esimesele.

Seevastu ei ole direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, vastuolus sellised
seadusandlikud meetmed, milles on raske kuritegevuse vastu vditlemise ja avalikku
julgeolekut dhvardava suure ohu arahoidmise eesmargil ette nahtud liiklus- ja
asukohaandmete eesmargiparane sailitamine, mis on objektiivsete ja
mittediskrimineerivate asjaolude alusel piiritletud vastavalt andmesubjektide
kategooriatele vdi geograafilise kriteeriumi pdhjal ja piiratud ajavahemikuga, mis on
tingimata vajalik, kuid mida on véimalik pikendada. Ta lisas, et selline sailitamismeede,
mis puudutab kohti v&i ehitisi, mida pidevalt kulastab vaga suur hulk inimesi, vdi ka
strateegilisi kohti, nagu lennu-, raudtee- ja bussijaamad, meresadamad vdi kiirteemaksu
kogumise alad, vdimaldab padevatel asutustel koguda teavet selliste isikute viibimise
kohta neis kohtades vdi geograafilistes piirkondades, kes seal viibides kasutavad
elektroonilise side vahendit, ning teha sellest raske kuritegevuse vastase vditluse
eesmargil jareldusi nende isikute kohalolu ja tegevuse kohta neis kohtades voi
geograafilistes piirkondades. Igal juhul ei saa vdimalike raskuste esinemine nende
juhtude ja tingimuste kindlaksmaaramisel, mille esinemisel eesmargiparane sailitamine
vdib toimuda, digustada seda, et liikkmesriigid ndevad ette liiklus- ja asukohaandmete
uldise ja vahet tegemata sailitamise.

Selle direktiiviga, télgendatuna lahtuvalt hartast, ei ole vastuolus ka sellised
seadusandlikud meetmed, milles on samadel eesmarkidel ette nahtud sidethenduse
|lahtepunktile omistatud IP-aadresside Uldine ja vahet tegemata sailitamine
ajavahemikuks, mis on piiratud tingimata vajalikuga, ning elektroonilise side kasutajate
identiteediga seotud andmete Uldine ja vahet tegemata sailitamine. Seoses viimati

52 2.martsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepaasuks) (C-746/18, EU:C:2021:152).
>3 Satestatud harta artiklites 7-11.
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nimetatud aspektiga tapsustas Euroopa Kohus, et ei direktiiviga 2002/58 ega Uhegi muu
liidu Bigusaktiga ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille eesmark on vditlus raske
kuritegevuse vastu ja mille kohaselt kontrollitakse sellise elektroonilise side vahendi nagu
ettemaksuga SIM-kaardi omandamisel ostja isikusamasust tdendavaid ametlikke
dokumente ning muujal tuleb neist saadud teave registreerida, kusjuures muuja on
kohustatud andma padevatele riigiasutustele vajaduse korral juurdepaasu sellele teabele.

Teisiti pole ka seadusandlike meetmete puhul, milles on samuti raske kuritegevuse vastu
voitlemise ja avalikku julgeolekut dhvardava suure ohu drahoidmise eesmargil ette
nahtud vBimalus teha padeva asutuse otsusega, mille suhtes tehakse tdhusat kohtulikku
kontrolli, elektroonilise side teenuste osutajatele ettekirjutus nende valduses olevaid
liiklus- ja asukohaandmeid kindlaksmaaratud aja jooksul kiirsailitada (quick freeze). Nimelt
vdib selline sailitamine olla p&hjendatud Uksnes vditlusega raske kuritegevuse vastu ja
veelgi enam riigi julgeoleku kaitsmisega, tingimusel et see meede ja sel viisil sdilitatavatele
andmetele antav juurdepaas jaavad tingimata vajaliku piiridesse. Euroopa Kohus tuletas
meelde, et sellist kiirsailitusmeedet v&ib laiendada liiklus- ja asukohaandmetele, mis on
seotud muude isikutega kui need, keda kahtlustatakse raske kuriteo kavandamises voi
toimepanemises vai riigi julgeoleku kahjustamise kavandamises v&i kahjustamises,
tingimusel et need andmed vivad objektiivsete ja mittediskrimineerivate asjaolude alusel
kaasa aidata sellise kuriteo vdi riigi julgeoleku kahjustamise valjaselgitamisele sama
moodi nagu kuriteos kannatanu andmed v8i tema sotsiaalsesse vdi todalasesse
lahikonda kuuluvate isikute andmed.

Samas markis Euroopa Kohus seejarel, et kdik eespool nimetatud seadusandlikud
meetmed peavad selgete ja tapsete eeskirjadega tagama, et kbnealuste andmete
sailitamisel jargitakse sellega seotud materiaal®iguslikke ja menetluslikke tingimusi ning
et andmesubjektidel on tdhusad tagatised kuritarvituste ohu vastu. Erinevaid liiklus- ja
asukohaandmete sailitamise meetmeid vdib lilkkmesriigi seadusandja valiku kohaselt ja
tingimata vajaliku piire jargides kohaldada koos.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et see, kui raske kuritegevuse vastu vditlemise eesmargil
antakse sellistele Uldiselt ja vahet tegemata sailitatud andmetele juurdepaas, et seista
vastu riigi julgeolekut dhvardavale suurele ohule, laheks vastuollu selliste tldisest huvist
lahtuvate eesmarkide hierarhiaga, mis vdivad digustada meedet, mis vietakse

direktiivi 2002/58 alusel. See tooks kaasa, et juurdepaadsu saaks pdhjendada ka vahem
tahtsa eesmargiga kui sailitamise aluseks olnud eesmark, milleks on riigi julgeoleku
tagamine, ning seetdttu voiks keeld andmeid raske kuritegevuse vastu vitlemise
eesmargil Uldiselt ja vahet tegemata sdilitada kaotada kogu oma soovitava toime.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et riigisisesed digusnormid on vastuolus

direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, kui nende digusnormide kohaselt
peab elektroonilise side teenuste osutajate sailitatavatele andmetele juurdepaasu
taotlusi, mille politsei raskete kuritegude uurimise ja menetlemise raames esitab,
tsentraliseeritult Iabi vaatama politseiametnik, isegi kui teda abistab politseis loodud
uksus, kellel on oma ulesannete taitmisel teatav autonoomia ja kelle otsuste ule saab

Juuli 2024 46 curia.europa.eu



Isikuandmete kaitse

hiljem teha kohtulikku kontrolli. Esiteks ei vasta see ametnik sdltumatuse ja erapooletuse
ndudele, millele peab vastama haldusasutus, kes teeb eelkontrolli padevate riigiasutuste
esitatud taotlustele saada andmetele juurdepaas, kuna see ametnik ei ole nende asutuste
suhtes kolmas isik. Teiseks, kuigi selle ametniku otsuse Ule v8ib teha kohtulikku
jarelkontrolli, ei saa see kontroll asendada nduet, et kontroll oleks sdltumatu ja eelneks
juurdepaasu andmisele, valja arvatud nduetekohaselt pdhjendatud kiireloomulistel
juhtudel.

Kolmandana ja viimasena kinnitas Euroopa Kohus oma praktikat, mille kohaselt on liidu
digusega vastuolus, kui liikkmesriigi kohus piirab ajaliselt mdju, mis kaasneb sellega, kui ta
tunnistab kehtetuks riigisisese digusakti, millega on elektroonilise side teenuste
osutajatele kehtestatud kohustus liiklus- ja asukohaandmeid Uldiselt ja vahet tegemata
sailitada ning mille ta on kohustatud riigisisese diguse alusel kehtetuks tunnistama
seetdttu, et see on direktiiviga 2002/58 vastuolus. Samas tuletas Euroopa Kohus meelde,
et niisuguse sdilitamise teel saadud t6endite lubatavus kuulub vastavalt liikkmesriikide
menetlusautonoomia pdhimbottele riigisisese diguse kohaldamisalasse, tingimusel et
jargitakse eelkdige vBrdvaarsuse ja tdhususe pdhimdtet.

20. septembri 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) VD ja SR (C-339/20 ja C-397/20,
EU:C:2022:703)

Prantsusmaa finantsturgude jarelevalveameti (Autorité des marchés financiers, edaspidi
+~AMF") uurimise tulemusel alustati kriminaalmenetlust kahe flusilise isiku - VD ja SRi -
suhtes, keda studistati siseteabe vaarkasutamises, siseteabe vaarkasutamise varjamises
ja sellele kaasaaitamises, korruptsioonis ja rahapesus. AMF oli uurimise kaigus kasutanud
isikuandmeid, mis olid saadud VD ja SRi telefonikdnedest ning mis olid loodud
elektroonilise side teenuste osutamise kaigus Prantsuse posti- ja elektroonilise side
seadustiku alusel.

Kuna nende suhtes toimetatav uurimine péhines AMFi esitatud liiklusandmetel, esitasid
VD ja SR kumbki cour d'appel de Paris'le (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa)
kaebuse, tuginedes eelkdige vaitele, et on rikutud direktiivi 2002/58 artikli 15 18iget 1,
tdlgendatuna lahtuvalt harta artiklitest 7, 8 ja 11 ning artikli 52 I8ikest 1. Tuginedes
kohtupraktikale, mis tuleneb kohtuotsusest Tele2 Sverige ja Watson jt>*, vaidlesid VD ja SR
konkreetsemalt vastu sellele, et AMF tugines nende andmete kogumisel vaidlusalustele
riigisisestele digusnormidele, samas kui need normid ei olnud esiteks liidu digusega
kooskdlas, kuna neis oli ette nahtud sideandmete sailitamine Uldiselt ja vahet tegemata,
ning teiseks ei olnud neis kehtestatud mingit piiri AMFi uurijate digusele lasta endale
edastada sailitatud andmed.

Kohtuotsustega, mille Cour d'appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) tegi 20. detsembril
2018 ja 7. martsil 2019, jattis see kohus VD ja SRi kaebused rahuldamata. Selleks, et Itkata

> 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt. (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970).

Juuli 2024 47 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-339/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-203/15

Isikuandmete kaitse

eespool nimetatud vaide tagasi, tuginesid asja sisuliselt [abi vaadanud kohtunikud
eelkBige asjaolule, et turukuritarvituse maarus> vdimaldab padevatel asutustel juhul, kui
seda riigisiseses diguses lubatakse, nduda sideoperaatorite valduses olevaid
andmeliikluse andmeid, kui on alust kahtlustada, et on rikutud siseteabe alusel
kauplemise keeldu ja kui nimetatud andmed v&ivad olla olulised selle rikkumise
uurimiseks.

VD ja SR esitasid kassatsioonkaebuse Cour de cassationile (kassatsioonikohus,
Prantsusmaa), kes esitas kdnealustes kohtuasjades eelotsusetaotlused.

Selles kontekstis soovis eelotsusetaotlused esitanud kohus teada, kuidas Uhitada
direktiivi 2002/58 artikli 15 I6ige 1, tblgendatuna lahtuvalt hartast, nduetega, mis
tulenevad turukuritarvituse direktiivi®® artikli 12 16ike 2 punktidest a ja d ning
turukuritarvituse maaruse artikli 23 16ike 2 punktidest g ja h. See kusimus lahtub
pdhikohtuasjas kasitletavatest digusnormidest, milles on vditlemiseks
turukuritarvitustega - mille hulka kuulub siseteabe alusel kauplemine - elektroonilise side
teenuste operaatoritele ennetava meetmena ette nahtud, et nad sailitavad liiklusandmeid
uldiselt ja vahet tegemata Uhe aasta jooksul alates nende salvestamise kuupaevast.
Juhuks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et pdhikohtuasjades kdne all olevad
digusnormid sideandmete sailitamise kohta ei ole liidu digusega kooskdlas, esitas
eelotsusetaotlused esitanud kohus kisimuse nende digusnormide toime ajutise
sailitamise kohta, et valtida diguslikku ebakindlust ja vBimaldada, et varem kogutud ja
sailitatud andmeid kasutataks siseteabe alusel kauplemiste avastamiseks ja
menetlemiseks.

Euroopa Kohtu suurkoda leidis oma otsuses, et see, kui elektroonilise side teenuste
operaatorid sailitavad liiklusandmeid uldiselt ja vahet tegemata Uhe aasta jooksul alates
nende salvestamise kuupaevast, ei ole turukuritarvitustega véitlemiseks ennetava
meetmena lubatud. Lisaks kinnitas Euroopa Kohus oma kohtupraktikat, mille kohaselt on
liidu Bigusega vastuolus, kui liikmesriigi kohus piirab ajaliselt mdju, mis kaasneb sellega,
kui ta tunnistab kehtetuks riigisisesed 6igusnormid, mille ta on kohustatud riigisisese
diguse alusel kehtetuks tunnistama seetdttu, et need on vastuolus liidu digusega.

Euroopa Kohus meenutas kdigepealt, et liidu digusnormi télgendamisel tuleb lisaks selle
sdnastusele Idhtuda ka selle kontekstist ja selle digusaktiga taotletavatest eesmarkidest,
mille osa sate on.

Eelotsuse kUsimustes viidatud satete sdnastuse kohta tddes Euroopa Kohus, et kui
turukuritarvituse direktiivi artikli 12 |6ike 2 punktis d on juttu AMFi digusest ,nduda
olemasolevaid telefonikdnede salvestusi ja tdendeid andmete edastamise kohta”, siis
turukuritarvituse maaruse artikli 23 16ike 2 punktides g ja h kdneldakse selle asutuse

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maarus (EL) nr 596/2014, mis kasitleb turukuritarvitusi (turukuritarvituse maarus) ning
millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU
ja2004/72/EU (ELT 2014, L 173, 1k 1).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu
kuritarvitamise) kohta (ELT 2003, L 96, |k 16; ELT erivéljaanne 06/04, Ik 367).
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digusest nduda esiteks ,investeerimisuhingute, krediidiasutuste vOi
finantseerimisasutuste valduses olevaid [...] andmeliikluse andmeid” ja teiseks, ,kui seda
siseriiklikus diguses lubatakse, telekommunikatsioonioperaatori valduses olevaid
andmeliikluse andmeid”. Euroopa Kohtu hinnangul ilmneb nende satete sdnastusest
Uheselt, et need piirduvad sellega, et reguleerivad AMFi padevust ,nduda” nende
ettevdtjate kasutuses olevaid andmeid, mis tahendab juurdepaasu neile andmetele.
Lisaks vdib seda, et kbneldakse , 0lemasolevatest” andmetest, nagu need, mis on nende
operaatorite ,valduses”, mdista nii, et liidu seadusandja ei soovinud reguleerida
liikmesriigi seadusandja vBimalust kehtestada selliste andmete sailitamise kohustus.
Euroopa Kohtu hinnangul toetavad seda tdlgendust nii kdnealuste satete kontekst kui ka
nende digusaktidega taotletavad eesmargid, mille osa need satted on.

Eelotsuse kusimustes viidatud satete konteksti kohta markis Euroopa Kohus, et kuigi
turukuritarvituse direktiivi ja turukuritarvituse maaruse vastavate satete® kohaselt on
liidu seadusandja soovinud panna liikkmesriikidele kohustuse vdtta vajalikud meetmed, et
padevatel finantsjarelevalveasutustel oleks piisavad vahendid, padevus ja ressursid ning
vajalikud jarelevalve- ja uurimisvolitused nende Ulesannete taitmiseks, ei ole nendes
satetes kasitletud kusimust, kas liikmesriigid vbivad panna sel eesmargil elektroonilise
side teenuste operaatoritele kohustuse liiklusandmeid Uldiselt ja vahet tegemata
sailitada, ega kusimust, millistel tingimustel peavad kdnealused operaatorid selliseid
andmeid sailitama, et need vajaduse korral padevatele asutustele edastada.

Kdnealuste digusnormidega taotletavate eesmarkide kohta markis Euroopa Kohus, et nii
turukuritarvituse direktiivist kui turukuritarvituse maarusest® nahtub, et nende
digusaktide eesmark on tagada liidu finantsturgude terviklikkus ja suurendada investorite
usaldust nende turgude vastu, kusjuures see usaldus pdhineb eelkdige asjaolul, et
investorid asetatakse vdrdsesse seisundisse ja neid kaitstakse siseteabe digusvastase
kasutamise eest. Neis digusaktides kehtestatud keeluga siseteabe alusel kaubelda®’
pUUtakse seega tagada lepingupoolte vdrdsus borsitehingutes, valtides seda, et siseteavet
valdav ja seetdttu teiste investoritega vOrreldes eelisseisundis olev lepingupool saaks
sellest kasu, kahjustades teisi lepingupooli, kellel seda teavet ei ole. Kuigi
turukuritarvituse maaruse kohaselt® on olemasolevad sideandmed ulitéhtsad ja
maonikord ainsad téendid siseteabe alusel kauplemise ja turuga manipuleerimise
tuvastamiseks ja tdendamiseks, kdneldakse selles maaruses siiski vaid elektroonilise side
teenuste operaatorite ,valduses olevatest” andmetest ja finantsjarelevalveasutuse
digusest ,nduda” neilt operaatoritelt ,olemasolevate” andmete esitamist. Sellest
digusaktist ei nahtu niisiis kuidagi, et liidu seadusandja oleks sellega soovinud anda
liikmesriikidele padevuse kehtestada elektroonilise side teenuste operaatoritele tldine
andmete sdilitamise kohustus. Sellest jareldub, et ei turukuritarvituse direktiiv ega
turukuritarvituse maarus ei saa olla diguslik alus, mille p&hjal saaks kehtestada

57 Turukuritarvituse direktiivi artikli 12 16ikega 1 ja turukuritarvituse maaruse artikli 23 16ikega 3, lahtudes selle maaruse pdhjendusest 62.
58 Turukuritarvituse direktiivi pdhjendustest 2 ja 12 ning turukuritarvituse maaruse artiklist 1, 1ahtudes selle maaruse p&hjendustest 2 ja 24.
59 Turukuritarvituse direktiivi artikli 2 I8ige 1 ja turukuritarvituse maaruse artikli 8 18ige 1.

60 Turukuritarvituse maaruse p&hjendus 62.
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elektroonilise side teenuste operaatorite valduses olevate liiklusandmete sailitamise
uldise kohustuse, et padev finantsjarelevalveasutus saaks kasutada talle nende
digusaktide alusel antud volitusi.

Edasi meenutas Euroopa Kohus, et direktiiv 2002/58 on elektroonilise side sektoris
isikuandmete sadilitamise ja Uldisemalt tootlemise alane alusakt, mistdttu sellele
direktiivile antud t8lgendus hdlmab ka elektroonilise side teenuste operaatorite valduses
olevaid andmeliikluse andmeid, mida turukuritarvituse direktiivi ja turukuritarvituse
maaruse®’ tdhenduses padevad finantsjarelevalveasutused vdivad lasta endale edastada.
Elektroonilise side teenuste operaatorite valduses olevate andmete tootlemise
seaduslikkuse®” hindamisel tuleb seega lahtuda direktiivis 2002/58 ette nahtud
tingimustest ja Euroopa Kohtu praktikas sellele direktiivile antud tdlgendusest.

Niisiis otsustas Euroopa Kohus, et turukuritarvituse direktiivi ja turukuritarvituse
maarusega - télgendatuna koostoimes eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
kasitleva direktiiviga ja arvestades hartat - on vastuolus, kui seadusandlikes meetmetes
on vditlemiseks turukuritarvitustega, mille hulka kuulub siseteabe alusel kauplemine,
ennetava meetmena ette nahtud, et elektroonilise side teenuste operaatorid sailitavad
liiklusandmeid ajutiselt - nimelt Uhe aasta jooksul alates nende salvestamise
kuupdevast -, kuid Uldiselt ja vahet tegemata.

LApuks kinnitas Euroopa Kohus oma praktikat, mille kohaselt on liidu digusega vastuolus
see, kui lilkmesriigi kohus piirab ajaliselt mdju, mis kaasneb sellega, kui ta tunnistab
kehtetuks riigisisesed digusnormid, millega on esiteks kehtestatud elektroonilise side
teenuste operaatoritele kohustus liiklus- ja asukohaandmeid uldiselt ja vahet tegemata
sailitada ja mis teiseks vdimaldavad nende andmete edastamist padevale
finantsjarelevalveasutusele ilma kohtu vai séltumatu haldusasutuse eelneva loata ning
mille ta on kohustatud riigisisese diguse alusel kehtetuks tunnistama seetdttu, et need on
vastuolus direktiiviga 2002/58, télgendatuna lahtuvalt hartast. Samas tuletas Euroopa
Kohus meelde, et niisuguse séilitamise teel saadud tdendite lubatavus kuulub vastavalt
liikmesriikide menetlusautonoomia pdhimd&ttele riigisisese diguse kohaldamisalasse,
tingimusel et jargitakse eelkdige vordvaarsuse ja tdhususe pdhimdtet. Viimati nimetatud
pdhimote kohustab liikmesriigi kriminaalkohut jatma arvesse vdtmata teabe ja tdendid,
mis on saadud liiklus- ja asukohaandmete Uldise ja vahet tegemata sailitamise teel, mis
on liidu digusega vastuolus, kui andmesubjektidel ei ole vdimalik tdhusalt kommenteerida
seda teavet ja neid tdendeid, mis parinevad valdkonnast, millest kohtunikud ei ole
teadlikud, ja mis vdivad ulekaalukalt mdjutada faktiliste asjaolude hindamist.

61 Turukuritarvituse direktiivi artikkel 11 ja turukuritarvituse maaruse artikkel 22.
62 Turukuritarvituse direktiivi artikli 12 I18ike 2 punkti d ning turukuritarvituse maaruse artikli 23 18ike 2 punktide g ja h kohaselt.
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30. aprilli 2024. aasta kohtuotsus (tdiskogu) La Quadrature du Net jt (isikuandmed ja
voltsimisvastane véitlus) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Euroopa Kohtu taiskogu, kellele Conseil d’Etat (Prantsusmaa k&rgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) esitas eelotsusetaotluse, arendas oma direktiivi 2002/58 kasitlevat
kohtupraktikat edasi, tapsustades esiteks tingimusi, mille taitmise korral vdib olla nii, et
IP-aadresside Uldist sailitamist elektroonilise side teenuste osutajate poolt ei pea pidama
tegevuseks, mis riivab hartaga® tagatud digust eraelu puutumatusele, digust
isikuandmete kaitsele ja sdnavabadust, ning teiseks avaliku sektori asutuse vdimalust
juurdepaasuks teatud isikuandmetele, mida internetis toimepandavate
intellektuaalomandi diguste rikkumiste vastase vditluse raames neid tingimusi jargides
sailitatakse.

Kaesoleval juhul esitasid neli Ghendust Premier ministre’ile (peaminister) taotluse
tUhistada isikuandmete automatiseeritud to6tlemist kasitlev dekreet®. Kuna nende
taotlust ei rahuldatud, p66rdusid ihendused Conseil d’Etat’ (kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) poole kaebusega, milles palusid see vaikimisi tehtud otsus
tuhistada. Nende arvates rikuvad nii see dekreet kui ka selle 8iguslikuks aluseks olevad
satted® liidu digust.

Prantsuse diguse kohaselt on internetis teoste edastamise ja diguste kaitse Glemametil
(Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet
(Hadopi)) selleks, et teha kindlaks internetis toime pandud autoridiguste vdi nendega
kaasnevate diguste rikkumise eest vastutavad isikud, digus juurdepaasuks teatavatele
andmetele, mida elektroonilise side teenuste osutajad peavad sailitama. Need andmed
puudutavad andmesubjekti identiteeti, mis vastab tema IP-aadressile, mille diguste
omajate organisatsioonid on eelnevalt kogunud. Kui selliseks digusi rikkuvaks tegevuseks
kasutatud IP-aadressi omanik on tuvastatud, jargib Hadopi nn jarkjargulise reageerimise
menetlust. Tapsemalt on tal padevus saata sellele isikule kaks soovitust, mille v&ib
samastada hoiatustega, ja juhul, kui tegevus jatkub, saata isikule kiri, milles teda
teavitatakse sellest, et tema tegevuse suhtes vbidakse alustada kriminaalmenetlust.
L6puks on Hadopil digus pdédrduda selle isiku suhtes menetluse alustamiseks
prokuratuuri poole.®

6 Harta artiklid 7, 8ja 11.

64 5. martsi 2010. aasta dekreet nr 2010-236, mis kasitleb intellektuaalomandi seadustiku artikliga L. 331-29 lubatud isikuandmete
automatiseeritud tootlemist (,Internetis teoste kaitsmise meetmete haldamise ststeem”) (décret n°® 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au
traitement automatisé de données a caractere personnel autorisé par larticle L. 331-29 du code de la propriété intellectuelle dénommé
,Systéme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet”) (JORF nr 56, 7.3.2010, tekst nr 19), mida on muudetud 6. mai
2017. aasta dekreediga nr 2017-924, mis puudutab autoriiguste ja nendega kaasnevate diguste haldamist kollektiivse esindamise
organisatsiooni poolt ja millega muudetakse intellektuaalomandi seadustikku (décret n°® 2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits
d'auteur et des droits voisins par un organisme de gestion de droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle) (JORF nr 109, 10.5.2017,
tekst nr 176).

5 Eelkdige intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 331-21 kolmas kuni viies 15ik.

66 1. jaanuaril 2022 Uhendati Hadopi Uhe teise s6ltumatu avaliku sektori asutuse, Conseil supérieur de I'audiovisueliga (kdrgem
audiovisuaalndukogu, CSA), ning selle tulemusel loodi Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (audiovisuaal- ja
digisidet reguleeriv asutus, ARCOM). Jarkjargulise reageerimise menetlus jai siiski sisuliselt samaks.
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Selles kontekstis kiisis Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
Euroopa Kohtult, kuidas tdlgendada direktiivi 2002/58 hartat arvestades.®’

Esimesena réhutas Euroopa Kohus identiteediga seotud andmete ja vastavate IP-
aadresside sailitamise kohta, et igasugune IP-aadresside uldine ja vahet tegemata
sailitamine ei kujuta endast tingimata hartaga tagatud diguste - nimelt eraelu
puutumatusele, isikuandmete kaitsele - ja sbnavabaduse t8sist riivet.

Kohustus tagada selline sailitamine vdib olla p&hjendatud eesmargiga vdidelda stutegude
vastu uldiselt, kui on tdesti valistatud, et see sdilitamine vdiks kaasa tuua andmesubjekti
eraelu tdsiseid riiveid pdhjusel, et selle kohta on vdimalik teha tapseid jareldusi eelkdige
selle kaudu, et need IP-aadressid seostatakse liiklus- vdi asukohaandmete kogumiga.

Jarelikult peab liikmesriik, kes soovib elektroonilise side teenuste osutajatele sellise
kohustuse kehtestada, tagama, et nende andmete sailitamise kord valistab vBimaluse
teha andmesubjektide eraelu kohta tapseid jareldusi.

Euroopa Kohus tapsustas, et selleks peab sailitamise kord puudutama sailitamise
struktuuri ennast, mis tuleb sisuliselt korraldada nii, et oleks tagatud sailitatavate
andmete eri kategooriate taiesti kindel eraldatus. Niisiis peavad seda korda reguleerivad
riigisisesed digusnormid tagama, et iga andmekategooriat, sealhulgas identiteediga
seotud andmeid ja IP-aadresse, sailitataks taiesti eraldi muudest sdilitatavate andmete
kategooriatest ning et see eraldatus oleks taiesti kindel, kasutades selleks turvalist ja
usaldusvaarset infotehnoloogilist vahendit. Kuivérd neis digusnormides on ette nahtud
vBimalus seostada sailitatud IP-aadressid andmesubjekti identiteediga, peavad need
vBimaldama sellist seostamist Uksnes kdrgetasemelise tehnilise protsessi kasutamisega,
mis ei sea kahtluse alla nende andmekategooriate eraldatuse taielikku kindlust. Selle
eraldatuse usaldusvaarsust peab korraparaselt kontrollima muu avaliku sektori asutus.
Kui kohaldatavates riigisisestes digusnormides on ette nahtud sellised ranged nduded, ei
saa IP-aadresside sailitamisest tulenevat riivet pidada t&siseks.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et kui digusnorm tagab, et Ukski andmete kombinatsioon
ei vdimalda teha tapseid jareldusi selle isiku eraelu kohta, kelle andmeid sailitatakse, ei
ole direktiiviga 2002/58, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, vastuolus see, kui liikkmesriik
kehtestab IP-aadresside Uldise ja vahet tegemata sailitamise kohustuse eesmargiga
vOidelda stiutegude vastu uldiselt.

Teisena otsustas Euroopa Kohus seoses juurdepaasuga identiteediandmetele, mis
vastavad IP-aadressidele, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva
direktiiviga, tdlgendatuna tulenevalt hartast, ei ole Gldjuhul vastuolus, kui riigisisesed
digusnormid annavad avaliku sektori asutusele diguse juurdepaasuks nimetatud
andmetele - mille elektroonilise side teenuste osutajad on taiesti kindlalt eraldi
sailitanud - ainult eesmargil, et see asutus saaks kindlaks teha nende IP-aadresside
omanikud, keda kahtlustatakse autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste suhtes

67 Direktiivi 2002/58 artikli 15 I8iget 1.
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internetis toimepandavates rikkumistes, ja saaks vajaduse korral v6tta nende isikute
suhtes meetmeid. Sellisel juhul peavad need riigisisesed digusnormid keelama sel viisil
andmetele juurdepaasu saanud teenistujatel esiteks avaldada mis tahes vormis teavet
nende failide sisu kohta, millega IP-aadresside omanikud on tutvunud, valja arvatud
uksnes prokuratuuri poole p66rdumise vajaduse korral, teiseks kontrollida nende
aadresside omanike sirvimisajalugu ja kolmandaks kasutada neid IP-aadresse muul
eesmargil kui meetmete vétmiseks.

Selles kontekstis tuletas Euroopa Kohus eelkdige meelde, et kuigi sGnavabadus ja
isikuandmete konfidentsiaalsus on esmatahtsad kaalutlused, ei ole need pdhidigused
siiski absoluutsed. Nimelt peavad asjaomased digused ja huvid nende kaalumise kaigus
vahel taanduma muude pdhidiguste ja Ulekaalukate Uldiste huvide ees, nagu avaliku
korra kaitse ja siUtegude ennetamine vdi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse. Nii on
see eelkdige juhul, kui Ulekaalukas tahtsus, mis omistatakse neile esmatahtsatele
kaalutlustele, vdib parssida kriminaaluurimise tdhusust, eelkdige muutes suuteo
toimepanija tegeliku tuvastamise ja talle karistuse m&istmise vdimatuks voi Ulemaara
raskeks.

Samas kontekstis viitas Euroopa Kohus ka oma kohtupraktikale, mille kohaselt tdendab
asjaolu, et veebis toime pandud ja autoridigusi voi nendega kaasnevaid digusi rikkuvate
suutegude vastase voitluse puhul vdib juurdepadas IP-aadressidele olla ainus
uurimisvahend, mis véimaldab asjaomase isiku tuvastada, seda, et nende aadresside
sailitamine ja neile juurdepaas on tingimata vajalikud taotletava eesmargi saavutamiseks
ning vastavad seega proportsionaalsuse ndudele. Kui selline juurdepaas keelata,
kaasneks sellega pealegi tegelik sisteemne karistamatuse oht stiutegude puhul, mis
pannakse toime veebis v&i mille toimepanemist voi ettevalmistamist hélbustavad
internetile omased tunnused. Sellise ohu esinemine on aga oluline asjaolu, mille pdhjal
olemasolevate diguste ja huvide kaalumise kaigus hinnata, kas meede, mis riivab digust
eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning sénavabadust, on stltegude vastu
vlitlemise eesmargi seisukohast proportsionaalne.

Kolmandana leidis Euroopa Kohus, hinnates seda, kas avaliku sektori asutuse juurdepaas
identiteediandmetele, mis vastavad IP-aadressidele, peab olema allutatud kohtu voi
sdltumatu haldusasutuse tehtavale eelkontrollile, et sellise kontrolli ndue kehtib juhul, kui
selle juurdepaasuga kaasneb riigisiseste digusnormide kontekstis andmesubjekti
pdhidiguste tdsise riive oht, kuna see vdib vBimaldada sellel avaliku sektori asutusel teha
tema eraelu kohta tapseid jareldusi ja teatud juhtudel koostada tema uksikasjalik profiil.
Selline eelkontrolli ndue ei ole seevastu kohaldatav juhul, kui pdhidiguste riivet ei saa
pidada tdsiseks.

Selles osas tapsustas Euroopa Kohus, et kui on kehtestatud sailitamisstuisteem, mis tagab
sailitatavate andmete eri kategooriate taiesti kindla eraldatuse, ei pea avaliku sektori
asutuse juurdepaas sdilitatavatele IP-aadressidele vastavatele identiteediga seotud
andmetele uldjuhul olema allutatud eelkontrolli ndudele. Nimelt ei kujuta selline
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juurdepaas, mille ainus eesmark on tuvastada IP-aadressi omanik, tldjuhul endast
eespool viidatud pdhidiguste tdsist riivet.

Samas ei valistanud Euroopa Kohus seda, et ebatuupilistes olukordades on sellises
menetluses nagu pdhikohtuasjas kasitletavas jarkjargulise reageerimise menetluses oht,
et avaliku sektori asutus saab teha andmesubjekti eraelu kohta tapseid jareldusi eelkdige
siis, kui isik tegeleb peer-to-peer-vBrkudes autoridigusi vdi nendega kaasnevaid digusi
rikkuva tegevusega korduvalt vdi isegi ulatuslikult seoses teatavat liiki kaitstud teostega,
mis vdivad ilmsiks tuua teavet - mis vdib olla delikaatne - selle isiku eraelu kohta.

Kaesoleval juhul vdib IP-aadressi omanikku eriti ahvardada selline oht tema eraelule
juhul, kui avaliku sektori asutus peab otsustama, kas p6oérduda prokuratuuri poole, et
isiku suhtes alustataks menetlust. Eraelu puutumatuse diguse riive intensiivsus v8ib
nimelt suureneda vastavalt sellele, kuidas jarkjargulise reageerimise haldusmenetlust
selle eri etappides toimetatakse. Padeva asutuse juurdepaads kdigile andmesubjekti
puudutavatele andmetele, mis on menetluse eri etappides kogutud, vdib vdimaldada teha
tapseid jareldusi andmesubjekti eraelu kohta. Jarelikult peavad riigisisesed digusnormid
ette nagema eelkontrolli, mis peab toimuma enne, kui avaliku sektori asutus saab
seostada identiteediandmed sellise andmete kogumiga, ning enne seda, kui saadetakse
teavituskiri, milles tddetakse, et isik on toime pannud tegusid, mille suhtes vbidakse
alustada kriminaalmenetlust. Sellise kontrolli puhul tuleb lisaks sailitada jarkjargulise
reageerimise menetluse t8husus, mis véimaldab eelkdige tuvastada juhtumid, mil
kdnealune rikkumine vdib korduda. Selleks tuleb see menetlus korraldada ja
struktureerida nii, et padevas avaliku sektori asutuses faktiliste asjaolude uurimise eest
vastutavad isikud ei saaks eelnevalt internetist kogutud IP-aadressidele vastavaid isiku
identiteediandmeid automaatselt seostada materjaliga, mis on juba selle asutuse
valduses ja mis vdivad vbimaldada teha tapseid jareldusi selle isiku eraelu kohta.

Eelkontrolli eseme kohta markis Euroopa Kohus, et juhul, kui andmesubijekti
kahtlustatakse sellise rikkumise toimepanemises, mis kuulub tldiselt suutegude hulka,
peab kontrolli eest vastutav séltumatu haldusasutus keelduma andmeparinguks loa
andmisest, kui juurdepaas andmetele v6imaldaks avaliku sektori asutusel teha selle isiku
eraelu kohta tapseid jareldusi. Isegi selline juurdepaas andmetele, mis véimaldab teha
niisuguseid tapseid jareldusi, peaks seevastu olema lubatud juhul, kui andmesubijekti
kahtlustatakse selliste siutegude toimepanemises, mida asjaomane liikkmesriik peab
maond Uhiskonna pdhihuvi kahjustavaks ja mis kuuluvad seega raskete kuritegude hulka.

Euroopa Kohus tapsustas ka, et eelkontroll ei saa siiski mingil juhul olla taielikult
automatiseeritud, sest selline kontroll nduab kriminaaluurimise puhul igal juhul, et
kaalutaks Uhelt poolt kuritegevusevastase vditlusega seotud digustatud huvisid ning
teiselt poolt eraelu puutumatust ja isikuandmete kaitset. Selline kaalumine nduab
fadsilise isiku sekkumist ning on seda vajalikum, et kdnealuste andmete t66tlemise
automatiseeritus ja sellise to6tlemise lai ulatus kujutavad endast ohtu eraelu
puutumatusele.
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Euroopa Kohus jdudis niisiis jareldusele, et nendel isikutel, kes vastutavad nimetatud
avaliku sektori asutuses faktiliste asjaolude uurimise eest, olev vdimalus seostada IP-
aadressidele vastavaid identiteediandmeid failidega, mis sisaldavad elemente, mis
vBimaldavad ara tunda kaitstud teoste pealkirju, mille internetis kattesaadavaks tegemine
andis alust IP-aadresside kogumiseks diguste omajate organisatsioonide poolt, peab
juhul, kui Uks ja sama isik kordab autoridigusi vdi nendega kaasnevaid digusi rikkuvat
tegevust, alluma kohtu vai séltumatu haldusasutuse kontrollile. Kontroll ei v8i olla
taielikult automatiseeritud ja peab toimuma enne andmete seostamist, mis sellisel juhul
vBimaldaks teha tapseid jareldusi selle isiku eraelu kohta, kelle IP-aadressi on kasutatud
autoridigusi vbi nendega kaasnevaid digusi rikkuda vdivaks tegevuseks.

Neljandana ja viimaseks markis Euroopa Kohus, et avaliku sektori asutuse kasutatavat
andmetdotlussusteemi peab regulaarsete ajavahemike jarel kontrollima sdltumatu organ,
kes on selle avaliku sektori asutuse suhtes kolmas isik. Kontrolli eesmark on kontrollida
susteemi terviklikkust, sealhulgas t6husaid tagatisi kuritarvituste ohu ning andmetele
vBimaldatava ebaseadusliku juurdepdasu ja nende ebaseadusliku kasutamise vastu, ning
selle sUsteemi thusust ja usaldusvaarsust vdimalike rikkumiste avastamisel.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et isikuandmete automatiseeritud tootlemine,
millega avaliku sektori asutus tegeleb Siguste omajate organisatsioonide tuvastatud
voltsimisega seotud andmete pdhijal, v8ib kénealusel juhul hélmata teatud hulka
valepositiivseid juhtumeid ning eelkdige ohtu, et kolmandad isikud v8ivad vaarkasutada
potentsiaalselt vaga suurt hulka isikuandmeid kuritahtlikel v6i ebaseaduslikel
eesmarkidel, mis selgitab sellise kontrolli vajalikkust. Euroopa Kohus lisas, et see
tootlemine peab vastama isikuandmete kaitset kasitlevatele erinormidele, mis on ette
nahtud direktiivis 2016/680. Isegi kui kdnealusel juhul ei ole avaliku sektori asutusel endal
nn jarkjargulise reageerimise menetluse raames otsustuspadevust, tuleb ta kvalifitseerida
»avaliku sektori asutuseks”, kes tegeleb sultegude tdkestamise ja avastamisega ning
kuulub seega selle direktiivi kohaldamisalasse. Seega peavad sellise menetluse subjektiks
olevatel isikutel olema direktiiviga 2016/680 ette nahtud materiaal- ja menetlusdiguslikud
tagatised, mille puhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas need on
riigisisestes digusnormides ette nahtud.

2. Isikuandmete t66tlemine kriminaalasjades

12. mai 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Bundesrepublik Deutschland (Interpoli
tagaotsimisteade) (C-505/19, EU:C:2021:376)

Rahvusvaheline Kriminaalpolitsei Organisatsioon (edaspidi , Interpol”) avaldas 2012. aastal
Ameerika Uhendriikide taotlusel ja selle riigi asutuste vélja antud vahistamismaaruse
alusel Saksa kodaniku WSi tagaotsimisteate tema vdimaliku valjaandmise eesmargil. Kui
tuvastatakse, et tagaotsimisteates nimetatud isik asub Interpoli liikmesriigis, peab see riik
uldjuhul selle isiku esialgselt vahi alla vétma vai jalgima voi piirama tema liilkumist.
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Kuid juba enne tagaotsimisteate avaldamist oli WSi suhtes Saksamaal algatatud
uurimismenetlus, mis puudutas eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul samu tegusid,
mis olid tagaotsimisteate aluseks. See menetlus oli 2010. aastal |6petatud, kui WS oli
Saksa karistusdiguses ette nahtud spetsiaalse kokkuleppemenetluse kohaselt tasunud
rahasumma. Seejarel teatas Bundeskriminalamt (Saksamaa foderaalne
kriminaalpolitseiamet) Interpolile, et ta leiab, et nimetatud varasema menetluse tdttu on
kasitletavas asjas kohaldatav ne bis in idem’i pdhimdte. Selle pdhimbttega, mis on tagatud
nii Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni® artiklis 54 kui ka harta artiklis 50, on
muu hulgas keelatud vdtta isikut, kelle kohta on tehtud 18plik kohtuotsus, sama sutteo
eest uuesti vastutusele.

WS esitas 2017. aastal Verwaltungsgericht Wiesbadenile (Wiesbadeni halduskohus,
Saksamaa) Saksamaa Liitvabariigi vastu kaebuse, milles palus kohtul kohustada seda riiki
vBtma vajalikud meetmed kdnealuse tagaotsimisteate kdrvaldamiseks. WS vaitis sellega
seoses, et lisaks ne bis in idem'i pdhimdtte rikkumisele rikutakse tema digust vabale
liikumisele, mis on tagatud ELTL artiklis 21, kuna tal ei ole vdimalik reisida Uhtegi
Schengeni lepingu osalisriiki voi liikmesriiki, ilma et teda ahvardaks vahi alla vétmise oht.
Ta leidis samuti, et nende rikkumiste tagajarjel on tagaotsimisteates tema kohta
sisalduvate isikuandmete to6tlemine vastuolus direktiiviga 2016/680, mis kasitleb
isikuandmete kaitset kriminaalasjades®.

Sellises olukorras otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden kusida Euroopa Kohtult, kas ne
bis in idem'i pdhimdte on kohaldatav, ja tapsemalt, kas on vBimalik vbtta esialgselt vahi
alla tagaotsimisteates nimetatud isik, kes on sellises olukorras nagu kasitletav olukord.
Lisaks soovis see kohus teada, et juhul kui see pdhim&te on kohaldatav, siis millised on
tagajarjed tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete tootlemisele liilkmesriikide poolt.

Euroopa Kohus otsustas suurkoja otsuses inter alia, et direktiivi 2016/680 satteid tuleb
lahtuvalt Schengeni konventsiooni artiklist 54 ja harta artiklist 50 tdlgendada nii, et
nendega ei ole Interpoli valja antud tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete
tootlemine vastuolus seni, kuni sellise kohtuotsusega ei ole tuvastatud, et
tagaotsimisteate aluseks olevate tegude suhtes on kohaldatav ne bis in idem'i p6himate,
tingimusel et see isikuandmete td6tlemine vastab nimetatud direktiivis satestatud
tingimustele.

Interpoli tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete kisimuse kohta markis Euroopa
Kohus, et igasugune isikuandmetega tehtav toiming, naiteks isikuandmete salvestamine
liikmesriigi tagaotsitavate andmebaasidesse, kujutab endast direktiivi 2016/680
kohaldamisalasse kuuluvat isikuandmete td6tlemist’. Lisaks leidis ta esiteks, et

68 Konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja
Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende thispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT erivéljaanne 19/02,

Ik 9) (edaspidi ,Schengeni konventsioon”).

59 Euroopa Parlamendija ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fusiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmete tootlemisega stlitegude tGkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vétmise voi kriminaalkaristuste taitmisele
podramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016,

L 119, Ik 89).
70Vt direktiivi 2016/680 artikli 2 16ige 1 ja artikli 3 punkt 2.
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isikuandmete niisugusel tdotlemisel on digusparane eesmark, ning teiseks, et seda ei saa
pidada ebaseaduslikuks pelgalt seetdttu, et tegude suhtes, millel tagaotsimisteade
pdhineb, vdib olla kohaldatav ne bis in idem'i pdhimdte’'. Pealegi vdib liikkmesriikidel olla
vaja isikuandmeid niiviisi td6delda just nimelt selleks, et kontrollida, kas see pdhim&te on
kohaldatav.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus samuti, et tagaotsimisteates sisalduvate
isikuandmete tootlemine ei ole direktiiviga 2016/680, tdlgendatuna ldhtuvalt Schengeni
konventsiooni artiklist 54 ja harta artiklist 50, vastuolus seni, kuni I6pliku kohtuotsusega ei
ole tuvastatud, et konkreetsel juhul on kohaldatav ne bis in idem’i p&himadte. Selline
isikuandmete té6tlemine peab siiski vastama selles direktiivis satestatud tingimustele.
Eelnevat silmas pidades peab see olema vajalik liikmesriigi padeva asutuse tlesande
taitmiseks suutegude tdkestamise, uurimise, avastamise vdi nende eest vastutusele
vétmise ja kriminaalkaristuste taitmisele pdéramise eesmargil.”?

Seevastu juhul, kui ne bis in idem'i p6him&te on kohaldatav, ei ole Interpoli
tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete salvestamine liikkmesriikide tagaotsitavate
andmebaasidesse enam vajalik, kuna asjaomast isikut ei saa tagaotsimisteatega
hdlmatud tegude eest enam kriminaalvastutusele vdtta ja seega samade tegude eest vahi
alla votta. Jarelikult peab asjaomasel isikul olema v8imalik nduda, et need andmed
kustutataks. Kui andmeid siiski ei kustutata, tuleb nende juurde lisada marge, et ne bis in
idem'i p6himotte tottu ei saa asjaomast isikut samade tegude eest liikkmesriigis voi
osalisriigis enam vastutusele votta.

21. juuni 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491)

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus I.1 ,Liidu teisese diguse kooskdla digusega isikuandmete
kaitsele”) tegi Euroopa Kohus parast broneeringuinfo direktiivi kehtivuse tuvastamist
tapsustusi selle teatavate satete’® tdlgendamise kohta.

Esiteks markis ta, et broneeringuinfo tédtlemise eesmargid on direktiivis loetletud
ammendavalt. Seega on liikmesriigi digusnormid, millega lubatakse broneeringuinfot
tdodelda muudel eesmarkidel kui terroriaktide ja raskete kuritegude vastu vditlemiseks,
selle direktiiviga vastuolus. Ndnda eiravad riigisisesed digusnormid, mis loevad
broneeringuinfo to6tlemise eesmargina lubatavaks veel ka luure- ja julgeolekuteenistuse
tahelepanu all oleva tegevuse jalgimise, tdendoliselt asjaolu, et eesmarkide loetelu on
ammendav. Samuti ei tohi broneeringuinfo direktiiviga loodud stisteemi kasutada
piirikontrolli tdhustamise ja ebaseadusliku sisserdnde vastu vitlemise eesmargil. Sellest

71Vt direktiivi 2016/680 artikli 4 18ike 1 punkt b ja artikli 8 Iige 1.

72Vt direktiivi 2016/680 artikli 1 16ige 1 ja artikli 8 I5ige 1.

73 Eelkdige broneeringuinfo direktiivi artikkel 2 (,[...] direktiivi kohaldamine ELi-siseste lendude suhtes”), artikkel 6 (,Broneeringuinfo toétlemine”)
ja artikkel 12 (,Andmete sdilitamise ja anoniUmseks muutmise tahtaeg").
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jareldub, et broneeringuinfot ei tohi sdilitada Uhtses andmebaasis, millega saab tutvuda
nii broneeringuinfo direktiiviga taotletavatel kui ka muudel eesmarkidel.

Teiseks selgitas Euroopa Kohus sellise s6ltumatu riigiasutuse mdaistet, kes on padev
kontrollima, kas broneeringuinfo avaldamise tingimused tagantjarele hindamiseks on
taidetud, ja andma selliseks avaldamiseks loa. Konkreetsemalt t&des ta, et
broneeringuinfo Uksusena tegutsevat asutust ei saa s6ltumatuks asutuseks
kvalifitseerida, sest see Uksus ei ole andmetega tutvumist taotleva asutuse suhtes kolmas
isik. Kuna tema to6tajad vdivad olla sellise juurdepaasu taotlemiseks volitatud asutuste
lahetatud ametnikud, on broneeringuinfo Uksus nahtavasti paratamatult nende
asutustega seotud. Seega on liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on broneeringuinfo
uksusena tegutsev asutus Uhtlasi padev riigiasutus, kes on volitatud lubama
broneeringuinfo avaldamist parast kuue kuu méddumist selle info edastamisest
broneeringuinfo Uksusele, broneeringuinfo direktiiviga vastuolus.

Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus broneeringuinfo sailitamise tahtaja kohta, et
broneeringuinfo direktiivi artikliga 12, tdlgendatuna harta artiklite 7 ja 8 ning artikli 52
|6ike 1 alusel, on vastuolus, kui liikkmesriigi 6igusnormid ndevad ette selliste andmete
uldise viieaastase sailitamisaja, mida kohaldatakse vahet tegemata kdigi lennureisijate
suhtes.

Euroopa Kohus leidis nimelt, et nende lennureisijate puhul, kelle kohta ei ole ei
eelhindamine, véimalik kontroll esialgse kuue kuu pikkuse sdilitamisaja jooksul ega ka
Ukski muu asjaolu toonud ilmsiks objektiivseid asjaolusid - naiteks asjaolu, et asjaomaste
reisijate broneeringuinfo oleks andnud eelhindamise raames kontrollitult positiivse
tulemuse -, mis viitaksid terroriaktide vdi raskete kuritegude ohule, mis vahemalt
kaudselt on objektiivselt seotud nende reisijate lennureisiga, ei piirdu broneeringuinfo
sailitamine parast esialgse kuuekuulise sailitamisaja Idppemist nahtavasti tingimata
vajalikuga. Seevastu, kui esialgse kuuekuulise ajavahemiku jooksul sailitatakse kdigi
lennureisijate broneeringuinfot, mille suhtes kohaldatakse kdnealuse direktiiviga
kehtestatud susteemi, ei tundu see Euroopa Kohtu hinnangul phim®étteliselt valjuvat
tingimata vajaliku piiridest.

Neljandaks andis Euroopa Kohus juhiseid broneeringuinfo direktiivi véimaliku
kohaldamise kohta muudele liidu piires reisijaid vedavatele transpordivahenditele, selleks
et vdidelda terroriaktide ja raskete kuritegude vastu. Susteem, mille kohaselt tuleb
olukorras, kus asjaomast liikmesriiki ei ahvarda tegelik ja vahetu vdi ettenahtav terrorioht,
edastada ja toddelda kdigi muude transpordivahenditega toimuvate liidusiseste vedude
broneeringuinfot, on selle direktiiviga - lahtudes ELL artikli 3 16ikest 2, ELTL artikli 67
|6ikest 2 ja harta artiklist 45 - aga vastuolus. Niisuguses olukorras peab broneeringuinfo
direktiiviga loodud susteemi kohaldamine samamoodi nagu ELi-siseste lendudegi puhul
piirduma selliste vedude broneeringuinfoga, mis on seotud eelkdige teatavate liinide vdi
reisimarsruutidega, voi ka teatavate jaamade vOi meresadamatega, mille kohta on teavet,
mis vdib seda kohaldamist digustada. Asjaomase liikmesriigi Ulesanne on valida valja
veod, mille kohta selline teave on olemas, ning vaadata selline kohaldamine valikut
digustanud tingimuste muutumist arvestades korraparaselt labi.
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IV. Isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse

6. novembri 2003. aasta kohtuotsus (suurkoda) Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus 1.3 ,Mdiste ,isikuandmete t66tlemine™) palus
eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest konkreetsest aspektist selgitada, kas
Bodil Lindqvist tegeles k&nealuse direktiivi mdttes isikuandmete edastamisega
kolmandasse riiki.

Euroopa Kohus otsustas, et ,andmete edastamist kolmandatesse riikidesse”

direktiivi 95/46 artikli 25 tahenduses ei ole toimunud, kui liikmesriigis asuv isik sisestab
isikuandmeid veebilehele, mis on salvestatud samas riigis vdi teises liikkmesriigis asuva
fausilise vai juriidilise isiku serveris, kus asub veebisait, millel seda lehte saab ktilastada,
nii et need andmed muutuvad kattesaadavaks igauhele, kes kasutab internetti, kaasa
arvatud kolmandates riikides asuvatele isikutele.

Arvestades esiteks interneti arengutaset direktiivi 95/46 valjatodtamise ajal ja teiseks
seda, et IV peatukis, kuhu kuulub artikkel 25 - mille eesmark on tagada liikmesriikide
kontroll isikuandmete edastamisel kolmandatesse riikidesse ning keelata neid andmeid
sinna edastada, kui kaitse tase selles kolmandas riigis ei ole piisav -, ei ole interneti
kasutamise kohta kehtestatud mingeid kriteeriume, ei saa eeldada, et Ghenduse
seadusandja soovis mdistega ,andmete edastamine kolmandatesse riikidesse” tulevikus
hdlmata andmete niisugust sisestamist veebilehele, isegi kui andmed muutuvad seelabi
kattesaadavaks kolmandates riikides isikutele, kellel on nendega tutvumiseks vajalikud
tehnilised vahendid.

6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (suurkoda) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Austria kodanik Maximillian Schrems, kes on sotsiaalvdrgustiku Facebook kasutaja, esitas
Data Protection Commissionerile (lirimaa andmekaitsevolinik) kaebuse, sest Facebook
Ireland edastas oma kasutajate isikuandmeid Ameerika Uhendriikidesse ning sailitas neid
selles riigis asuvates serverites, kus neid andmeid ka toddeldi. M. Schrems vaitis, et
Ameerika Uhendriikides kehtiv digus ja valitsev praktika ei taga sellesse riiki edastatud
isikuandmete piisavat kaitset ametiasutuste poolse jalgimise eest. Andmekaitsevolinik
keeldus seda kaebust kasitlemast eelkdige p&hjusel, et komisjon oli oma
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otsuses 2000/520/EU7 leidnud, et Ameerika Uhendriigid tagavad edastatud isikuandmete
piisava kaitsetaseme nn Safe Harbouri’®> programmi raames.

Niisuguses kontekstis podrdus High Court (kdrge kohus, lirimaa) Euroopa Kohtu poole,
paludes t8lgendada direktiivi 95/46 artikli 25 |18iget 6, mille kohaselt komisjon vdib
tuvastada, et kolmandas riigis on tagatud edastatud andmete kaitse piisav tase. See
kohus palus ka sisuliselt hinnata, kas komisjoni otsus 2000/520, mille viimane véttis vastu
direktiivi 95/46 artikli 25 I6ike 6 alusel, on kehtiv.

Euroopa Kohus tunnistas komisjoni otsuse tervikuna kehtetuks, r6hutades esmalt, et
niisuguse otsuse vastuvdtmiseks oleks komisjon pidanud jdudma nduetekohaselt
pdhjendatud jareldusele, et asjasse puutuvas kolmandas riigis on tdepoolest tagatud
selline p&hidiguste kaitse tase, mis on sisuliselt samavaarne liidu diguskorras tagatuga.
Kuna aga komisjon oma otsuses 2000/520 niisugusest jareldust ei esitanud, on otsuse
artiklis 1 eiratud ndudeid, mis on ette nahtud direktiivi 95/46 artikli 25 I6ikes 6, Iahtudes
hartast, mistdttu on kdnealune otsus kehtetu. Safe Harbouri p6himdtted on nimelt
kohaldatavad ainult Ameerika Uhendriikide organisatsioonidele, kes on seda ise
kinnitanud ja saavad isikuandmeid liidust, ilma et oleks ndutav, et Ameerika Uhendriikide
ametiasutused oleksid kohustatud neid pdhim®&tteid jargima. Pealegi véimaldab otsus
2000/520 riivata nende isikute pdhidigusi, kelle isikuandmed on edastatud vdi vdidakse
edastada liidust Ameerika Uhendriikidesse, kusjuures see otsus ei sisalda jareldusi selle
kohta, kas Ameerika Uhendriikides on olemas riigi tasandil digusnormid, mille eesmark on
piirata vdimalikke p&hidiguste riiveid, ja ilma et sellest nahtuks, et sedalaadi riivete vastu
on olemas t6hus diguskaitsevahend.

Lisaks tunnistas Euroopa Kohus otsuse 2000/520 artikli 3 kehtetuks, sest see jatab
liikmesriigi jarelevalveasutused ilma volitustest, mis neil on tulenevalt direktiivi 95/46
artiklist 28, juhul kui isik toob esile asjaolud, mis vBivad seada kahtluse alla, kas komisjoni
otsus, milles on tuvastatud, et kolmas riik tagab kaitse piisava taseme, on Uksikisikute
eraelu puutumatuse ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitsega kooskdlas. Euroopa Kohus
otsustas, et otsuse 2000/520 artiklite 1 ja 3 kehtetus mdjutab kogu otsuse kehtivust.

Mis puudutab vdimatust niisugust riivet pdhjendada, siis markis Euroopa Kohus esmalt,
et liildu digusakt, millega kaasneb harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pdhidiguste riive, peab
sisaldama selgeid ja tapseid eeskirju, mis reguleerivad meetme ulatust ja kohaldamist
ning millega on kehtestatud miinimumnd&uded, tanu millele on isikutel, kelle
isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis véimaldavad nende andmeid
kuritarvitamise ohu ning ebaseadusliku juurdepaasu ja kasutamise eest tdhusalt kaitsta.
Niisuguste tagatiste olemasolu on veel vajalikum siis, kui isikuandmeid t66deldakse

74 Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus 2000/520/EU vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU piisava kaitse kohta, mis on
ette nahtud programmi Safe Harbour pShimdtetega ja sellega seotud korduma kippuvate kisimustega, mille on vélja andnud Ameerika
Uhendriikide kaubandusministeerium (EUT 2000, L 215, |k 7; ELT erivdljaanne 16/01, Ik 119).

75 Safe Harbouri programm hélmab tervet rida isikuandmete kaitse pshimdtteid, mille jargimise kohustuse véivad Ameerika Uhendriikide
asutused endale vabatahtlikult v&tta.
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automaatselt ja kui esineb suur oht, et neile andmetele paasetakse juurde
ebaseaduslikult.

Lisaks ja eelkdige nduab eraelu puutumatuse p&hidiguse kaitsmine liidu tasandil, et
isikuandmete kaitse erandid ja piirangud piirduksid sellega, mis on tingimata vajalik.
Tingimata vajalikuga ei piirdu digusakt, mis annab Uldise loa sdilitada kdigi selliste isikute
kdik isikuandmed, kelle andmed on edastatud liidust, iima et olenevalt taotletavast
eesmargist esineks eristamist, piiranguid v3i erandeid ning ilma et oleks ette nahtud
objektiivset kriteeriumi, mis vimaldaks piirata ametiasutuste juurdepaasu andmetele ja
nende hilisemat kasutamist nii, et see toimuks konkreetsetel rangelt piiritletud
eesmarkidel, millega saaks nii andmete tutvumise kui ka kasutamisega kaasnevat riivet
pdhjendada. Tapsemalt tuleb digusakti, mis vdimaldab ametiasutustel elektroonilise side
sisuga uldiselt tutvuda, pidada eraelu puutumatuse pdhidiguse pdhisisu kahjustavaks.
Samuti ei jargi digusakt, milles ei ole andmesubjektile ette nahtud mingit véimalust
kasutada Giguskaitsevahendeid, et tutvuda teda puudutavate isikuandmetega voi lasta
neisse parandusi teha vdi neid kustutada, harta artiklis 47 satestatud tdhusas
diguskaitsevahendis seisneva pdhidiguse pdhisisu.

26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi ja Kanada vaheline PNR-leping) (suurkoda)
(EU:C:2017:592)

Euroopa Kohus véttis 26. juulil 2017 esimest korda seisukoha rahvusvahelise lepingu
projekti koosk8la kohta hartaga, eriti satetega, mis kasitlevad eraelu puutumatust ja
isikuandmete kaitset.

Euroopa Liit ja Kanada saavutasid broneeringuinfo edastamise ja tootlemise kohta
kokkuleppe (PNR-leping). Vastav leping allkirjastati 2014. aastal. Euroopa Liidu Néukogu
palus Euroopa Parlamendil see heaks kiita, kuid viimane otsustas paluda Euroopa Kohtul
hinnata, kas kavandatud leping on liidu digusega kooskdlas.

Kavandatud leping lubas k&igi lennureisijate broneeringuinfot stistemaatiliselt ja pidevalt
Kanada ametiasutusele edastada, et need asutused seda kasutaksid ja sailitaksid, ning
vajaduse korral edastada seda muudele ametiasutustele ja muudele kolmandatele
riikkidele, et vbidelda terrorismi ja raskete rahvusvaheliste kuritegude vastu. Selleks oli
kavandatud lepingus muu hulgas ette nahtud andmete sailitamine viie aasta jooksul ja
kehtestatud erinduded broneeringuinfo turvalisuse ja tervikluse suhtes, naiteks
delikaatsete andmete kohese peitmise kohustus, samuti on selles ette nahtud digused
andmetega tutvuda, neid parandada ja kustutada ning vdimalus esitada vaideid vdi
kaebusi.

Kavandatud lepingus silmas peetud broneeringuinfo hdlmab muu hulgas lisaks
lennureisija vdi lennureisijate nimele broneerimiseks vajalikku teavet, nagu kavandatud
reisi kuupadevi ja reisiteekonda; piletitega seotud teavet; teavet sama broneerimisnumbri
all registreeritud isikute rihmade kohta; teavet maksevahendite vdi arve kohta;
pagasiandmeid ning uldmarkusi reisijate kohta.
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Euroopa Kohus asus oma arvamuses seisukohale, et PNR-lepingut ei saa olemasolevas
vormis s@lmida, sest mitu selle lepingu satet ei ole koosk®dlas liidus kaitstavate
pdhidigustega.

Euroopa Kohus tddes esiteks, et nii broneeringuinfo edastamine liidust Kanada padevale
asutusele kui ka tingimuste raamistik, milles liit ja Kanada on kokku leppinud seoses info
sailitamise, kasutamise ning véimaliku hilisema edastamisega teistele Kanada
ametiasutustele, Europolile, Eurojustile, liikkmesriikide digus- v3i politseiasutustele vai ka
kolmandate riikide ametiasutustele, kujutavad endast harta artikliga 7 tagatud diguse
rilveid. Need toimingud riivavad ka harta artikliga 8 tagatud isikuandmete kaitse
pdhidigust, kuna nende ndol on tegemist isikuandmete tootlemisega.

Euroopa Kohus toonitas samuti, et isegi kui teatud broneeringuinfo eraldi vbetuna ei nai
andvat olulist teavet andmesubjektide eraelu kohta, on selle info pdhjal tervikuna siiski
vBimalik teada saada muu hulgas taielik reisiteekond, reisiharjumused, kahe v6i enama
isiku vahelised suhted ning teave lennureisijate rahalise olukorra, toitumisharjumuste voi
tervisliku seisundi kohta ning neist v0ib isegi ilmneda reisijate delikaatseid andmeid, mis
on madratletud kavandatava lepingu artikli 2 punktis e (andmed, mis paljastavad rassilise
vOi etnilise paritolu, poliitilised vaated, usulised veendumused jne).

Euroopa Kohus leidis, et kuigi riived vBivad olla pdhjendatud liidu Uldist huvi teeniva
eesmargiga (avaliku julgeoleku tagamine vditluses terroriaktide ja raskete rahvusvaheliste
kuritegude vastu), ei piirdu suur hulk selles lepingus ette nahtust tingimata vajalikuga ja
selles ei ole ette nahtud selgeid ja tapseid eeskirju.

Tapsemalt markis Euroopa Kohus, et arvestades ohtu, et andmeid td6deldakse vastuolus
diskrimineerimiskeelu p6himdttega, nduab delikaatsete andmete Kanadasse edastamine
tapset ja eriti kindlat pdhjendust, mis lahtub muudest alustest kui avaliku julgeoleku
kaitse terrorismi ja raskete rahvusvaheliste kuritegude eest. Kdnealusel juhul niisugune
pdhjendus aga puudub. Euroopa Kohus jareldas, et delikaatsete andmete Kanadasse
edastamist ja nende seal to6tlemist ja sdilitamist kasitlevad lepingutingimused on
pdhidigustega vastuolus.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et kdigi lennureisijate broneeringuinfo sailitamine ja
kasutamine parast nende reisijate Kanadast lahkumist, mida kavandatud leping
vBimaldab, ei piirdu tingimata vajalikuga. Kui tegemist on lennureisijatega, kelle puhul ei
ole terrorismi ja raskete rahvusvaheliste kuritegude ohtu nende Kanadasse saabumisest
kuni sellest riigist lahkumiseni tuvastatud, siis tundub, et parast nende lahkumist ei esine
nende broneeringuinfo ja kavandatud lepingu eesmargi vahel isegi mitte kaudset seost,
mis p&hjendaks selle info sailitamist. Kui aga teatud lennureisijate suhtes on tuvastatud
objektiivsed asjaolud, mis annavad alust jareldada, et nad v@ivad isegi parast Kanadast
lahkumist kujutada endast ohtu seoses vditlusega terrorismi ja raskete rahvusvaheliste
kuritegude vastu, on nende broneeringuinfo talletamine lubatav ka parast nende viibimist
selles riigis ja seda isegi viie aasta jooksul.
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Kolmandaks tddes Euroopa Kohus, et harta artikliga 7 tagatud p&hidigus eraelu
puutumatusele eeldab, et andmesubjekt saab veenduda, et tema isikuandmeid
toodeldakse digesti ja seaduslikult. Vajaliku kontrolli tegemiseks peab sellel isikul olema
digus tutvuda teda puudutavate andmetega, mida toddeldakse.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et kavandatava lepingu raames on oluline, et
lennureisijatele antaks nende broneeringuinfo edastamisest asjasse puutuvasse
kolmandasse riiki ja selle kasutamisest teada kohe, kui nende teavitamine ei saa enam
kahjustada kavandatavas lepingus nimetatud ametiasutuste toimetatavat uurimist.
Niisugune teavitamine on vajalik nimelt selleks, et lennureisijad saaksid teostada oma
digust nduda, et neil vdimaldataks neid puudutava infoga tutvuda ja vajaduse korral seda
infot parandataks, ning kasutada harta artikli 47 esimese 16igu alusel tdhusat
diguskaitsevahendit kohtus.

Olukordades, milles esineb objektiivseid asjaolusid, mis digustavad broneeringuinfo
kasutamist terrorismi ja raskete rahvusvaheliste kuritegude vastu vditlemiseks ja mis
tingivad vajaduse kohtu v8i s6ltumatu haldusasutuse eelneva loa jarele, osutub seega
vajalikuks lennureisijate isiklik teavitamine. Sama kehtib juhul, kui lennureisijate
broneeringuinfot edastatakse teistele ametiasutustele vdi eradiguslikele isikutele.
Teavitada tohib neid reisijaid siiski alles siis, kui see ei saa enam kahjustada kavandatud
lepingus nimetatud ametiasutuste toimetatavat uurimist.

16. juuli 2020. aasta kohtuotsus (suurkoda) Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18,
EU:C:2020:559)

Isikuandmete kaitse GUldmaaruses on satestatud, et isikuandmeid vdib kolmandasse riiki
edastada p6himadtteliselt ainult juhul, kui see kolmas riik tagab nende andmete kaitse
piisava taseme. Selle maaruse kohaselt v8ib komisjon tuvastada, et kolmas riik tagab
kaitse piisava taseme oma riigisisese digusega vdi endale vdetud rahvusvaheliste
kohustustega.”® Niisuguse kaitse piisavuse otsuse puudumisel vdib isikuandmeid
edastada ainult juhul, kui liidus asuv isikuandmete eksportija naeb ette asjakohased
kaitsemeetmed, naiteks kohaldades komisjoni vastu vBetud andmekaitse tuuptingimusi,
ja kui andmesubjektide digused on kohtulikult kaitstavad ja neil on olemas t6husad
diguskaitsevahendid.”’ Peale selle on isikuandmete kaitse tldmaaruses tapselt satestatud
tingimused, mis peavad olema kaitse piisavuse otsuse vdi asjakohaste kaitsemeetmete
puudumisel taidetud, et andmeid oleks lubatud niiviisi edastada.’®

Austrias elav Austria kodanik Maximillian Schrems on olnud Facebooki kasutaja alates
2008. aastast. Nagu teistegi liidus elavate Facebooki kasutajate puhul edastab Facebook
Ireland ka M. Schremsi isikuandmed kas taielikult vOi osaliselt Facebook Inc-i serveritesse,
mis asuvad USA territooriumil, ja neid td6deldakse seal. M. Schrems esitas lirimaa

76 Isikuandmete kaitse Uldmaéaruse artikkel 45.
77 Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 46 16ige 1 ja 18ike 2 punkt c.
78 Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel 49.

Juuli 2024 63 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-311/18

Isikuandmete kaitse

jarelevalveasutusele kaebuse, milles ta sisuliselt palus see edastamine keelata. Ta vaitis,
et USAs kehtiv digus ja valitsev praktika ei taga sellesse riiki edastatavate isikuandmete
piisavat kaitset sealsete avaliku vdimu asutuste juurdepaasu eest. See kaebus jaeti
rahuldamata muu hulgas pdhjendusega, et komisjon oli otsuses 2000/5207° t&denud, et
USA tagab kaitse piisava taseme. Euroopa Kohus, kellele High Court (kdrge kohus, lirimaa)
oli esitanud eelotsuse kusimuse, tunnistas selle otsuse 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsusega (edaspidi ,kohtuotsus Schrems 1")?° kehtetuks.

Kui lirimaa kohus oli kohtuotsusest Schrems | ldhtudes M. Schremsi kaebuse rahuldamata
jatmise otsuse tuhistanud, palus lirimaa jarelevalveasutus M. Schremsil oma kaebuse
umber sdnastada, vottes arvesse asjaolu, et Euroopa Kohus oli otsuse 2000/520
tuhistanud. Oma Umbersdnastatud kaebuses jai M. Schrems seisukoha juurde, et USA ei
paku sinna edastatavate andmete piisavat kaitset. Ta palus peatada v8i edaspidi keelata
tema isikuandmete liidust USAsse edastamine, mida Facebook Ireland teeb nuud

otsuse 2010/87/EL®' lisas olevate andmekaitse tlUptingimuste alusel. Kuna lirimaa
jarelevalveasutuse hinnangul s6ltus M. Schremsi kaebuse menetlemine eelkdige

otsuse 2010/87 kehtivusest, poodrdus ta High Courti (kdrge kohus) poole, et vimane
esitaks Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Parast selle menetluse alustamist vottis
komisjon vastu otsuse 2016/1250 isikuandmete kaitse piisavuse kohta ELi-USA
andmekaitseraamistikus Privacy Shield®?,

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus oma taotluses Euroopa Kohtul selgitada, kas
isikuandmete kaitse tldmaarus on kohaldatav olukorras, kus isikuandmeid edastatakse
kolmandasse riiki otsuses 2010/87 olevate andmekaitse tuuptingimuste alusel, milline
kaitse tase on sellise edastamise korral selle maaruse kohaselt ndutav ja millised on
sellega seoses jarelevalveasutuse kohustused. Peale selle kusis High Court nii

otsuse 2010/87 kui ka otsuse 2016/1250 kehtivuse kohta.

Euroopa Kohus tddes, et analtusides otsust 2010/87 harta alusel, ei iimnenud asjaolusid,
mis mojutaksid selle otsuse kehtivust. Otsuse 2016/1250 tunnistas ta seevastu kehtetuks.

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et liidu digus ja eelkdige isikuandmete kaitse uldmaarus
on kohaldatav olukorrale, kus liikmesriigis asuv arithing edastab arilisel eesmargil
isikuandmeid kolmandas riigis asuvale teisele ariihingule, olenemata asjaolust, et
asjaomase kolmanda riigi ametiasutused vdivad edastamise kaigus voi jarel kdnealuseid
andmeid avaliku korra, riigikaitse ja riikliku julgeolekuga seotud eesmarkidel toddelda. Ta
tapsustas, et selline edastamine ei tohiks pdhjusel, et kolmanda riigi ametiasutused
andmeid selliselt tootlevad, isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohaldamisalast valja jaada.

79 Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU piisava kaitse kohta, mis on ette nihtud
programmi Safe Harbour pdhimdtetega ja sellega seotud korduma kippuvate kiisimustega, mille on vélja andnud Ameerika Uhendriikide
kaubandusministeerium (EUT 2000, L 215, Ik 7; ELT erivaljaanne 16/01, Ik 119).

80 Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650.

81 Komisjoni 5. veebruari 2010. aasta otsus kolmandates riikides asuvatele volitatud tootlejatele isikuandmete edastamise lepingu
thiptingimuste kohta ndukogu ja Euroopa Parlamendi direktiivi 95/46/EU alusel (ELT 2010, L 39, Ik 5), muudetud komisjoni 16. detsembri
2016. aasta rakendusotsusega (EL) 2016/2297 (ELT 2016, L 344, Ik 100).

82 Komisjoni 12. juuli 2016. aasta rakendusotsus isikuandmete kaitse piisavuse kohta ELi-USA andmekaitseraamistikus Privacy Shield vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU (ELT 2016, L 207, Ik 1).
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Sellise edastamise puhul nButava andmekaitse taseme kohta asus Euroopa Kohus
seisukohale, et isikuandmete kaitse Gldmadruses ette nahtud sellekohaseid ndudeid, mis
puudutavad asjakohaseid kaitsemeetmeid, kohtulikult kaitstavaid 8igusi ja tdhusaid
diguskaitsevahendeid, tuleb tdlgendada nii, et andmesubjektidele, kelle isikuandmeid
edastatakse kolmandasse riiki andmekaitse tuuptingimuste alusel, tuleb tagada diguste
kaitse, mille tase on sisuliselt samavaarne sellega, mis on liidus tagatud vastavalt
uldmaarusele, tdlgendatuna Idhtuvalt hartast. Selles osas tapsustas ta, et kaitse taseme
hindamiseks tuleb eelkdige arvesse vdtta nii liidus asuva vastutava tootleja ja kolmandas
riigis asuva isikuandmete vastuvétja vahel kokku lepitud lepingutingimusi kui ka
kolmanda riigi digussusteemiga seotud asjakohast teavet, mis puudutab selle riigi
ametiasutuste vdimalust ndnda edastatavatele isikuandmetele juurde paaseda.

Jarelevalveasutuste kohustuste kohta sellise edastamise korral leidis Euroopa Kohus, et
kui puudub komisjoni vastu vdetud kehtiv otsus kaitse piisavuse kohta, on need asutused
kohustatud isikuandmete edastamise kolmandasse riiki peatama vdi keelama, kui nad
leiavad kdiki edastamise asjaolusid arvestades, et selles kolmandas riigis andmekaitse
tuUptingimusi ei jargita vOi ei saa jargida ja et liidu digusega ndutavat edastatavate
andmete kaitset ei ole vBimalik tagada muude meetmete abil, ning kui liidus asuv
vastutav toodtleja ei ole ise andmete edastamist peatanud vai |dpetanud.

Seejarel analulsis Euroopa Kohus otsuse 2010/87 kehtivust. Euroopa Kohtu hinnangul ei
saa pelk asjaolu, et selles kehtestatud andmekaitse tuuptingimused ei ole oma lepingulise
laadi téttu siduvad sellise kolmanda riigi ametisutustele, kuhu isikuandmeid vdidakse
edastada, selle otsuse kehtivust kahtluse alla seada. Ta tapsustas, et kull aga sdltub see
kehtivus kisimusest, kas otsus sisaldab t6husaid mehhanisme, mis vdimaldavad
praktikas tagada, et jargitakse liidu digusega ndutava kaitse taset ja et selliste tingimuste
alusel toimuyv isikuandmete edastamine peatatakse voi keelatakse juhul, kui neid
tingimusi rikutakse vai kui neid ei ole véimalik tdita. Euroopa Kohus nentis, et

otsuses 2010/87 on sellised mehhanismid ette nahtud. Ta réhutas sellega seoses
eelkdige, et selle otsusega on andmeeksportijale ja edastatavate andmete vastuvdtjale
pandud kohustus enne kontrollida, kas asjaomases kolmandas riigis on tagatud liidu
digusega ndutav kaitsetase, ja andmete vastuvdtjale pandud kohustus andmeeksportijat
teavitada, kui tal peaks osutuma vdimatuks neid tudptingimusi taita, mispeale
andmeeksportijal on kohustus andmete edastamine peatada ja/vdi vastuvdtjaga sdlmitud
leping ules 6elda.

Viimaks anallusis Euroopa Kohus otsuse 2016/1250 kehtivust isikuandmete kaitse
uldmaarusest tulenevate nduete seisukohalt, tdlgendades Uldmaarust harta satete alusel,
mis tagavad era- ja perekonnaelu puutumatuse, isikuandmete kaitse ning diguse téhusale
diguskaitsevahendile. Euroopa Kohus markis selle kohta, et selles otsuses on samamoodi
nagu otsuses 2000/520 antud esimus riikliku julgeoleku, avaliku huvi ja USA digusaktide
jargmise tagamise vajadustele, see aga muudab vdimalikuks nende isikute pdhidiguste
riived, kelle andmed sellesse kolmandasse riiki edastatakse. Euroopa Kohus leidis, et
isikuandmete kaitse piirangud, mis tulenevad USA-sisestest digusnormidest, mis
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reguleerivad USA avaliku vBimu asutuste digust paaseda juurde liidust USAsse
edastatavatele isikuandmetele ja neid andmeid kasutada, ning millele komisjon

otsuses 2016/1250 hinnangu andis, ei ole piiritletud nii, et need vastaksid liidu diguses
proportsionaalsuse pdhimdottest tulenevate nduetega sisuliselt samavaarsetele nduetele,
kuna neil digusnormidel pdhinevad jalgimisprogrammid ei piirdu sellega, mis on
tingimata vajalik. Euroopa Kohus markis selles otsuses tuvastatu pdhjal, et teatavate
jalgimisprogrammide kohta ei ilmne neist digusnormidest mingeid piiranguid nende
programmide rakendamiseks vajalikele volitustele ega ka kaitsemeetmeid USA-valistele
isikutele, kes on nende programmide potentsiaalsed sintmargid. Euroopa Kohus lisas, et
kuigi samades digusnormides on ette nahtud nduded, mida USA ametiasutused peavad
nende jalgimisprogrammide rakendamisel taitma, ei anna need normid
andmesubjektidele digusi, millele saaks USA ametiasutuste vastu kohtus tugineda.

Seoses diguskaitsevahendi ndudega leidis Euroopa Kohus, et erinevalt sellest, mida
markis komisjon otsuses 2016/1250, ei anna selles otsuses kasitletud ombudsmani
mehhanism neile andmesubjektidele diguskaitsevahendit sellises organis, kes pakub liidu
diguses ette nahtutega sisuliselt samavaarseid kaitsemeetmeid, mis tagaksid selle
mehhanismiga loodud ombudsmani séltumatuse ja selliste normide olemasolu, mis
annaksid ombudsmanile padevuse teha otsuseid, mis oleks USA luureametkondadele
siduvad. Kdigil neil pdhjustel tunnistas Euroopa Kohus otsuse 2016/1250 kehtetuks.

V. Isikuandmete kaitse internetis

1. Oigus esitada isikuandmete tédtlemisele vastuvaiteid (,8igus olla
unustatud”)

13. mai 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotused I1.1,,Uldnormide kohaldamisala“ ja 11.3 ,Mdiste
JIsikuandmete tootlemine™) tapsustas Euroopa Kohus seda, millise ulatusega on
direktiivis 95/46 ette nahtud digus andmetega tutvuda ja Gigus esitada vastuvaiteid
isikuandmete todtlemisele internetis.

Internetis toimiva otsingumootori haldaja vastutuse ulatuse Ule otsustades asus Euroopa
Kohus sisuliselt seisukohale, et selleks, et direktiivi 95/46 artikli 12 punktis b ja artikli 14
esimese |18igu punktis a ette nahtud digus andmetega tutvuda ja digus esitada
vastuvaiteid oleks tagatud, on otsingumootori haldaja, kui neis artiklites satestatud
tingimused on taidetud, teatud tingimustel kohustatud kdrvaldama isiku nime pdhjal
tehtud otsingu jarel kuvatavast tulemuste loetelust lingid veebilehtedele, mille on
avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad teavet selle isiku kohta. Euroopa Kohus
tapsustas, et selline kohustus v8ib kehtida ka juhul, kui seda nime v&i teavet ei ole varem

Juuli 2024 66 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-131/12

Isikuandmete kaitse

vOi samal ajal neilt veebilehtedelt kustutatud, ning isegi kui selle nime vdi teabe
avaldamine neil veebilehtedel on seaduslik.

Kasitledes kusimust, kas direktiiv vdimaldab andmesubjektil nduda, et niisugusest
tulemuste loetelust kdrvaldataks lingid veebilehtedele, sest ta soovib, et seal tema kohta
leiduv teave teatud aja moéddudes ,unustataks”, siis markis Euroopa Kohus esmalt, et
isegi kui tapsete andmete to6tlemine on alguses seaduslik, vdib see aja moéddudes
direktiiviga vastuollu sattuda, kui neid andmeid ei ole enam vaja eesmarkidel, milleks neid
koguti voi tdodeldi, eriti kui need andmed ei ole adekvaatsed, ei ole asjakohased v&i on
lakanud seda olemast v&i kui andmed on neid eesmarke ja mdéddunud aega arvestades
ulemaarased. Jarelikult tuleb juhul, kui andmesubjekti avalduse kohta tddetakse, et nende
linkide lisamine loetellu on hetkeolukorras direktiiviga vastuolus, see teave ja vastavad
lingid kustutada. Selleks, et tuvastada andmesubjekti digus nduda, et tema isiku kohta
kaiv teave ei oleks tulemuste loetelu kaudu enam tema nimega seostatav, ei ole
niisuguses kontekstis vaja, et kdnealuse teabe lisamine tulemuste loetellu tekitaks
andmesubjektile kahju.

LApuks tapsustas Euroopa Kohus, et kuna andmesubjekt v&ib talle harta artiklitest 7 ja 8
tulenevate diguste kohaselt nduda, et kdnealust teavet ei tehtaks enam tulemuste loetellu
lisamisega Uldsusele kattesaadavaks, siis kaaluvad need digused uldjuhul lisaks
otsingumootori haldaja majandushuvile Ules ka tldsuse huvi andmesubjekti nime
otsinguga seda teavet leida. See ei kehti aga juhul, kui konkreetsetel pdhjustel, naiteks
isiku rolli t&ttu avalikus elus, digustab tema p&hidiguste riivet Uldsuse Ulekaalukas huvi
paaseda tanu niisugusele loetellu lisamisele kdnesolevale teabele ligi.

2. Isikuandmete t66tlemine ja intellektuaalomandi éigused

29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus (suurkoda) Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54)

Promusicae, helisalvestiste ja audiovisuaalsete salvestiste produtsente ja valjaandjaid
uhendav Hispaania mittetulundusuhing, p66rdus Hispaania kohtute poole, et viimased
kohustaksid Telefonica de Espafia SAUd (aritihing, kelle tegevuse hulka kuulub muu
hulgas internetilhenduse teenuste pakkumine), et see ariihing avaldaks teatavate isikute
nimed ja fuUsilised aadressid, kellele Telefonica osutab internetiihenduse teenust ja kelle
IP-aadress ning Uhenduse kuupaev ja kellaaeg olid teada. Promusicae vaidete kohaselt
kasutasid kdnealused isikud failivahetusprogrammi (nn peer-to-peer-programm voi ,,P2P")
(Iabipaistev, sdltumatu, detsentraliseeritud ning kdrgetasemelise otsingu- ja
allalaadimisfunktsiooniga varustatud v8rd&igusvork) ja vbimaldasid oma personaalarvuti
Uhiskasutatavate failide kaudu juurdepaasu fonogrammidele, mille varalised
kasutusdigused kuulusid Promusicae liikmetele. Seega taotles ta nende andmete
avaldamist, et ta saaks asjaomaste isikute vastu tsiviilmenetluse algatada.
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Neil asjaoludel palus Juzgado de lo Mercantil no 5 de Madrid (Madridi kaubanduskohus
nr 5, Hispaania) Euroopa Kohtul selgitada, kas Euroopa digusnormidest tulenevalt peavad
liikmesriigid kehtestama kohustuse edastada tsiviilmenetluse raames autoridiguse tdhusa
kaitse tagamiseks isikuandmeid.

Euroopa Kohtu sdnul oli kénealuses eelotsusetaotluses tdstatatud kisimus, kuidas
saavutada vajalik koosk8la nduete vahel, mis puudutavad selliste erinevate pdhidiguste
kaitset nagu Uhelt poolt 8igus eraelu puutumatusele ja teiselt poolt digus omandi kaitsele
ning digus tdhusale diguskaitsevahendile.

Euroopa Kohus jareldas selle kohta, et direktiivid 2000/31/EU infolihiskonna teenuste
teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta)®, 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Biguste teatavate aspektide Ghtlustamise kohta infothiskonnas®, 2004/48/EU
intellektuaalomandi iguste jdustamise kohta® ja 2002/58 ei ndua, et liikkmesriigid
kehtestaksid sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas kohustuse edastada tsivilmenetluse
raames autoridiguse tdhusa kaitse tagamiseks isikuandmeid. Liidu Giguse kohaselt
peavad liikmesriigid siiski nende direktiivide Glevétmisel jalgima, et nad tugineksid
asjaomaste direktiivide sellisele télgendusele, mis vdimaldab tagada tasakaalu erinevate
uhenduse diguskorras kaitstud pdhidiguste vahel. Jargmiseks leidis ta, et liikmesriikide
ametiasutused ja kohtud ei pea nende direktiivide ulevétmismeetmete rakendamisel
mitte ainult tdlgendama oma riigisisest digust kooskdlas asjaomaste direktiividega, vaid
nad peavad ka jalgima, et nad ei tugineks nende direktiivide sellisele télgendusele, mis on
vastuolus viidatud p&hidigustega v8i muude Uhenduse diguse Uldpdhimdtetega, naiteks
proportsionaalsuse pdhimdottega.

19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Bonnier Audio jt (C-461/10, EU:C:2012:219)

Hogsta domstolen (Rootsi kdrgeim kohus) pd6rdus eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu
poole, paludes télgendada direktiive 2002/58 ja 2004/48 kohtuvaidluses Uhelt poolt
Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB ja
Storyside AB (edaspidi koos ,Bonnier Audio jt“) ning teiselt poolt Perfect Communication
Sweden AB (edaspidi ,ePhone”) vahel. Kohtuvaidlus puudutas viimase vastuvaidet
Bonnier Audio jt ndudele teha ettekirjutus andmete avaldamiseks.

Bonnier Audio jt on kirjastused, kellele kuuluvad muu hulgas ainudigused

27 kuulderaamatu vormis teose reprodutseerimiseks, valjaandmiseks ja Uldsusele
kattesaadavaks tegemiseks. Bonnier Audio jt hinnangul oli nende ainudigusi rikutud, kuna
kdnealust 27 teost on ilma nende ndusolekuta Uldsusele edastatud FTP- (file transfer

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolhiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, |k 1; ELT erivaljaanne 13/25, Ik 399).

84 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
Uhtlustamise kohta infothiskonnas (ELT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230).

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta (ELT 2004, L 157,
lk 45; ELT erivdljaanne 17/02, Ik 32, ja parandus ELT 2004, L 195, |k 16).
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protocol) -serveri kaudu, mille abil saab internetti Uhendatud arvutite vahel faile vahetada
ja andmeid edastada. Seetdttu pddrdusid nad Rootsi kohtute poole taotlusega teha
ettekirjutus avaldada selle isiku nimi ja aadress, kes kasutas IP-aadressi, kust kdnealused
failid eeldatavalt edastati.

Niisuguses kontekstis poordus Hogsta domstolen (kdrgeim kohus), kes lahendas
kassatsioonkaebust, Euroopa Kohtu poole kiusimusega, kas liidu digusega on vastuolus,
kui kohaldatakse riigisisest digusnormi, mis on kehtestatud direktiivi 2004/48 artikli 8
alusel ja mis lubab tsiviilmenetluses abonendi kindlakstegemise eesmargil kohustada
internetiteenuste osutajat avaldama autoridiguse omajale vdi tema volitatud isikule selle
abonendi andmed, kellele on antud IP-aadress, mida on vaidetavalt nimetatud Giguse
kahjustamisel kasutatud. Selleks eeldati esiteks, et ettekirjutuse taotleja on esitanud
veenvad tdendid autoridiguse rikkumise kohta, ning teiseks, et taotletav meede on
proportsionaalne.

Euroopa Kohus tuletas esmalt meelde, et direktiivi 2004/48 artikli 8 I18ige 3 koostoimes
direktiivi 2002/58 artikli 15 16ikega 1 ei valista liikmesriikide vdimalust kehtestada
kohustust edastada isikuandmeid eradiguslikele isikutele, et tsiviilkohtus saaks algatada
menetluse autoridiguse rikkumise suhtes, kuid samas ei kohusta see sate ka liikkmesriike
niisugust kohustust ette nagema. Liikmesriikide ametiasutuste ja kohtute Ulesanne ei ole
siiski mitte ainult télgendada oma riigisisest digust kooskdlas nende direktiividega, vaid ka
jalgida, et nad ei tugineks nende sellisele tdlgendusele, mis on vastuolus kénealuste
pdhidigustega vdi muude liidu diguse Uldpdhimdtetega, naiteks proportsionaalsuse
pdhimottega.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et kdnealused riigisisesed digusnormid nduavad
muu hulgas, et asjaomaste andmete avaldamise ettekirjutuse tegemiseks oleks veenvaid
tdendeid teosest tuleneva intellektuaalomandi Siguse rikkumise kohta; ndutud teave
peab hélbustama sellise diguse rikkumise vdi kahjustamise uurimist ning ettekirjutuse
pdhjendused peavad kaaluma ules ebamugavuse v3i muu kahju, mille ettekirjutus véib
selle adressaadile pdhjustada, v8i mis tahes muu sellele vastupidise huvi.

Eeltoodust tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et niisugused riigisisesed digusnormid,
nagu on kdne all p&hikohtuasjas, ei ole direktiividega 2002/58 ja 2004/48 vastuolus, kuna
need digusnormid véimaldavad liikkmesriigi kohtul, kellele selleks digustatud isik on
esitanud taotluse teha isikuandmete avaldamise ettekirjutus, iga juhtumi asjaolude pdhjal
ja proportsionaalsuse pdhimd&ttest tulenevaid ndudeid korrakohaselt arvesse vottes
kaaluda asjas esinevaid vastandlikke huvisid.

3. Isikuandmetele suunavate linkide eemaldamine
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24. septembri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) GC jt (delikaatsetele andmetele viitavate
linkide eemaldamine) (C-136/17, EU:C:2019:773)

Selles kohtuotsuses tapsustas Euroopa Kohtu suurkoda otsingumootori haldaja kohustusi
delikaatsete andmete juurde suunava lingi eemaldamise taotluse kontekstis.

Google keeldus rahuldamast nelja isiku taotlust eemaldada tulemuste loetelust, mis
kuvatakse otsingumootoris nende isikute nimedega tehtud otsingu tagajarjel,
mitmesugused lingid, mis viivad kolmandate isikute avaldatud veebilehtedele, muu
hulgas ajakirjanduses ilmunud artiklitele. Need neli isikut esitasid kaebuse Commission
nationale de l'informatique et des libertés'le (riiklik andmet6otluse ja vabaduste komisjon,
CNIL, Prantsusmaa), kes keeldus tegemast Google'ile ettekirjutust, et ta eemaldaks lingid,
mis tal paluti maha vétta. Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu), kel tuli kohtuasi lahendada, palus Euroopa Kohtul tapsustada kohustusi,
mis lasuvad direktiivi 95/46 kohaselt otsingumootori haldajal linkide eemaldamise
taotlust menetledes.

Esimesena tuletas Euroopa Kohus meelde, et isikuandmeid, millest ilmneb rassiline vai
etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised v&i filosoofilised veendumused vai
ametithingusse kuulumine, ning terviseandmeid ja andmeid seksuaalelu kohta on
keelatud to6delda,®® kui teatavatest eranditest ja piirangutest ei tulene teisiti. Mis puutub
digusrikkumiste, studimdistvate kohtuotsuste ja turvameetmetega seotud andmetesse,
vOib neid téodelda ainult ametivbimude jarelevalve all vai juhul, kui riigisiseses diguses on
ette nahtud asjakohased spetsiifilised tagatised.?’

Euroopa Kohus otsustas, et nende eriliiki andmete to6tlemisega seotud keeld ja piirangud
on otsingumootori haldaja suhtes kohaldatavad samamoodi nagu iga muu vastutava
isikuandmete tootleja suhtes. Nende keeldude ja piirangute eesmark on nimelt tagada
tugevam kaitse sellise to6tlemise eest, mis vdib nende andmete erilise delikaatsuse tdttu
pdhidigust eraelu puutumatusele ja péhidigust isikuandmete kaitsele eriti tdsiselt riivata.

Otsingumootori haldaja ei vastuta siiski mitte selle eest, et isikuandmed sisalduvad
kolmanda isiku avaldatud veebilehel, vaid selle eest, et sellele lehele viidatakse
otsingutulemustes. Neil asjaoludel kehtivad delikaatsete andmete to6tlemisega seotud
keeld ja piirangud sellise haldaja suhtes Uksnes lingi otsingutulemustes sisaldumise t&ttu
ja seega on need kohaldatavad kontrollimise kaudu, mida tal tuleb andmesubjekti
taotlusel teha padevate riigisiseste ametivdimude jarelevalve all.

Teisena sedastas Euroopa Kohus, et kui otsingumootori haldajale on esitatud taotlus
eemaldada link delikaatsetele andmetele, siis on ta teatud eranditega pdhimadtteliselt
kohustatud sellise taotluse rahuldama. Mis puudutab erandeid, siis v8ib haldaja keelduda
taotlust rahuldamast muu hulgas siis, kui ta tuvastab, et lingid viivad andmeteni, mille

86 Direktiivi 95/46 artikli 8 16ige 1 ja maaruse 2016/679 artikli 9 Iige 1.
87 Direktiivi 95/46 artikli 8 Idige 5 ja maaruse 2016/679 artikkel 10.
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andmesubjekt on ilmselgelt ise avalikustanud,® ent tingimusel, et selliste linkide
olemasolu vastab kdigile muudele isikuandmete to6tlemise digusparasuse tingimustele,
ja eeldusel, et andmesubijektil ei ole oma konkreetse olukorraga seotud digusparastel
pdhjustel Gigust esitada tootlemisele vastuvaiteid®.

Igal juhul peab otsingumootori haldaja juhul, kui talle on esitatud linkide eemaldamise
taotlus, kontrollima, kas kdnealuse delikaatseid andmeid sisaldava veebilehe lingi
sisaldumine loetelus, mis kuvatakse andmesubjekti nimega tehtud otsingu tagajarjel, on
tingimata vajalik selleks, et kaitsta neil internetikasutajatel, kes vdivad olla huvitatud
sellise otsingu kaudu sellele veebilehele padsemisest, digust teabevabadusele. Selle kohta
rédhutas Euroopa Kohus, et kuigi p&hidigus eraelu puutumatusele ja pohidigus
isikuandmete kaitsele kaaluvad internetikasutajate teabevabaduse uldjuhul Ules, vdib see
tasakaal konkreetsetel juhtudel siiski s6ltuda teabe laadist ja delikaatsusest
andmesubjekti eraelu seisukohast ning tldsuse huvist seda teavet saada, mis omakorda
vOib varieeruda muu hulgas olenevalt sellest, milline on selle andmesubjekti roll avalikus
elus.

Kolmandana otsustas Euroopa Kohus, et lahendades taotlust eemaldada lingid, mis viivad
veebilehtedele, millel on avaldatud andmesubjekti suhtes toimunud
kriminaalkohtumenetluse andmed, mis puudutavad selle menetluse varasemat etappi
ega vasta enam hetkeolukorrale, peab otsingumootori haldaja hindama, kas pidades
silmas kdiki juhtumi asjaolusid, on andmesubijektil digus sellele, et kdnealused andmed ei
oleks praeguses etapis enam seotud tema nimega tulemuste loetelus, mis kuvatakse selle
nimega tehtud otsingu tagajarjel. Isegi kui see ei ole nii asjaolu tdttu, et kdnealuse lingi
sisaldumine on tingimata vajalik, et andmesubjekti digust eraelu puutumatusele ja
andmekaitsele saaks Uhitada potentsiaalselt huvitatud internetikasutajate
teabevabadusega, on haldaja igal juhul kohustatud hiljemalt siis, kui ta saab linkide
eemaldamise taotluse, koostama tulemuste loetelu nii, et sellest internetikasutajale jaav
uldpilt kajastaks kohtumenetluse praegust olukorda, ning see nduab eelkdige, et lingid
veebilehtedele, mis sisaldavad selleteemalisi andmeid, oleksid esitatud loetelu eesotsas.

24. septembri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google (linkide eemaldamise territoriaalne
ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:772)

Commission nationale de l'informatique et des libertés (riiklik andmetootluse ja
vabaduste komisjon, CNIL, Prantsusmaa) tegi Google'ile ettekirjutuse, mille kohaselt peab
see ariuhing juhul, kui ta rahuldab andmesubjekti taotluse eemaldada tema nimega
tehtud otsingu tagajarjel kuvatavate tulemuste loetelust lingid, mis viivad andmesubjekti
puudutavaid andmeid sisaldavatele veebilehtedele, eemaldama need lingid kdigist oma
otsingumootori kdigil domeeninime laienditel. Kui Google keeldus seda ettekirjutust
taitmast, maaras CNIL drilihingule 100 000 euro suuruse trahvi. Conseil d’Etat

88 Direktiivi 95/46 artikli 8 16ike 2 punkt e ja maaruse 2016/679 artikli 9 16ike 2 punkt e.
89 Direktiivi 95/46 artikli 14 esimese 18igu punkt a ja maaruse 2016/679 artikli 21 18ige 1.
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(Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kelle poole Google
poordus, palus Euroopa Kohtul tapsustada, millise territoriaalse ulatusega on
otsingumootori haldaja kohustus rakendada direktiivist 95/46 tulenevat digust linkide
eemaldamisele.

Esmalt tuletas Euroopa Kohus meelde, et liidu 6igus vdimaldab fuusilistel isikutel
tugineda oma digusele linkide eemaldamisele otsingumootori haldaja vastu, kellel on liidu
territooriumil tks vdi mitu tegevuskohta, ning seda sdltumata kusimusest, kas
isikuandmeid toddeldakse (kbnealusel juhul linkidega veebilehtedele, kus leidub sellele
digusele tugineja isikuandmeid) liidus v&i mitte.*

Selle kohta, kui suur ulatus on digusel linkide eemaldamisele, sedastas Euroopa Kohus, et
otsingumootori haldaja ei ole kohustatud linke eemaldama mitte kdigist oma
otsingumootori versioonidest, vaid selle versioonidest, mis vastavad kdigile
liikmesriikidele. Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et kuigi linkide eemaldamine
kdigist versioonidest vastab interneti ja otsingumootorite omadusi arvestades taielikult
liidu seadusandja eesmargile tagada isikuandmete kaitse kdrge tase kogu liidus, ei ilmne
liidu Gigusest®' siiski, et niisuguse eesmargi saavutamiseks oleks liildu seadusandja
otsustanud anda linkide eemaldamise digusele ulatuse, mis valjuks liikkmesriikide
territooriumilt. Konkreetsemalt, ehkki liidu diguses on kull rajatud liikmesriikide
jarelevalveasutuste vahelise koost66 mehhanismid, et jduda Uhisele otsusele, mis
pdhineb sellel, et kaalutakse Uhelt poolt andmesubjekti digust eraelu puutumatusele ja
tema isikuandmete kaitsele ning teiselt poolt eri liikmesriikide Uldsuse huvi teabega
tutvuda, ei ole neid mehhanisme sellises ulatuses, mis hélmaks linkide eemaldamist
valjaspool liitu, praegu ette nahtud.

Kehtiva liidu diguse jargi on otsingumootori haldaja kohustatud eemaldama lingid, mille
eemaldamist taotletakse, nii selles otsingumootori versioonis, mis vastab linkide
eemaldamise diguse omaja elukohaliikmesriigile, kui ka teistele liikmesriikidele vastavates
otsingumootori versioonides, et muu hulgas tagada jarjekindel ja kérgetasemeline kaitse
kogu liidus. Lisaks peab otsingumootori haldaja v6tma vajaduse korral piisavalt t6husaid
meetmeid, et takistada liildu internetikasutajatel ligi padseda - teatavatel juhtudel
kolmandas riigis kasutatava otsingumootori kaudu - linkidele, mille eemaldamise kohta
taotlus on esitatud, vdi et vahemalt tdsiselt parssida nende tahet seda teha, ja liikmesriigi
kohtul tuleb kontrollida, kas haldaja véetud meetmed vastavad sellele ndudele.

Viimaseks toonitas Euroopa Kohus, et kuigi liidu 6igus ei kohusta otsingumootori haldajat
eemaldama neid linke kdigist oma otsingumootori versioonidest, ei ole see liidu diguse
kohaselt ka keelatud. Jarelikult jaab liikkmesriigi jarelevalveasutusele v&i kohtule padevus
pdhidiguste kaitse riigisiseseid standardeid silmas pidades kaaluda Uhelt poolt
andmesubjekti 8igust eraelu puutumatusele ja tema isikuandmete kaitsele ning teiselt

90 Direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punkt a ja maaruse 2016/679 artikli 3 15ige 1.
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poolt digust teabevabadusele, ja kaalumise tulemusel kohustada otsingumootori haldajat
vajaduse korral eemaldama lingid kdigist otsingumootori versioonidest.

8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google (vdidetavalt ebadigele sisule suunava
lingi eemaldamine) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Pdhikohtuasja hagejad on TU, kes on mitmel vastutaval ametikohal ja kellel on osalused
mitmes arithingus, ning tema elukaaslane RE, kes oli kuni 2015. aasta maini neist
aridhingutest Uhe prokurist. Nende kohta ilmus kolm artiklit, mille avaldas 2015. aastal
oma hallataval veebisaidil G LLC. Neis artiklites, millest Uhte illustreeris neli hagejatest
tehtud fotot, mis jatsid mulje, et vimased elavad luksuslikku elu, kritiseeriti nende mitme
aridhingu investeerimismudelit. Artiklitega sai tutvuda Google LLC (edaspidi ,Google")
otsingumootori kaudu, sisestades sellesse hagejate perekonna- ja eesnimed kas eraldi voi
ka koos teatavate ariuhingute nimedega. Otsingutulemuste loetelus viidati neile artiklitele
lingiga ning samuti fotodega, mis olid kuvatud pisipiltidena (thumbnails).

Pdhikohtuasja hagejad palusid Google'il kui tema otsingumootoriga tdodeldavate
isikuandmete vastutaval tootlejal esiteks eemaldada otsingutulemuste loetelust lingid
kdnealustele artiklitele, kuna need sisaldavad ebadigeid vaiteid ja laimavaid arvamusi,
ning teiseks eemaldada otsingutulemuste loetelust pisipildid. Google keeldus seda
taotlust rahuldamast.

Kuna pdhikohtuasja hagejate hagi ja apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata, esitasid nad
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) kassatsioonkaebuse,
mida menetledes esitas Bundesgerichtshof Euroopa Kohtule isikuandmete kaitse
uldmaaruse ja direktiivi 95/46° tdlgendamise kohta eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohtu suurkoda arendas oma otsusega edasi enda kohtupraktikat, milles
kasitletakse tingimusi, mida kohaldatakse linkide eemaldamise taotluste suhtes, mis on
esitatud otsingumootori haldajale isikuandmete kaitse reeglite alusel. Konkreetsemalt
analUusis ta esiteks otsingumootori haldaja kohustuste ja vastutuse ulatust, kui ta
menetleb linkide eemaldamise taotlust, mis pdhineb lingitud sisus leiduva teabe
vaidetaval ebadigsusel, ning teiseks andmesubjekti tdendamiskoormist seoses selle
ebadigsusega. Samuti sdnastas ta seisukoha selle suhtes, kas pildiotsingu tulemuste
loetelust pisipiltidena kuvatud fotode eemaldamise taotluse labivaatamisel on vaja
arvesse votta nende fotode veebis avaldamise algset konteksti.

Esimesena otsustas Euroopa Kohus, et kui linkide eemaldamise taotlust - mis on esitatud
otsingumootori haldajale ja milles ndutakse otsingutulemuste loetelust selle lingi
eemaldamist, mis suunab vaidetavalt ebadiget teavet andva sisu juurde - |abi vaadates
kaalutakse Uhelt poolt digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning teiselt
poolt digust sdna- ja teabevabadusele®, siis ei sdltu lingi eemaldamine tingimusest, et

92 Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 17 16ike 3 punkti a ning direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese |8igu punkti a kohta.
9 Harta artiklitega 7, 8 ja 11 tagatud p&hidigused.
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lingitud sisu digsuse kusimus oleks taotluse esitanud isiku hagi menetluses sisu pakkuja
vastu vahemalt ajutiselt lahendatud.

Selle analtusimisel, millistel tingimustel on otsingumootori haldaja kohustatud linkide
eemaldamise taotluse rahuldama ja seega kustutama andmesubjekti nimega tehtud
otsingu tagajarjel kuvatavast tulemuste loetelust lingi veebilehele, mis sisaldab vaiteid,
mida kdnealune isik peab ebadigeks, meenutas Euroopa Kohus kdigepealt jargmist:

* kuna otsingumootori tegevus voib markimisvaarselt ja veebisaitide avaldajate
tegevusele lisanduvalt m&jutada p&hidigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete
kaitsele, peab otsingumootori haldaja kui selle tegevuse eesmarke ja vahendeid kindlaks
maarav isik oma Ulesannete, padevuse ja vBimaluste piires tagama, et direktiivis 95/46 ja
isikuandmete kaitse Uldmaaruses ette nahtud tagatised saaksid avaldada oma taielikku
mdju ning et andmesubjektid oleksid tdepoolest tdhusalt ja taielikult kaitstud;

+ otsingumootori haldaja peab linkide eemaldamise taotluse saamisel kontrollima, kas
kdnealuse veebilehe lingi sisaldumine otsingutulemuste loetelus on vajalik selleks, et
internetikasutajad, kes vdivad olla huvitatud sellise otsingu kaudu sellele veebilehele
paasemisest, saaksid teostada digust teabevabadusele, mis on kaitstud digusega sdna- ja
teabevabadusele;

* isikuandmete kaitse uldmaaruses on sdnaselgelt ette nahtud ndue kaaluda Uhelt poolt
pdhidigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning teiselt poolt p&hidigust
teabevabadusele.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et kuigi 6igus eraelu puutumatusele ja digus
andmesubjekti isikuandmete kaitsele kaaluvad Uldjuhul tUles nende internetikasutajate
digustatud huvi, kes on kdnealusele teabega tutvumisest potentsiaalselt huvitatud, vdib
see tasakaal siiski sdltuda juhtumi konkreetsetest asjaoludest, eelkdige selle teabe laadist
ja delikaatsusest andmesubjekti eraelu seisukohast ning Uldsuse huvist seda teavet
saada, mis omakorda v8ib varieeruda olenevalt sellest, milline on selle andmesubjekti roll
avalikus elus.

Kusimus, kas lingitud sisu on dige vdi mitte, on sellisel hindamisel samuti asjakohane
tegur. Teatud asjaoludel vdivad nimelt internetikasutajate digus teabele ja sisu pakkuja
sdnavabadus kaaluda Ules diguse eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, eriti kui
andmesubjekt mangib rolli avalikus elus. Kuid see suhe muutub vastupidiseks siis, kui
vahemalt osa linkide eemaldamise taotlusega hélmatud teabest, mis ei ole kogu sisu
seisukohast vahetahtis, osutub ebadigeks. Sellisel juhul ei saa teabe andmise ja saamise
digust arvesse vdtta, kuna need ei saa hdlmata digust sellist teavet levitada ja sellega
tutvuda.

Edasi tapsustas Euroopa Kohus esiteks kohustuste kohta, mis on seotud lingitud sisus
oleva teabe bigsuse vdi ebadigsuse tdendamisega, et selle teabe ebadigsuse tdttu linkide
eemaldamist taotlev isik peab tdendama, et see teave v8i vahemalt selline osa sellest
teabest, mis ei ole kogu sisu seisukohast vahetahtis, on ilmselgelt ebadige. Selleks, et talle
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ei pandaks aga Ulemadrast koormust, mis v8ib kahjustada linkide eemaldamise diguse
soovitavat toimet, peab ta esitama Uksnes tdendid, mida vdib konkreetse juhtumi
asjaolusid arvestades temalt mdistlikult nduda. See isik ei saa tldjuhul olla kohustatud
esitama juba kohtueelses etapis oma linkide eemaldamise taotluse toetuseks
kohtuotsust, mis on tehtud veebisaidi avaldaja suhtes, ka mitte esialgse diguskaitse
menetluses tehtud lahendi vormis.

Teiseks réhutas Euroopa Kohus otsingumootori haldaja kohustuste ja vastutuse kohta, et
otsingumootori haldaja peab selle kontrollimisel, kas konkreetne sisu v&ib parast linkide
eemaldamise taotluse esitamist jatkuvalt olla tema otsingumootori kaudu tehtud
otsingute tulemuste loetelus, votma aluseks k&ik asjasse puutuvad &igused ja huvid ning
kdik konkreetse juhtumi asjaolud. Sellelt haldajalt ei saa aga nduda, et ta uuriks faktilisi
asjaolusid ja peaks selleks sisu pakkujaga diskussiooni, et saada puuduvad andmed
lingitud sisu digsuse kohta. Kohustus aidata kaasa lingitud sisu digsuse v0i ebadigsuse
kindlakstegemisele paneks k&nealusele haldajale suurema koormuse, kui temalt vdib
mdistlikult oodata, arvestades tema Ulesandeid, padevust ja vbimalusi. Selline lahendus
tooks kaasa tBsise ohu, et eemaldatakse lingid sisule, mis vastab avalikkuse digusparasele
ja Ulekaalukale teabevajadusele, ja seetdttu muutub selle teabe internetis leidmine
keeruliseks. Seega esineks sdna- ja teabevabaduse teostamisele tegelik heidutava mdju
oht siis, kui otsingumootori haldaja tegeleks peaaegu sustemaatiliselt selliste linkide
eemaldamisega, et valtida olukorda, kus tal lasub selle kindlakstegemiseks, kas lingitud
sisu on Bige v&i mitte, kohustus uurida asjasse puutuvaid fakte.

Seega juhul, kui linkide eemaldamise taotleja esitab tdendid, mis tdendavad, et lingitud
sisus leiduv teave vdi vahemalt selline osa teabest, mis ei ole kogu sisu seisukohast
vahetahtis, on ilmselgelt ebadige, on otsingumootori haldaja kohustatud linkide
eemaldamise taotluse rahuldama. Sama kehtib juhul, kui taotleja esitab kohtuotsuse, mis
on tehtud veebisaidi avaldaja suhtes ja milles on tuvastatud, et lingitud sisus leiduv teave,
mis ei ole kogu selle sisu seisukohast vahetahtis, on vahemalt esmapilgul ebadige.
Seevastu juhul, kui sellist kohtuotsust ei ole tehtud ning kui lingitud sisus leiduv teave ei
ole taotleja esitatud tdendeid arvestades ilmselgelt ebadige, ei ole otsingumootori haldaja
kohustatud linkide eemaldamise taotlust rahuldama. Kui kdnealune teave vdib anda
panuse avalikes huvides toimuvasse arutellu, tuleb konkreetse juhtumi kaiki asjaolusid
arvestades omistada eriline tahtsus sdna- ja teabevabaduse digusele.

Ldpuks lisas Euroopa Kohus, et kui otsingumootori haldaja jatab linkide eemaldamise
taotlusele reageerimata, vbib andmesubjekt pé6érduda jarelevalveasutusse vdi kohtusse,
et need teeksid vajalikud kontrollid ja annaksid vastutavale todtlejale korralduse vajalike
meetmete vBtmiseks. Just kohtute Ulesanne on tagada vastanduvate huvide kaalumine,
kuna neil on parimad eeldused keeruliseks ja pdhjalikuks kaalumiseks, mille kdigus
vOetakse arvesse kdiki asjakohases kohtupraktikas esitatud kriteeriume ja vaatepunkte.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et kui linkide eemaldamise taotlust - milles ndutakse
fausilise isiku nime pd&hjal tehtud pildiotsingu tulemustest seda isikut kujutavate
pisipiltidena kuvatud fotode eemaldamist - |abi vaadates kaalutakse eespool viidatud
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pdhidigusi, tuleb votta arvesse nende fotode informatiivset vaartust, olenemata nende
fotode avaldamise kontekstist veebilehel, kust need on vdetud. Siiski tuleb arvesse votta
otsingutulemuste loetelus kuvatud fotodega vahetult kaasnevat tekstilist osa, mis vdib
nende fotode informatiivset vaartust selgitada.

Seda jareldust tehes réhutas Euroopa Kohus, et internetis otsingumootori abil isiku nime
pdhjal tehtud pildiotsingule kehtivad samad p8himdtted, mis kehtivad veebilehtede ja
seal sisalduva teabe otsingute suhtes. Ta nentis, et kui parast nime p&hjal tehtud otsingut
kuvatakse pisipiltidena andmesubjekti fotod, vdib see riivata eriti tugevalt selle isiku
eraelu puutumatust ja digust isikuandmete kaitsele.

Seetdttu peab otsingumootori haldaja juhul, kui talle on esitatud linkide eemaldamise
taotlus, milles palutakse kustutada isiku nime p&hjal tehtud pildiotsingu tulemustest seda
isikut kujutavad pisipiltidena kuvatud fotod, kontrollima, kas kdnealuste fotode kuvamine
on vajalik selleks, et internetikasutajad, kes on potentsiaalselt huvitatud sellise otsingu
kaudu nende fotodega tutvumisest, saaksid teostada digust teabevabadusele.

Kuna otsingumootor kuvab aga andmesubjekti fotosid valjaspool konteksti, milles need
on viidatud veebilehel avaldatud, enamasti eesmargiga illustreerida sellel veebilehel
olevat teksti, siis tuleb kindlaks teha, kas ndutaval vastanduvate diguste ja huvide
kaalumisel tuleb seda konteksti siiski arvesse votta. Kisimus, kas see hindamine peab
hdlmama ka selle veebilehe sisu, kus asub foto, mille pisipildina kuvamise 1dpetamist
taotletakse, sdltub kdnealuse tootlemise esemest ja laadist.

Euroopa Kohus markis esiteks kdnealuse to6tlemise eseme kohta, et fotode kui
mitteverbaalsete kommunikatsioonivahendite avaldamine v6ib m&jutada
internetikasutajaid rohkem kui avaldatud tekstid. Fotod on sellistena tdepoolest oluline
vahend internetikasutajate tahelepanu aratamisel ja vdivad tekitada huvi nendega
illustreeritud artiklitega tutvumise vastu. Eriti just selle asjaolu tdttu, et fotosid saab sageli
tdlgendada mitut moodi, vdib aga nende pisipiltidena kuvamine otsingutulemuste
loetelus eriti tdsiselt rilvata andmesubjekti digust tema kujutise kaitsele, mida tuleb
vastanduvate diguste ja huvide kaalumisel arvesse vétta. Oigusi ja huve peab kaaluma
erinevalt, sbltuvalt sellest, kas tegemist on artiklitega, millele on lisatud veebilehe avaldaja
avaldatud fotod, mis nende algses kontekstis illustreerivad neis artiklites esitatud teavet
ja neis valjendatud arvamusi, v8i hoopis fotodega, mille otsingumootori haldaja kuvab
tulemuste loetelus pisipiltidena valjaspool konteksti, milles need algsel internetilehel
avaldati.

Sellega seoses meenutas Euroopa Kohus, et pdhjus, mis digustab isikuandmete
avaldamist veebisaidil, ei lange tingimata kokku p&hjusega, mida kohaldatakse
otsingumootori tegevusele, ning pealegi kui see nii ka oleks, v8ib asjasse puutuvate
diguste ja huvide vajaliku kaalumise tulemus olla erinev sdltuvalt sellest, kas andmeid
téotles otsingumootori haldaja vai selle veebilehe avaldaja. Uhelt poolt véivad téétlemist
digustavad huvid olla erinevad ja teiselt poolt ei tarvitse tagajarjed, mis on sellisel
to6tlemisel andmesubjektile ja eelkBige tema eraelule, olla samasugused.
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Teiseks tddes Euroopa Kohus otsingumootori haldaja poolse tootlemise laadi kohta, et kui
otsingumootori haldaja kogub internetis avaldatud fuusiliste isikute fotosid ja kuvab neid
pildiotsingu tulemustes eraldi pisipiltidena, pakub ta teenust, millega kaasneb
autonoomne isikuandmete t66tlemine, mis on eraldiseisev selle veebilehe avaldaja
andmetootlusest, millelt fotod on vdetud, ning eraldiseisev todotlemisest, mis seisneb
sellele veebilehele linkidega viitamises, mille eest otsingumootori haldaja samuti
vastutab.

Jarelikult tuleb otsingumootori haldaja tegevust, mis seisneb pildiotsingu tulemuste
kuvamises pisipiltidena, hinnata autonoomselt, kuna sellest tegevusest tulenev
pdhidiguste taiendav riive voib olla eriti intensiivne seetdttu, et nime pdhjal tehtud
otsingu kaigus koondatakse kogu teave, mida internetis andmesubjekti kohta leidub. Selle
autonoomse hindamise raames tuleb arvesse vétta asjaolu, et see kuvamine on
iseenesest tulemus, mida internetikasutaja otsib, olenemata sellest, kas ta hiljem otsustab
algsele veebilehele minna vdi mitte.

Euroopa Kohus nentis siiski, et selline spetsiifiline kaalumine, milles vBetakse arvesse
otsingumootori haldaja poolse todtlemise autonoomsust, ei mdjuta selliste tekstildikude
vBimalikku asjakohasust, mis vdivad olla vahetult otsingutulemuste loetelus kuvatud foto
juures, kuna need tekstildigud vbivad selgitada k&nealuse foto informatiivset vaartust
avalikkuse jaoks ning seega mdjutada asjasse puutuvate diguste ja huvide kaalumist.

4. Veebisaidi kasutaja ndusolek teabe salvestamiseks

1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)

Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et ndusolek kupsiste abil teabe
salvestamiseks veebisaidi kasutaja [6ppseadmesse vdi juurdepaasuks sinna juba
salvestatud teabele ei ole antud kehtivalt, kui luba on antud eeltdidetud markeruudu abil,
ja seda sdltumata sellest, kas kdnealuse teabe naol oli tegemist isikuandmetega vdi mitte.
Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et teabe hulka, mille teenuseosutaja peab veebisaidi
kasutajale andma, kuuluvad ka kupsiste kasutamise kestus ja asjaolu, kas kolmandatele
isikutel on vdimalik neile kUpsistele juurde paaseda voi mitte.

Pdhikohtuasja vaidluses kasitleti maugiedendusliku auhinnamangu korraldamist Planet49
poolt veebisaidil www.dein-macbook.de. Mangus osalemiseks pidid internetikasutajad
sisestama oma nime ja aadressi veebilehel, kus olid markeruudud. Markeruut kupsiste
paigaldamise lubamiseks oli eeltdidetud. Bundesgerichtshofil (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim uldkohus) tekkis Saksamaa tarbijakaitsekeskuste ja tarbijakaitseliitude
féderatsiooni esitatud kassatsioonkaebust lahendades kahtlus nii selles, kas kasutajatelt
eeltdidetud markeruudu abil saadud ndusolek on kehtiv, kui ka selles, milline on
teenuseosutaja teabe andmise kohustuse ulatus.

Juuli 2024 77 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-673/17

Isikuandmete kaitse

Eelotsusetaotlus puudutas eelkdige seda, kuidas tdlgendada mdistet ,ndusolek”, mida on
kasutatud direktiivis 2002/58%, koostoimes direktiiviga 95/46/EU% ning isikuandmete
kaitse Uldmaarusega®®.

Euroopa Kohus markis esiteks, et direktiivi 95/46/EU artikli 2 punktis h, millele on viidatud
direktiivi 2002/58 artikli 2 punktis f, on ndusolek maaratletud kui ,iga vabatahtlik,
konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt annab ndusoleku tdodelda
tema kohta kaivaid andmeid”. Ta selgitas, et andmesubjekti tahte ,avaldamise” néue
viitab selgelt aktiivsele, mitte passiivsele tegevusele. Eeltaidetud markeruudu abil
ndusoleku andmiseks ei ole aga vaja veebisaidi kasutaja aktiivset tegevust. Direktiivi
2002/58 artikli 5 16ike 3 - milles on alates sellesse direktiiviga 2009/136 tehtud
muudatusest ette nahtud, et andmesubjekt peab kipsiste paigaldamiseks olema ,,andnud
[...] oma ndusoleku” - kujunemislugu viitab lisaks sellele, et kasutaja ndusolekut ei tohi
nuudsest enam eeldada ja see peab nahtuma tema aktiivsest tegevusest. Ning 16dpuks on
isikuandmete kaitse tGldmaaruses®” nttdsest ette nahtud aktiivne ndusolek, kuivérd selle
artikli 4 punkti 11 kohaselt on ndutav tahteavaldus, mida v8ib valjendada eelkdige ,selge
ndusolekut valjendava tegevusega”, ja selle p6hjenduses 32 on sdnaselgelt valistatud
vBimalus, et ,vaikimist, eelnevalt margistatud lahtreid vdi tegevusetust” saaks pidada
ndusolekuks.

Euroopa Kohus asus seetdttu seisukohale, et ndusolek ei ole antud kehtivalt, kui luba
teabe salvestamiseks veebisaidi kasutaja |6ppseadmesse vdi juurdepaasuks sinna juba
salvestatud teabele on antud eeltaidetud markeruudu abil, millest kasutaja peab
ndusoleku andmisest keeldumiseks margistuse eemaldama. Ta lisas, et asjaolust, et
kasutaja kldpsab kdnealuse auhinnamangu osalemisnupul, ei piisa seisukohale
asumiseks, et ta on andnud kehtiva néusoleku kupsiste paigaldamiseks.

Teiseks tddes Euroopa Kohus, et direktiivi 2002/58 artikli 5 I6ike 3 eesmark on kaitsta
kasutajat tema eraellu tungimise eest, olenemata sellest, kas selline sekkumine puudutab
isikuandmeid. Seetdttu ei tule ndusoleku mdistet tdlgendada erinevalt séltuvalt sellest,
kas teabe naol, mis on salvestatud veebisaidi kasutaja Idppseadmesse v&i millele seal
juurde paasetakse, on tegemist isikuandmetega voi mitte.

Kolmandaks tdi Euroopa Kohus esile, et direktiivi 2002/58 artikli 5 I16ikes 3 on kehtestatud
ndue, et kasutaja oleks andnud oma ndusoleku parast seda, kui talle on esitatud selge ja
igakulgne teave, muu hulgas andmete to6tlemise eesmargi kohta. Selge ja igakulgne
teave peab v6imaldama kasutajal hélpsasti kindlaks maarata tema ndusoleku tagajarjed
ja tagama, et see ndusolek oleks antud kdiki asjaolusid teades. Sellega seoses leidis
Euroopa Kohus, et selge ja igakulgse teabe hulka, mille teenuseosutaja peab

9 Direktiiv 2002/58, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337,
Ik 11), artikli 2 punkt f ja artikli 5 16ige 3.

9 Direktiivi 95/46 artikli 2 punkt h.

9% Maaruse 2016/679 artikli 6 I15ike 1 punkt a.

97 IDEM.
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internetikasutajale andma, kuuluvad nii kpsiste kasutamise kestus kui ka asjaolu, kas
kolmandatel isikutel on vdimalus neile juurde paaseda.

5. Isikuandmete té6tlemine veebipdhistes suhtlusvorgustikes

4. juuli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Meta Platforms jt (sotsiaalvérgustiku kasutamise
uldtingimused) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Arilihingule Meta Platforms kuulub veebip&hine suhtlusvargustik Facebook, mis on
erakasutajatele tasuta. Selle suhtlusvdrgustiku arimudel pdhineb rahastamisel
internetireklaami kaudu, mida kohandatakse vdrgustiku Uksikkasutajatele. Sellise
reklaami teevad tehniliselt vGimalikuks vdrgustiku kasutajate uksikasjalike profiilide
automatiseeritud koostamine ja Meta kontserni tasandil pakutavad veebipdhised
teenused. Selleks, et kasutajatel oleks vdimalik seda suhtlusvdrgustikku kasutada, peavad
nad ndustuma Meta Platformsi koostatud tuuptingimustega, milles on viidatud selle
ariuhingu kehtestatud poliitikale andmete ja kupsiste kasutamise alal. Viimase kohaselt
kogub Meta Platforms lisaks andmetele, mida need kasutajad registreerimisel ise
esitavad, ka andmeid, mis puudutavad kasutajate tegevust suhtlusvdrgustikus ja sellest
valjaspool, ning seob need asjaomaste kasutajate Facebooki kontodega. Viimati
nimetatud andmed, mida nimetatakse ka , off-Facebooki andmeteks”, on osalt andmed
kolmandate isikute veebisaitide ja rakenduste kulastamise kohta ning osalt andmed teiste
Meta kontserni kuuluvate veebipdhiste teenuste (sh Instagrami ja WhatsAppi) kasutamise
kohta. Koos vdetuna vBimaldavad niiviisi kogutud andmed teha Uksikasjalikke jareldusi
kdnealuste kasutajate eelistuste ja huvide kohta.

Saksamaa foderaalne konkurentsiamet (Bundeskartellamt) keelas 6. veebruari

2019. aasta otsusega Meta Platformsil esiteks seada tol ajal kehtinud taudptingimustes
Saksamaal elavatele erakasutajatele suhtlusvérgustiku Facebook kasutamise tingimuseks
nende kohta kaivate off-Facebooki andmete to6tlemise ja teiseks toddelda neid andmeid
ilma kasutajate ndusolekuta. Lisaks kohustas féderaalne konkurentsiamet teda neid
tuuptingimusi kohandama nii, et neist nahtuks selgelt, et kdnealuseid andmeid ei koguta,
ei seota Facebooki kasutajakontodega ega kasutata ilma asjasse puutuva kasutaja
nousolekuta. Viimaks rohutas see asutus, et selline ndusolek ei ole kehtiv, kui see on
suhtlusvdrgustiku kasutamise tingimus. Ta pdhjendas oma otsust asjaoluga, et
kdnealuste andmete tootlemine, mis ei ole kooskdlas isikuandmete kaitse tUldmaarusega,
kujutab endast Meta Platformsi turgu valitseva seisundi kuritarvitamist veebipdhiste
suhtlusvdrgustike turul.

Selle otsuse peale esitas Meta Platforms kaebuse Oberlandesgericht Dusseldorfile
(liidumaa kdrgeim Uldkohus Dusseldorfis, Saksamaa). Kuna Oberlandesgericht Dusseldorf
ei olnud muu hulgas kindel selles, kuidas télgendada ja kohaldada selle maaruse
teatavaid satteid, esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.
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Euroopa Kohtu suurkoda tapsustas oma kohtuotsuses suhtlusvdrgustiku operaatori
vOimalust toodelda oma kasutajate delikaatseid isikuandmeid, samuti tapsustas ta sellise
operaatori andmetodtluse seaduslikkuse tingimusi ja kisimust, kas ndusolek, mille need
kasutajad on selliseks todtlemiseks andnud ettevdtjale, kes on riigisisesel veebip&histe
suhtlusvdrgustike turul valitsevas seisundis, on kehtiv.

Seoses isikuandmete eriliikide® tootlemisega leidis Euroopa Kohus, et juhul, kui
veebipdhise suhtlusvdrgustiku kasutaja kulastab veebisaite vdi kasutab rakendusi, millel
on seos Uhe v8i mitme nimetatud andmeliigiga, ja - kui see on asjakohane - sisestab seal
registreerudes vdi internetis tellimusi tehes andmeid, tuleb selle veebip&hise
suhtlusvérgustiku operaatori poolset isikuandmete to6tlemist® kasitada ,isikuandmete
eriliikide tootlemisena” isikuandmete kaitse tUldmaaruse artikli 9 16ike 1 tahenduses, kui
selle andmetootiuse tdttu voib ilmsiks tulla m&nda sellisesse andmete eriliiki kuuluv
teave, olenemata sellest, kas see teave puudutab selle vorgustiku kasutajat v6i ménda
muud fuusilist isikut. Selline andmet6o6tlus on pdhimd&tteliselt keelatud, valja arvatud
teatud erandite’® korral.

Viimati nimetatud kusimuses tapsustas Euroopa Kohus, et juhul, kui veebipdhise
suhtlusvdrgustiku kasutaja kulastab Uhe v6i mitme andmete eriliigiga seotud veebisaite
vOi rakendusi, ei ole ta andmeid, mida selle veebipdhise suhtlusvdrgustiku operaator
kogub kUpsiste vdi samalaadsete salvestustehnoloogiate abil, ilmselgelt avalikustanud™".
Kui selline kasutaja sisestab neil saitidel v3i neis rakendustes andmeid vai kldpsab sinna
integreeritud valikunuppe, naiteks nuppe ,meeldib” vdi ,jaga” vdi nuppe, millega kasutaja
saab end nendel veebisaitidel v6i rakendustes identifitseerida, kasutades oma
veebipb&hise suhtlusvdrgustiku kasutajakontoga seotud sisselogimisandmeid,
telefoninumbrit vdi e-posti aadressi, vdib asuda seisukohale, et ta on need andmed, mis
on sel viisil sisestatud vdi tulenevad nende nuppude aktiveerimisest, ilmselgelt
avalikustanud, Uksnes juhul, kui ta on enne sGnaselgelt - ja kui see on asjakohane, siis
teadliku individuaalse seadistuse abil - valjendanud oma valikut teha enda kohta kaivad
andmed avalikult kattesaadavaks piiramatule arvule isikutele.

Mis puutub Uldisemalt isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse tingimustesse, siis selle
kohta tuletas Euroopa Kohus meelde, et isikuandmete kaitse tldmaaruse kohaselt on
tootlemine seaduslik juhul ja sellisel maaral, kui andmesubjekt on andnud néusoleku

% Need on nimetatud isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 9 16ikes 1. Selles sattes on ette nahtud, et ,[kleelatud on toodelda isikuandmeid,
millest iimneb rassiline v&i etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised véi filosoofilised veendumused v3i ametidhingusse kuulumine,
geneetilisi andmeid, flusilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid vi andmeid fudsilise isiku
seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta”.

99 See todtlemine seisneb nii nende veebisaitide kiilastamisest ja rakenduste kasutamisest tulenevate andmete kui ka kasutaja sisestatud
andmete kogumises integreeritud liideste, kipsiste v&i muude sarnaste salvestustehnoloogiate abil, k&igi nende andmete sidumises kasutaja
suhtlusvérgustiku kontoga ja nende andmete kasutamises kdnealuse operaatori poolt.

100 Need on loetletud isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 9 18ikes 2. Selles sattes on ette nahtud, et ,[I1diget 1 ei kohaldata, kui kehtib tiks
jargmistest asjaoludest:

a) andmesubjekt on andnud selgesdnalise ndusoleku nende isikuandmete téotlemiseks Uhel voi mitmel konkreetsel eesmargil, valja arvatud
juhul, kui liidu véi liikmesriigi diguse kohaselt ei saa andmesubjekt 16ikes 1 nimetatud keeldu tihistada; [...]

e) tooddeldakse isikuandmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud;

f)  téotlemine on vajalik digusndude koostamiseks, esitamiseks véi kaitsmiseks v8i juhul, kui kohtud tdidavad oma 6igust mdistvat funktsiooni;

L]

101 |sikuandmete kaitse tldmadaruse artikli 9 18ike 2 punkti e tdhenduses.
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toodelda oma isikuandmeid Ghel v&i mitmel konkreetsel eesmargil.'® Kui sellist
ndusolekut ei ole antud vai kui ndusolekut ei ole antud vabatahtlikult, konkreetselt,
teadlikult ja Uhem©dtteliselt, on selline tootlemine siiski pdhjendatud, kui see vastab
mdnele vajadusele'®, mida tuleb tdlgendada kitsalt. Kasutajate isikuandmete to6tlemist
veebipdhise suhtlusvdrgustiku operaatori poolt saab aga andmesubjekti osalusel
sdlmitud lepingu taitmiseks vajalikuks pidada Uksnes tingimusel, et see td6tlemine on
objektiivselt valtimatu sellise eesmargi saavutamiseks, mis on nende kasutajate kasuks
tehtava lepingulise soorituse lahutamatu osa, mistdttu ei oleks lepingu p&hieesmarki
vBimalik ilma selle to6tlemiseta saavutada.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kdnealust andmetootlust saab vastutava tootleja voi
kolmanda isiku taotletavate digustatud huvide jargimiseks vajalikuks pidada tksnes
tingimusel, et see operaator on andnud kasutajatele, kellelt andmed koguti, teada, et
andmeid téodeldakse digustatud huvi elluviimiseks, ning tingimusel, et toétlemine toimub
selle digustatud huvi elluviimiseks tingimata vajaliku piires ja et vastanduvate huvide
kaalumisel on kdiki asjakohaseid asjaolusid arvesse vdttes selgunud, et nende kasutajate
huvid vdi pohidigused ja -vabadused ei kaalu seda vastutava tdoétleja voi kolmanda isiku
digustatud huvi Ules. Euroopa Kohus asus seejuures seisukohale, et kasutajate ndusoleku
puudumisel kaaluvad nende huvid ja pdhidigused Ules veebipdhise suhtlusvérgustiku
operaatori huvi isikuparastada reklaami, millega ta oma tegevust rahastab.

LApuks tapsustas Euroopa Kohus, et kdnealune andmetddtlus on péhjendatud, kui see on
vastutavale toodtlejale liidu vdi asjaomase liikmesriigi diguses ette nahtud seadusjargse
kohustuse taitmiseks tegelikult vajalik, kui see diguslik alus vastab avalikku huvi teenivale
eesmargile ja on taotletava digusparase eesmargiga proportsionaalne ning kui té6tlemine
toimub tingimata vajaliku piires.

Seoses kUsimusega, kas asjasse puutuvate kasutajate ndusolek neid puudutavate
andmete to6tlemiseks on isikuandmete kaitse tldmaaruse kohaselt kehtiv, leidis Euroopa
Kohus, et asjaolu, et veebipdhise suhtlusvdrgustiku operaator on suhtlusvdrgustike turul
valitsevas seisundis, ei takista iseenesest selle suhtlusvérgustiku kasutajaid andmast
kehtivat n6usolekut oma isikuandmete tootlemiseks selle operaatori poolt. Vottes aga
arvesse, et turgu valitsev seisund vdib mdjutada nende kasutajate valikuvabadust ning
panna nemad ja selle operaatori selgelt ebavdrdsesse olukorda, kujutab see endast olulist
tegurit selle kindlakstegemisel, kas ndusolek on antud tdepoolest kehtivalt ja eelkdige
vabatahtlikult - ning seda peab tdendama kdnealune operaator.'®

Kdnealuse suhtlusvérgustiku kasutajatel peab nimelt olema vabadus lepingu sdImimise
protsessis eraldi keelduda n6usoleku andmisest konkreetseteks

102 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese I8igu punkti a kohaselt.

103 | oetletud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 IGike 1 esimese 16igu punktides b-f. Nende satete kohaselt on toétlemine seaduslik ainult
siis ja niivord, kui see on muu hulgas vajalik andmesubjekti osalusel sdImitud lepingu taitmiseks (isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 6
|6ike 1 esimese 18igu punkt b), vastutava tootleja seadusjargse kohustuse taitmiseks (isikuandmete kaitse Gldmadaruse artikli 6 16ike 1 esimese
I8igu punkt ) véi vastutava todtleja v8i kolmanda isiku digustatud huvi korral (isikuandmete kaitse Gldmadruse artikli 6 I8ike 1 esimese I8igu
punkt f).

104 Isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 7 Idike 1 kohaselt.
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andmetootiustoiminguteks, mis ei ole lepingu taitmiseks vajalikud, ilma et nad peaksid
seejuures taiesti loobuma selle veebipdhise suhtlusvdrgustiku kasutamisest; see
tahendab, et kasutajatele pakutakse - vajaduse korral sobiva tasu eest - samavaarset
alternatiivi ilma andmetddtlustoiminguteta. Lisaks peab olema vdimalik anda eraldi
ndusolek off-Facebooki andmete tootlemiseks.

VI. Riigisisesed jarelevalveasutused

1. Soltumatuse noude ulatus

9. mdrtsi 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Saksamaa (C-518/07, EU:C:2010:125)

Komisjon palus oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on
rikkunud direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 teisest I16igust tulenevaid kohustusi, sest ta
allutas asutused, kes on erinevates liidumaades padevad tegema jarelevalvet
isikuandmete tootlemise Ule erasektoris, riiklikule jarelevalvele ning vottis seega
andmekaitse tagamise eest vastutavate asutuste ,taieliku sdltumatuse” ndude valesti Ule.

Saksamaa Liitvabariik oli omalt poolt seisukohal, et direktiivi 95/46 artikli 28 I6ike 1 teise
I8igu kohaselt ndutakse jarelevalveasutustelt funktsionaalset sdltumatust, mis téhendab,
et need asutused peavad olema sdltumatud erasektorist, mille Gle nad jarelevalvet
teevad, ning vabad valisest m@just. Tema arvates ei ole Saksamaa liidumaades tehtav
riiklik jarelevalve mitte valine mdju, vaid haldusesisene jarelevalve, mida teevad
jarelevalveasutustega samasse haldusaparaati kuuluvad asutused, kes peavad samuti
nagu jarelevalveasutusedki direktiivi 95/46 eesmarke jargima.

Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriikide jarelevalveasutuste séltumatuse tagatisega, mis
on kehtestatud direktiivis 95/46, puUtakse tagada, et isikuandmete tootlemisel oleks
uksikisikute kaitset reguleerivate satete jargimise kontroll t&hus ja usaldusvaarne, ning
seda tuleb tdlgendada nimetatud eesmarki arvestades. Séltumatuse tagatist ei
kehtestatud mitte selleks, et anda neile asutustele endile ning nende tootajatele eriline
seisund, vaid eesmargiga tugevdada nende isikute ja organisatsioonide kaitset, keda
jarelevalveasutuste otsused puudutavad, millest jareldub, et oma Ulesannete taitmisel
peavad jarelevalveasutused tegutsema objektiivselt ja erapooletult.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et jarelevalveasutused, kes on padevad tegema
jarelevalvet isikuandmete to6tlemise Ule erasektoris, peavad olema séltumatud, mis
vBimaldaks neil taita oma Ulesandeid valisest mdjust vabana. See séltumatus ei valista
mitte ainult kontrollitavate organisatsioonide moju, vaid ka igasugused ettekirjutused ja
muu otsese vdi kaudse valise mdju, mis vdiks seada kahtluse alla nimetatud
jarelevalveasutuste Ulesande taitmise, mis seisneb diglase tasakaalu saavutamises eraelu
puutumatuse kaitse ning isikuandmete vaba liikumise vahel. Isegi pelk oht, et riiklikku
jarelevalvet tegevad asutused vBiksid jarelevalveasutuste otsuseid poliitiliselt mdjutada,
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on piisav selleks, et takistada jarelevalveasutusi oma tlesandeid séltumatult taitmast.
Esiteks vdib seoses riiklikku jarelevalvet tegeva asutuse otsustuspraktikaga kujuneda valja
jarelevalveasutuste ,ennetav kuulekus”. Teiseks nduab neile jarelevalveasutustele pandud
eraelu puutumatuse kaitsja roll, et nende otsused ning seega ka nemad ise oleksid
valjaspool igasugust erapoolikuse kahtlust. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole
jarelevalveasutuste Ule tehtav riiklik jarelevalve seega sdltumatuse ndudega kooskdlas.

16. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Austria (C-614/10, EU:C:2012:631)

Komisjon palus oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Austria ei ole
votnud vastu koiki vajalikke satteid, et tema kehtivad digusnormid vastaksid isikuandmete
kaitse jarelevalve asutusena loodud Datenschutzkommissioni (Austria
andmekaitsekomisjon, edaspidi ,,DSK") osas sdltumatuse kriteeriumile, siis on Austria
rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 95/46 artikli 28 |18ike 1 teisest |18igust.

Euroopa Kohus tuvastas, et Austria oli oma kohustusi rikkunud, leides sisuliselt, et kui
liikmesriik kehtestab digusliku raamistiku, mille kohaselt vastava jarelevalveasutuse
juhtivliige on riigiametnik, kelle suhtes tehakse teenistuslikku jarelevalvet;
jarelevalveasutuse buroo kuulub riigi valitsuse talituste juurde; ning riigi valitsusjuhil on
tingimusteta digus saada teavet jarelevalveasutuse juhtimise kdigi aspektide kohta, siis ei
ole see liilkmesriik taitnud direktiivist 95/46 tulenevat nduet, et jarelevalveasutus oleks
séltumatu.

Euroopa Kohus tuletas esmalt meelde, et direktiivi 95/46 artikli 28 18ike 1 teises I8igus
satestatud mdisteid ,taiesti sdltumatult” tuleb télgendada nii, et jarelevalveasutused
peavad olema sdltumatud, mis vBimaldaks neil tdita oma Ulesandeid valisest mdjust
vabana. Pelgalt asjaolust, et selline jarelevalveasutus on funktsionaalselt séltumatu, kuna
tema lilkmed on s6ltumatud ega ole oma ulesannete taitmisel seotud Uhegi juhisega, ei
piisa, et hoida seda asutust igasuguse valise mdju eest. Selles kontekstis ndutava
sdltumatusega ei taheta valistada mitte ainult otsest mdju juhiste vormis, vaid ka
igasugust kaudset mdju, mis voiks jarelevalveasutust otsuste tegemisel suunata. Pidades
lisaks silmas jarelevalveasutustele pandud eraelu puutumatuse kaitsja rolli, peavad nende
otsused ning seega ka nemad ise olema valjaspool igasugust erapoolikuse kahtlust.

Euroopa Kohus tapsustas, et direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 teises 18igus satestatud
sdltumatuse kriteeriumile vastamiseks ei pea riigisisesel jarelevalveasutusel olema sellist
eraldiseisvat eelarverida, nagu on ette nahtud maaruse nr 45/2001 artikli 43 18ikes 3.
Selleks, et tagada oma jarelevalveasutus(t)e taielik sdltumatus, ei ole liikmesriigid
tegelikult kohustatud kehtestama oma riigisisestes digusaktides maaruse nr 45/2001

V peatuki satetega analoogilisi satteid ning nad vdivad ka eelarvediguse aspektist ette
naha, et jarelevalveasutus séltub konkreetse ministeeriumi ametkonnast. Sellest
hoolimata ei v8i niisugusele asutusele vajaliku personali ja todvahendite andmine
takistada asutusel oma ulesannete taitmist direktiivi 95/46 artikli 28 I6ike 1 teise 18igu
tahenduses taiesti s6ltumatult.
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8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Ungari (C-288/12, EU:C:2014:237)

Selles kohtuasjas palus komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ungari I6petas enne
tahtaega isikuandmete kaitse jarelevalveasutuse ametiaja, on ta rikkunud kohustusi, mis
tulenevad direktiivist 95/46.

Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriik, kes Idpetab enne tahtaega isikuandmete kaitse
jarelevalveasutuse ametiaja, on rikkunud direktiivist 95/46/EU tulenevaid kohustusi.

Euroopa Kohtu hinnangul vélistab s6ltumatus, mis peab jarelevalveasutustel nende
andmete tootlemise Ule jarelevalve tegemisel olema, eelkdige igasugused ettekirjutused
ja muu mis tahes vormis otsese v0i kaudse valise m&ju, mis vdib suunata nende otsuseid
ja seada kahtluse alla nimetatud asutuste Ulesande taitmise, mis seisneb diglase
tasakaalu saavutamises eraelu puutumatuse kaitse ning isikuandmete vaba liikumise
vahel.

Euroopa Kohus tuletas lisaks meelde, et ainutiksi funktsionaalsest s6ltumatusest ei piisa,
et hoida jarelevalveasutusi igasuguse valise mdju eest, ning et pelk oht, et riiklikku
jarelevalvet tegevad asutused vdiksid jarelevalveasutuste otsuseid poliitiliselt m&jutada,
on piisav selleks, et takistada jarelevalveasutusi oma Ulesandeid s6ltumatult taitmast. Kui
igal liikmesriigil oleks lubatud I8petada jarelevalveasutuse ametiaeg enne algul ette
nahtud tahtaja [6ppu, jargimata kohaldamisele kuuluvate digusaktidega selleks
kehtestatud eeskirju ja tagatisi, vOiks seda asutust ahvardav ennetahtaegse ametiaja
|6petamise oht tuua kaasa asutuse teatava kuulekuse poliitilise voimu suhtes, mis ei oleks
kooskdlas sbltumatuse ndudega. Peale selle ei ole niisuguses olukorras véimalik tddeda,
et jarelevalveasutus tegutseb mis tahes olukorras valjaspool igasugust erapoolikuse
kahtlust.

2. Kohaldatava diguse ja padeva jarelevalveasutuse kindlaksmaaramine

1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (Ungari andmekaitse ja
teabevahetuse amet) maaras Slovakkias registreeritud arighingule Weltimmo, kes haldab
veebisaite, millel ta avaldas kuulutusi Ungaris asuva kinnisvara kohta, trahvi selle eest, et
viimane ei kustutanud vastavasisulistele taotlustele vaatamata reklaamijate isikuandmeid
ja edastas need inkassofirmadele, et maksmata arvetele vastavad summad sisse ndutaks.
Ungari jarelevalveasutuse hinnangul rikkus Weltimmo sellega Ungari seadust, millega oli
direktiiv 95/46 Ule vBetud.

Karial (Ungari kérgeim kohus), kellele esitati kassatsioonkaebus, tekkis kahtlus seoses
kohaldatava diguse kindlaksmaaramise ja volitustega, mis on Ungari jarelevalveasutusel
vastavalt direktiivi 95/46 artikli 4 1dikele 1 ja artiklile 28. Seetdttu esitas ta Euroopa Kohtule
mitu eelotsuse kusimust.
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Selle kohta, millise liikkmesriigi 8igust kohaldada, otsustas Euroopa Kohus, et

direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punkt a vbimaldab kohaldada muu liikmesriigi
isikuandmete kaitse alaseid digusnorme kui see, kus nende andmete todtlemise eest
vastutav isik on registreeritud, tingimusel et kdnealusel isikul on selle muu liikkmesriigi
territooriumil stabiilne asukoht, mille kaudu ta tegutseb tegelikult ja tulemuslikult, kas voi
minimaalselt, ning ta td6tleb neid andmeid selle tegevuse raames. Et teha kindlaks, kas
see on nii, vOib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige vdtta arvesse esiteks asjaolu, et
nimetatud vastutava tootleja tegevus, mille raames neid andmeid to6deldakse, seisneb
veebisaitide haldamises, millel avaldatakse selle liikkmesriigi territooriumil asuva
kinnisvara kohta kuulutusi, mis on koostatud selle riigi keeles ja on seega peamiselt vOi
isegi tervikuna suunatud nimetatud liikmesriiki. Eelotsusetaotluse esitanud kohus v&ib
teiseks samuti arvestada asjaolu, et sellel vastutaval todtlejal on nimetatud liikkmesriigis
esindaja, kes tegeleb sellisest tegevusest tulenevate nduete sissendudmisega ja esindab
teda kdnealuste andmete t66tlemist puudutavates haldus- ja kohtumenetlustes. Euroopa
Kohus tapsustas, et see, millise riigi kodanikud on need isikud, keda andmete t66tlemine
puudutab, ei oma aga mingit tahtsust.

Mis puudutab jarelevalveasutuse padevust ja volitusi direktiivi 95/46 artikli 28 |16ike 4
kohaste kaebuste menetlemisel, siis leidis Euroopa Kohus, et see asutus vdib vaadata
kaebuse labi séltumata kohaldatavast digusest, kui ei ole veel isegi teada, millise
liikmesriigi digust tuleb kdnealuse tootlemise suhtes kohaldada. Kui ta jduab aga
jareldusele, et kohaldada tuleb teise liikmesriigi digust, ei saa ta maarata sanktsioone
valjaspool oma liilkmesriigi territooriumi. Niisugusel juhul peab ta selle direktiivi artikli 28
|6ikes 6 satestatud lojaalse koosto6 kohustust taites taotlema selle teise liilkmesriigi
jarelevalveasutuselt, et see tuvastaks selle diguse voimaliku rikkumise ja maaraks
sanktsiooni, kui kdnealune digus seda véimaldab, tuginedes vajaduse korral teabele, mille
esimese liikmesriigi jarelevalveasutus on talle edastanud.

3. Riigisiseste jarelevalveasutuste volitused

6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (suurkoda) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Selles kohtuasjas (vt ka IV alajaotus ,Isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse")
otsustas Euroopa Kohus muu hulgas, et riigisisesed jarelevalveasutused on padevad
tegema jarelevalvet isikuandmete edastamise Ule kolmandatesse riikidesse.

Seoses sellega markis Euroopa Kohus kdigepealt, et jarelevalveasutustel on suur valik
volitusi, mis on direktiivi 95/46 artikli 28 16ikes 3 loetletud mitteammendavalt ja mis on
nende kohustuste taitmiseks vajalikud vahendid. Nii on nendel asutustel muu hulgas
uurimisvolitused, mille hulka kuulub 6igus koguda oma jarelevalvekohustuse taitmiseks
vajalikku teavet, tdhusad sekkumisvolitused, mille hulka kuulub digus keelata andmete
téotlemine ajutiselt vai alaliselt, ning volitused osaleda kohtumenetlustes.
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Seoses padevusega kontrollida isikuandmete edastamist kolmandatesse riikidesse
otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 95/46 artikli 28 |1digetest 1 ja 6 nahtub kull, et
liikmesriigi jarelevalveasutuste volitused hdlmavad isikuandmete to6tlemist, mis toimub
asutuse asukoha liikkmesriigi territooriumil, mistéttu neil ei ole artikli 28 kohaselt volitusi
sellise isikuandmete tootlemise suhtes, mis leiab aset méne kolmanda riigi territooriumil.

Ent toiming, mis seisneb isikuandmete edastamises liikmesriigist kolmandasse riiki, on
iseenesest siiski kasitatav liikkmesriigi territooriumil toimuva isikuandmete t66tlemisena.
Kuna harta artikli 8 18ike 3 ja direktiivi 95/46 artikli 28 kohaselt on liikmesriigi
jarelevalveasutuste Ulesanne kontrollida fuusiliste isikute kaitset reguleerivate liidu
digusnormide jargimist isikuandmete tdodtlemisel, on igal sellisel asutusel jarelikult
padevus kindlaks teha, kas isikuandmete edastamine asutuse asukoha liikmesriigist
kolmandasse riiki vastab selle direktiiviga kehtestatud nduetele.

5. juuni 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388)

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotus I1.5. ,Mdiste ,isikuandmete vastutav tootleja™), mis
muu hulgas kasitleb direktiivi 95/46 artiklite 4 ja 28 tdlgendamist, vdttis Euroopa Kohus
seisukoha nende sekkumisvolituste ulatuse kohta, mis on jarelevalveasutusel seoses
isikuandmete tootlemisega, millesse on kaasatud mitu osalist.

Euroopa Kohus otsustas, et kui valjaspool Euroopa Liitu asutatud ettevétjal (nagu
Ameerika Uhendriikide ettevdtjal Facebook) on eri liikmesriikides mitu tksust, on (ihe
liikmesriigi jarelevalveasutusel digus kasutada talle selle direktiivi artikli 28 16ikega 3 antud
volitusi selle ettevdtja Uksuse suhtes, mis asub nimetatud liikmesriigi territooriumil
(kbnealusel juhul Facebook Germany), olgugi et vastavalt kontsernisisesele Ulesannete
jaotusele vastutab see Uksus esiteks Uksnes reklaamipinna muugi ja muu
turundustegevuse eest selle liikmesriigi territooriumil ning teiseks on isikuandmete
kogumise ja todtlemise eest kogu Euroopa Liidu territooriumil ainuvastutav teises
liikmesriigis asuv Uksus (kdnealusel juhul Facebook Ireland).

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et kui Uhe liikmesriigi jarelevalveasutus soovib selle
liikmesriigi territooriumil asuva Uksuse suhtes kasutada talle direktiivi 95/46 artikli 28
I6ikega 3 antud sekkumisvolitusi isikuandmete kaitse eeskirjade rikkumise t&ttu, mille on
toime pannud nende andmete t66tlemise eest vastutav kolmas isik, kes asub teises
liikmesriigis (kdnealusel juhul Facebook Ireland), siis on see jarelevalveasutus padev
hindama sellise andmetdotluse seaduslikkust teise liikkmesriigi (lirimaa)
jarelevalveasutusest sdltumatult ja ta v8ib oma liikmesriigi territooriumil asuva Uksuse
suhtes kasutada oma sekkumisvolitusi, iima et ta peaks enne paluma teise liikmesriigi
jarelevalveasutusel sekkuda.
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15. juuni 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Facebook Ireland jt (C-645/19, EU:C:2021:483)

Belgia eraelu puutumatuse kaitse komisjoni (Commission belge de la protection de la vie
privée, edaspidi ,CPVP") esimees algatas 11. septembril 2015 Facebook Irelandi, Facebook
Inc. ja Facebook Belgiumi vastu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselis
(Brusseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia) rikkumise Idpetamise menetluse
eesmargiga |dpetada andmekaitsealaste digusaktide rikkumised, mida Facebook
vaidetavalt toime pani. Need rikkumised seisnesid eelkdige Belgia internetikasutajate
veebikaitumist puudutava teabe kogumises ja kasutamises selliste eri tehniliste
lahenduste abil nagu kupsised, sotsiaalmeedia pluginad'® v&i pikslid, olenemata sellest,
kas neil kasutajatel oli Facebooki konto v&i mitte.

See kohus tunnistas 16. veebruari 2018. aasta otsuses ennast selle menetluse osas

padevaks ja leidis sisulistes kisimustes, et suhtlusvdrgustik Facebook ei teavitanud Belgia
internetikasutajaid piisavalt asjaomase teabe kogumisest ja kasutamisest. Lisaks leidis see
kohus, et internetikasutajate ndusolek selle teabe kogumiseks ja tootlemiseks oli kehtetu.

2. martsil 2018 esitasid Facebook Ireland, Facebook Inc. ja Facebook Belgium selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep te Brusselile (Brusseli
apellatsioonikohus, Belgia), kes esitas kBnealuses asjas eelotsusetaotluse. Belgia
andmekaitseamet (Autorité belge de protection des données, edaspidi ,APD") osales
apellatsioonimenetluses CPVP digusjarglasena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et
ta on padev lahendama Uksnes Facebook Belgiumi esitatud apellatsioonkaebust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud kindel, kuidas mdjutab isikuandmete kaitse
Uldmaaruses'® ette nahtud Ghtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamine APD
padevust, ja tdpsemalt tekkis tal kisimus, kas APD saab isikuandmete kaitse Uldmaaruse
kohaldatavaks muutumisest, st 25. maist 2018 hilisemate asjaolude puhul algatada
menetluse Facebook Belgiumi vastu, vottes arvesse, et asjasse puutuvate andmete
tootlemise eest vastutava tddtlejana on tuvastatud Facebook Ireland. Sellest kuupdevast
alates ja isikuandmete kaitse Uldmaaruses ette nahtud Uhtse kontaktpunkti pdhim©otte
kohaselt peaks rikkumise I6petamise menetluse algatamise padevus olema nimelt ainult
liri andmekaitsevolinikul, kes allub tksnes liri kohtute kontrollile.

Euroopa Kohus selgitas suurkoja tehtud kohtuotsuses volitusi, mis on isikuandmete kaitse
uldmaaruses liikmesriikide jarelevalveasutustele ette nahtud. Tépsemalt otsustas ta, et
piiriilese andmet66tluse’” korral saab liikmesriigi jarelevalveasutus teatud tingimustel
kasutada oma volitust juhtida selle liikmesriigi kohtu téhelepanu isikuandmete kaitse
uldmaaruse vaidetavale rikkumisele ja osaleda kohtumenetluses ka juhul, kui ta ei ole
selle andmetddtluse osas juhtiv jarelevalveasutus.

105 Nt nupud ,meeldib” v&i ,jaga”.

106 |sikuandmete kaitse tldmadaruse artikli 56 16ikes 1 on satestatud: ,lIma et see piiraks artikli 55 kohaldamist, on vastutava to6tleja v&i volitatud
todtleja peamise voi ainsa tegevuskoha jarelevalveasutus padev tegutsema juhtiva jarelevalveasutusena kénealuse vastutava todtleja voi
volitatud tddtleja tehtud piiritilese isikuandmete téotlemise toimingu suhtes”.

107 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 4 punkti 23 tdhenduses.
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Esimesena tapsustas Euroopa Kohus tingimusi, mille korral liikkmesriigi jarelevalveasutus,
kes ei ole asjaomase piiritlese andmetootluse osas juhtiv jarelevalveasutus, vdib selle
maaruse kohaldamise tagamiseks kasutada oma volitust juhtida selle liikkmesriigi kohtu
tahelepanu isikuandmete kaitse tUldmaaruse vaidetavale rikkumisele ja olenevalt
asjaoludest osaleda kohtumenetluses. Esiteks peab isikuandmete kaitse uldmaarus
selleks andma sellele jarelevalveasutusele padevuse vdtta vastu otsus, millega
tuvastatakse, et kdnealune td6tlemine rikub selles maaruses sisalduvaid norme, ning
teiseks tuleb jargida selles maaruses ette nahtud koostdo ja jarjepidevuse menetlusi'®,

Piirililese andmetootiuse jaoks on isikuandmete kaitse dldmaaruses nimelt ette nahtud
Uhtse kontaktpunkti mehhanism'%, mis p&hineb padevuse jaotusel juhtiva
jarelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate jarelevalveasutuste vahel. See mehhanism
nduab nende asutuste tihedat, lojaalset ja tdhusat koostood, et tagada isikuandmete
kaitse normide jarjepidev ja Uhtne kohaldamine ning seelabi sailitada nende soovitav
toime. Sellega seoses annab isikuandmete kaitse tldmaarus padevuse teha otsus, et
piirillene andmet66tlus rikub selle maaruse norme''®, pdhimétteliselt juhtivale
jarelevalveasutusele, samas kui teiste liikmesriikide jarelevalveasutuste padevus - isegi
ajutine padevus - sellist otsust teha kujutab endast erandit'"". Sellele vaatamata ei saa
juhtiv jarelevalveasutus oma padevuse teostamisel loobuda valtimatust dialoogist ning
lojaalsest ja tdhusast koostdost teiste asjasse puutuvate jarelevalveasutustega. Seetdttu
ei saa juhtiv jarelevalveasutus selle koostdd raames eirata teiste asjaomaste
jarelevalveasutuste seisukohti ning nende asutuste asjakohase ja pdhjendatud vastuvaite
tagajarjel peatub vahemalt ajutiselt ka juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud otsuse
vastuvétmine.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et asjaolu, et liikkmesriigi jarelevalveasutus, kes ei ole
asjaomase piiriulese andmetootluse osas juhtiv jarelevalveasutus, saab oma volitust -
nimelt juhtida selle liikmesriigi kohtu tdhelepanu isikuandmete kaitse uldmaaruse
vaidetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest osaleda kohtumenetluses - kasutada
Uksnes kooskdlas eeskirjadega, mis reguleerivad otsustuspadevuse jaotust juhtiva
jarelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate jarelevalveasutuste vahel,' on kooskdlas
Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklitega 7, 8 ja 47, mis tagavad andmesubjektile diguse
tema isikuandmete kaitsele ja diguse téhusale diguskaitsevahendile.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et piirillese andmetddtluse korral ei ole selleks, et
liikmesriigi jarelevalveasutus - kes ei ole juhtiv jarelevalveasutus - saaks kasutada oma
volitust algatada kohtumenetlus,'” ndutav, et isikuandmete piiritlese to6tlemise eest
vastutaval tdotlejal vai volitatud tdotlejal, kelle vastu menetlus algatatakse, oleks peamine
tegevuskoht vdi mé&ni muu tegevuskoht selle liikkmesriigi territooriumil. Selle volituse

108 Satestatud isikuandmete kaitse tGldmaaruse artiklites 56 ja 60.

109 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 56 16ikes 1.

10 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 60 Idiget 7.

Isikuandmete kaitse tUldmaaruse artikli 56 16ikes 2 ja artiklis 66 on ette ndhtud erandid p&himdttest, et otsustamispadevus on juhtival
jarelevalveasutusel.

112 Need eeskirjad on satestatud isikuandmete kaitse Uldmaéaruse artiklites 55 ja 56 koostoimes artikliga 60.

113 Isikuandmete kaitse Uldmaéaruse artikli 58 16ike 5 alusel.
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kasutamine peab aga kuuluma isikuandmete kaitse Gldmaaruse territoriaalsesse
kohaldamisalasse'"*, mis eeldab, et piiriilese andmetd6tluse eest vastutaval tootlejal voi
volitatud téotlejal on liidu territooriumil tegevuskoht.

Kolmandana otsustas Euroopa Kohus, et piiriilese andmetddtluse korral saab liikkmesriigi
jarelevalveasutus, kes ei ole juhtiv jarelevalveasutus, kasutada oma volitust - nimelt
juhtida selle liikmesriigi kohtu tahelepanu isikuandmete kaitse Gldmaaruse vaidetavale
rikkumisele ja olenevalt asjaoludest osaleda kohtumenetluses - nii isikuandmete
piiriilese tootlemise eest vastutava todtleja peamise tegevuskoha vastu, mis asub selle
jarelevalveasutuse liikkmesriigis, kui ka vastutava too6tleja muu tegevuskoha vastu,
tingimusel et kohtuasja ese on selle tegevuskoha tegevuse kontekstis toimunud
andmetdotlus ja nimetatud jarelevalveasutus on padev seda volitust kasutama.

Euroopa Kohus tapsustas siiski, et selle volituse kasutamine eeldab, et isikuandmete
kaitse Uldmaarus on kohaldatav. Kuna kaesolevas kohtuasjas sai Facebooki kontserni
Belgias asuva tegevuskoha tegevust pidada lahutamatult seotuks pdhikohtuasjas kdne all
olnud isikuandmete too6tlemisega, mille eest liidu territooriumi osas vastutas Facebook
Ireland, tuli sellist todtlemist pidada toimunuks ,vastutava tooétleja [...] tegevuskoha
tegevuse kontekstis” ja see kuulus seega isikuandmete kaitse uldmaaruse
kohaldamisalasse.

Neljandana otsustas Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi jarelevalveasutus, mis ei ole juhtiv
jarelevalveasutus, on algatanud kohtumenetluse seoses isikuandmete piiritlese
tootlemisega enne isikuandmete kaitse uldmaaruse kohaldatavaks muutumist, siis vdib
see menetlus liidu diguse kohaselt jatkuda andmekaitsedirektiivi satete alusel, kuna see
direktiiv on jatkuvalt kohaldatav selles satestatud normide rikkumise suhtes, mis on toime
pandud kuni selle direktiivi kehtetuks tunnistamiseni. Lisaks v&ib nimetatud asutus
algatada sellise menetluse parast isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohaldatavaks
muutmise kuupaeva toime pandud rikkumiste suhtes, kui tegemist on ménega
olukordadest, kus see maarus annab samale jarelevalveasutusele erandina padevuse
vOtta vastu otsus, milles tuvastatakse, et vaidlusaluse isikuandmete to6tlemise puhul on
rikutud selles maaruses olevaid norme, ja tingimusel, et selle otsuse tegemisel jargitakse
maaruses ette nahtud koostédmenetlusi.

Viiendana ja viimaseks kinnitas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse uldmaaruse sattel,
mille kohaselt peab iga liikmesriik seadusega ette nagema, et tema jarelevalveasutus on
volitatud juhtima digusasutuste tdhelepanu selle maaruse rikkumistele ning olenevalt
asjaoludest osalema kohtumenetluses, on vahetu digusmadju. Seetdttu saab selline
jarelevalveasutus sellele sattele tugineda, et algatada menetlus eradiguslike isikute vastu
vOi seda menetlust jatkata, isegi kui seda satet ei ole asjaomase liikmesriigi diguses
konkreetselt rakendatud.

114 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 3 18ikes 1 on ette nahtud, et seda maarust kohaldatakse ,liidus asuva vastutava to6tleja voi volitatud
tootleja tegevuskoha tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete to6tlemise suhtes séltumata sellest, kas téodeldakse liidus v&i valjaspool liitu”.
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16. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus (suurkoda) Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22,
EU:C:2024:46)

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus I1.1. ,Isikuandmete to6tlemine, mis on tldnormide
kohaldamisalast valja jaetud”) markis Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse tldmaaruse
satted, mis puudutavad liikmesriikide jarelevalveasutuste padevust ja kaebuse esitamise
Bigust,'' ei eelda riigisiseste rakendusmeetmete vastuvdtmist ning on piisavalt selged,
tapsed ja tingimusteta, et neil oleks vahetu 6igusmaju. Sellest jareldub, et kuigi
isikuandmete kaitse Uldmaarus jatab liikkmesriikidele kaalutlusruumi loodavate
jarelevalveasutuste arvu suhtes,''® on selles maaruses siiski ette nahtud, milline ulatus on
nende jarelevalvepadevusel selle maaruse kohaldamise ule. Kui lilkkmesriik otsustab luua
vaid Uhe riikliku jarelevalveasutuse, on sellel asutusel tingimata kdik selles maaruses ette
nahtud padevused. Vastupidine tdlgendus seaks ohtu nende satete soovitava toime ning
vOiks ndrgendada isikuandmete kaitse Uldmaaruse kdikide teiste niisuguste satete
soovitavat toimet, mis vdivad kaebuse puhul asjasse puutuda.

Seoses asjaoluga, et liikmesriigi konstitutsioonilised normid valistavad taidesaatva vdimu
kandjast jarelevalveasutuse vBimaluse teostada jarelevalvet selle Ule, kuidas
seadusandliku v6imu organ isikuandmete kaitse tldmaarust kohaldab, réhutas Euroopa
Kohus, et isikuandmete kaitse uldmaarus piirdub just liikkmesriikide p&hiseadusliku
struktuuriga arvestamiseks ndudega, et liikkmesriigid asutaksid vahemalt Ghe
jarelevalveasutuse, andes neile samas vdimaluse asutada mitu jarelevalveasutust. Maarus
annab seega igale liikmesriigile kaalutlusruumi, mis véimaldab tal asutada nii mitu
jarelevalveasutust, kui seda nduavad muu hulgas tema p&hiseaduslikust struktuurist
tulenevad vajadused.

Pealegi ei tohi asjaolu, et liikmesriik tugineb riigisisestele digusnormidele, kahjustada liidu
diguse Uhtsust ja téhusust. Nimelt on liidu diguse esimuse p&himdttega kaasnev toime
siduv koigile liikmesriigi organitele, ilma et seda saaksid muu hulgas takistada riigisisesed
satted, sealhulgas konstitutsioonilised normid.

Seega ei saa liikmesriik siis, kui ta on otsustanud asutada ainult Uhe jarelevalveasutuse,
tugineda riigisisestele digusnormidele - isegi kui need on konstitutsioonilised normid -, et
jatta isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaldamisalasse kuuluv isikuandmete to6tlemine
selle asutuse jarelevalve alt valja.

4. Trahvide maaramise tingimused

115 Vastavalt isikuandmete kaitse Uldmadaruse artikli 55 16ige 1 ja artikli 77 I5ige 1.
116 Isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 51 16ike 1 kohaselt.
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5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nacionalinis visuomenés sveikatos centras

(C-683/21, EU:C:2023:949)

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotused 11.3 ,Mdiste , Isikuandmete tootlemine™, I1.5 ,Mdiste
Lvastutav tootleja™ ja I.6 ,M0diste ,kaasvastutav tootleja”) tédes Euroopa Kohus, et
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 kohaselt vdib vastutavale tdotlejale
haldustrahvi maarata Uksnes siis, kui on tdendatud, et ta on tahtlikult v&i hooletusest
rikkunud selles maaruses satestatud eeskirju'"’.

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et liidu seadusandja ei ole jatnud liikmesriikidele
kaalutlusruumi sisuliste tingimuste osas, mida jarelevalveasutus peab jargima, kui ta
otsustab vastutavale tddtlejale selle satte alusel haldustrahvi maarata. Asjaolu, et
isikuandmete kaitse tldmaarus annab liikmesriikidele vdimaluse kehtestada erandeid
seoses nende territooriumil asuvate avaliku sektori asutuste ja organitega''® ning ndudeid
seoses menetlusega, mida jarelevalveasutused peavad trahvi maaramisel jargima,'" ei
tahenda mingil juhul seda, et liikkmesriikidel oleks digus kehtestada ka selliseid sisulisi
tingimusi.

Nende tingimuste kohta markis Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse uldmaaruses
loetletud asjaolude hulgas, mida jarelevalveasutus vastutavale tootlejale trahvi maarates
arvestab, figureerib see, ,kas rikkumine pandi toime tahtlikult vi hooletusest*'%°,
Seevastu eij viita Ukski selles sattes loetletud asjaolu mitte mingile véimalusele, et
vastutava tootleja vastutus tekiks ilma tema suulise kaitumiseta. Vastutavale tootlejale
vOib isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 83 alusel trahvi maaramise kaasa tuua seega
uksnes selle maaruse satete tahtlik vdi hooletusest toime pandud rikkumine.

Euroopa Kohus lisas, et seda tdlgendust kinnitavad isikuandmete kaitse tldmaaruse
uldine Ulesehitus ja eesmark. Sellega seoses tapsustas ta, et isikuandmete kaitse
uldmaaruses ette nahtud sanktsioonide ststeem, mis vdimaldab maarata trahvi juhul, kui
see on juhtumi konkreetsete asjaolude téttu pdhjendatud, ajendab vastutavaid to6tlejaid
ja volitatud td6tlejaid seda maarust jargima ning haldustrahvid aitavad oma heidutava
mdjuga andmesubjektide kaitset tugevdada. Sellegipoolest ei ole liidu seadusandja
pidanud vajalikuks naha ette trahvide maaramist ka st puudumise korral. Arvestades, et
isikuandmete kaitse tGldmadaruse eesmark on saavutada nii vérdvaarne kui ka thtne
kaitsetase ning et selleks tuleb seda maarust kohaldada kogu liidus jarjekindlalt, oleks
selle eesmargiga vastuolus, kui liikkmesriikidel oleks lubatud trahvi maaramist niiviisi
reguleerida.

Lisaks jareldas Euroopa Kohus, et sellise trahvi vdib maarata vastutavale tootlejale seoses
isikuandmete to6tlemise toimingutega, mida volitatud t6otleja on teinud tema nimel,
valja arvatud juhul, kui volitatud td6tleja on neid toiminguid teinud omaenda huvides voi

17 Need rikkumised on nimetatud artikli 83 I8igetes 4-6.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ikes 7, mille kohaselt ,[...] v8ib liikmesriik ndha ette eeskirju selle kohta, kas ja millisel maaral vib
trahve maarata selles liikmesriigis asutatud avaliku sektori asutustele ja organitele”.

119 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 I6ikes 8, lahtudes sama maaruse p&hjendusest 129.

Isikuandmete kaitse tUldmaaruse artikli 83 16ike 2 punkt b.

118
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tdodelnud neid andmeid viisil, mis on vastutava too6tleja kindlaks maaratud
tootlemisraamistiku voi -korraga vastuolus, vai viisil, mille kohta ei saa mdistlikult arvata,
nagu vastutav tdodtleja oleks selleks ndusoleku andnud. Niisugusel juhul tuleb volitatud
tootlejat pidada sellise td6tlemise eest vastutavaks.

5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Deutsche Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:950)

Deutsche Wohnen SE (edaspidi ,DW") on kinnisvaraettevdtja, kelle kaudses omandis on
osaluste kaudu mitmes &ritihingus hulgaliselt dripindu ja eluruume. Aritegevuse raames
tootleb ta nende pindade turnike isikuandmeid.

Parast 2017. ja 2019. aastal toimunud kahte kontrollimist tuvastas Berliini
andmekaitseametnik (Berliner Beauftragte fur den Datenschutz, Saksamaa; edaspidi
Jjarelevalveasutus”), et DW on pannud toime mitu isikuandmete kaitse tldmaaruse
rikkumist. Seetdttu madras see jarelevalveasutus 30. oktoobri 2019. aasta otsusega talle
trahvid.

Selle otsuse peale esitas DW kaebuse Landgericht Berlinile (Berliini esimese astme kohus,
Saksamaa), kes I6petas menetluse. See kohus markis, et Saksa seaduse'' kohaselt saab
tuvastada uksnes fuusilise, mitte juriidilise isiku haldusrikkumise. Pealegi saab juriidilise
isiku vastutuse korral talle omistada vaid tema organite liikmete vdi esindajate tegusid.
Staatsanwaltschaft Berlin (Berliini prokuratuur, Saksamaa) kaebas selle otsuse edasi
Kammergericht Berlinile (Berliini lidumaa kdrgeim Uldkohus, Saksamaa). Selles kontekstis
esitas see kohus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse isikuandmete kaitse tildmaaruse
tdlgendamise kohta.

Oma kohtuotsuses vottis Euroopa Kohtu suurkoda seisukoha trahvi maaramise
tingimuste kohta isikuandmete kaitse tldmaaruse alusel. Esiteks analtusis ta kusimust,
kas liikkmesriigid vdivad juriidilisele isikule trahvi maaramise tingimuseks seada selle, et
maaruse rikkumine oleks enne omistatud tuvastatud fuusilisele isikule. Teiseks kasitles ta
samamoodi nagu kohtuotsuses Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (vt eespool)
kusimust, kas isikuandmete kaitse Gldmaaruse karistatav rikkumine peab olema toime
pandud tahtlikult vdi hooletusest.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse alusel juriidilisele isikule trahvi maaramise kohta markis
Euroopa Kohus kdigepealt, et isikuandmete kaitse Gldmaaruses ette nahtud pdhimdtted,
keelud ja kohustused on suunatud eelkdige ,vastutavatele tddtlejatele”, kelle vastutus
hdlmab igasugust isikuandmete td6tlemist, mida nad teevad ise vdi mis toimub nende
nimel. Vastutavale tddtlejale maaratakse isikuandmete kaitse dldmaaruse satete
rikkumise korral maaruse artikli 83 kohaselt trahv just selle vastutuse alusel. Liidu
seadusandja ei teinud sellise vastutuse tuvastamise kontekstis siiski vahet fuusilistel ja
juriidilistel isikutel, sest selle vastutuse ainus tingimus on, et need isikud madraksid Uksi

121 24. mai 1968. aasta haldusrikkumiste seadus (Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten) (BGBI. 1968 |, Ik 481) 19. veebruaril 1987 avaldatud
redaktsioonis (BGBI. 1987 |, Ik 602), mida on kohandatud 19. juuni 2020. aasta seadusega (BGB/. 2020 |, Ik 1350).
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vBi koos teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid'?. Jarelikult
vastutab iga isik, kes vastab sellele tingimusele, muu hulgas iga isikuandmete kaitse
uldmaaruse rikkumise eest, mille on toime pannud ta ise vdi mis on toime pandud tema
nimel. See tdhendab esiteks seda, et juriidilised isikud ei vastuta mitte ainult rikkumiste
eest, mille on toime pannud nende esindajad, juhid v8i haldajad, vaid ka rikkumiste eest,
mille on toime pannud mis tahes muu isik, kes tegutseb nende juriidiliste isikute
aritegevuse raames ja nende nimel. Teiseks peab selliste rikkumiste eest isikuandmete
kaitse Uldmaaruses ette nahtud trahve olema vdimalik maarata juriidilistele isikutele otse,
kui neid saab pidada vastutavaks tootlejaks.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et Ukski isikuandmete kaitse Uldmaaruse sate ei eelda
juriidilisele isikule kui vastutavale td6tlejale trahvi maaramiseks, et enne tuleks kindlaks
teha, et selle rikkumise on toime pannud tuvastatud fuusiline isik. Lisaks ei ole liidu
seadusandja jatnud liikmesriikidele selles suhtes kaalutlusruumi. Asjaolu, et isikuandmete
kaitse uldmaarus annab liikmesriikidele v6imaluse kehtestada ndudeid seoses
menetlusega, mida jarelevalveasutused peavad trahvi maaramisel jargima,’?? ei tdhenda
mingil juhul seda, et liikmesriikidel oleks digus kehtestada sisulisi tingimusi, mis
taiendaksid isikuandmete kaitse Uldmaaruses satestatud tingimusi.

Selles kontekstis tapsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse
eesmargiga oleks vastuolus lubada liikmesriikidel thepoolselt nduda, et isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 83 alusel juriidilisest isikust vastutavale tddtlejale trahvi
maaramiseks on vajalik tingimus, et kdnealune rikkumine oleks enne omistatud vai
omistatav tuvastatud fuusilisele isikule. Pealegi vdiks selline lisandue 16ppkokkuvdttes
ndrgendada juriidilistele isikutele kui vastutavatele to6tlejatele maaratud trahvide
tdhusust ja heidutavat moju.

Ldpuks réhutas Euroopa Kohus, et mdiste ,ettevdtja” ELTL artiklite 101 ja 102"
tahenduses ei mdjuta kusimust, kas ja millistel tingimustel v&ib juriidilisest isikust
vastutavale tddtlejale maarata isikuandmete kaitse dldmaaruse alusel trahvi, ning see
mdiste on asjakohane ainult trahvi suuruse kindlaksmaaramisel.

Niisiis otsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse Gldmaarusega'® on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt saab juriidilisele isikule kui vastutavale tootlejale
maarata selle maaruse rikkumise'?® eest trahvi tiksnes siis, kui rikkumine on enne
omistatud tuvastatud fuusilisele isikule.

Seoses kusimusega, kas liikmesriigid vbivad ette naha trahvi maaramise isegi siis, kui
karistatav rikkumine ei ole toime pandud tahtlikult v&i hooletusest, tuletas Euroopa
Kohus kdigepealt meelde, et sisulised tingimused, mida jarelevalveasutus peab
vastutavale tddtlejale trahvi maaramisel jargima, kuuluvad tksnes liidu diguse

122 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 4 punkt 7.

Nagu ilmneb isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 58 I6ikest 4 ja artikli 83 I8ikest 8, Iahtudes sama maaruse pdhjendusest 129.
Millele viidatakse isikuandmete kaitse tldmaaruse péhjenduses 150.

125 |sikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 58 16ike 2 punktiga i ja artikli 83 I5igetega 1-6.

126 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 Idigetes 4-6 nimetatud rikkumised.
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kohaldamisalasse ning liikmesriikidel ei ole selles suhtes mingit tegutsemisruumi. Jargides
samasugust arutluskaiku nagu eespool viidatud kohtuotsuses Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, tddes Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83
kohaselt v3ib trahvi maarata tksnes juhul, kui on tdendatud, et vastutav tootleja, kes on
nii juriidiline isik kui ka ettevdtja, on tahtlikult vi hooletusest rikkunud selles maaruses
satestatud eeskirju.

5. Riigisiseste jarelevalveasutuste padevuse suhestumine teiste riigisiseste
asutuste padevusega

4. juuli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Meta Platforms jt (sotsiaalvérgustiku kasutamise
uldtingimused) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus V.5 , Isikuandmete to6tlemine veebipdhistes
suhtlusvdrgustikes”) markis Euroopa Kohus, vottes seisukoha konkurentsiasutuse
padevuse kohta tuvastada isikuandmete tdotlemise vastuolu isikuandmete kaitse
uldmaarusega, et kui konkurentsiasutus on jarginud jarelevalveasutustega lojaalse
koostoo tegemise kohustust'?’, v3ib ta selle analtlsimisel, kas ettevétja kuritarvitab turgu
valitsevat seisundit'?®, tuvastada, et selle ettevétja koostatud tiuptingimused ja nende
kohaldamine ei ole isikuandmete td6tlemist puudutavas osas selle maarusega kooskdlas,
kui selline jareldus on niisuguse kuritarvituse tuvastamiseks vajalik. Kui konkurentsiasutus
tuvastab turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamise raames isikuandmete kaitse
uldmaaruse rikkumise, ei asu ta siiski jarelevalveasutuste asemele.

Lojaalse koostdd pdhimdtet arvestades peavad konkurentsiasutused seega siis, kui neil
tuleb oma padevust teostades kontrollida ettevtja tegevuse vastavust isikuandmete
kaitse Uldmaaruse satetele, konsulteerima asjaomaste riigisiseste jarelevalveasutuste voi
juhtiva jarelevalveasutusega ja tegema nendega lojaalset koostddd. Kdik need asutused
on niisiis kohustatud jadma oma volituste ja padevuse piiresse, et isikuandmete kaitse
uldmaarusest tulenevaid kohustusi ja selle maaruse eesmarke jargitaks ning nende
soovitav toime sailiks. Sellest jareldub, et kui konkurentsiasutus, kes analtusib, kas
ettevdtja kuritarvitab turgu valitsevat seisundit, peab vajalikuks hinnata selle ettevétja
tegevuse kooskdla isikuandmete kaitse Uldmaaruse satetega, peab see asutus
kontrollima, kas liikmesriigi padev jarelevalveasutus v&i juhtiv jarelevalveasutus voi
Euroopa Kohus on selle vdi samalaadse tegevuse kohta juba otsuse teinud. Kui see on nii,
ei vOi konkurentsiasutus sellest otsusest kdrvale kalduda, kuid tal on vabadus teha sellest
oma jareldused konkurentsidiguse kohaldamise seisukohalt.

127" Vastavalt ELL artikli 4 16ikele 3.
128 ELTL artikli 102 tdhenduses.
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Kui tal on kahtlusi liikmesriigi padeva jarelevalveasutuse v&i juhtiva jarelevalveasutuse
hinnangu ulatuse suhtes olukorras, kus need asutused samal ajal uurivad analtusitavat
tegevust vOi samalaadset tegevust, voi kui ta leiab olukorras, kus need asutused ei ole
seda uurinud, et ettevdtja tegevus ei ole isikuandmete kaitse Uldmadaruse satetega
kooskdlas, peab konkurentsiasutus nende asutustega konsulteerima ja esitama neile
taotluse koostdo tegemiseks, et kBrvaldada oma kahtlused v6i teha kindlaks, kas enne
oma hinnangu andmist tuleb dra oodata jarelevalveasutuse otsuse vastuvdotmine. Kui
need asutused ei esita mdistliku aja jooksul vastuvaiteid ega vasta, vdib
konkurentsiasutus oma uurimist jatkata.
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