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Eessõna 

Õigus isikuandmete kaitsele on põhiõigus, mille tagamine on Euroopa Liidu jaoks oluline 

eesmärk. 

See on ette nähtud esmases õiguses, eeskätt Euroopa Liidu põhiõiguste harta (edaspidi 

„harta“) artiklis 8 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 16 lõikes 1. See 

põhiõigus on lisaks tihedalt seotud õigusega era- ja perekonnaelu puutumatusele, mis on 

ette nähtud harta artiklis 7. 

Mis puudutab teisest õigust, siis on Euroopa Ühendus alates 1990. aastate keskpaigast 

kehtestanud isikuandmete kaitse tagamiseks mitmesuguseid õigusakte. 

Direktiiv 95/46/EÜ üksikisikute kaitse kohta isikuandmete töötlemisel ja selliste andmete 

vaba liikumise kohta,1 mis tunnistati alates 2018. aastast kehtetuks, oli selles valdkonnas 

peamine liidu õigusakt. 

Edasi täiendati direktiivi 95/46 direktiiviga 2002/58/EÜ,2 millega ühtlustati liikmesriikide 

õigusnormid, mis reguleerivad õigust eraelu puutumatuse kaitsele, eriti isikuandmete 

töötlemisel elektroonilise side sektoris3. Tuleb märkida, et tehnoloogia ja kaubanduse 

uuema arenguga arvestamiseks hakkas liidu seadusandja 2017. aastal seda direktiivi 

uuesti läbi vaatama,4 mis on praegu ikka veel pooleli5. 

2016. aastal töötas Euroopa Liit selles valdkonnas välja uue üldise õigusraamistiku. 

Selleks võttis ta vastu määruse (EL) 2016/6796 isikuandmete kaitse kohta (edaspidi 

„isikuandmete kaitse üldmäärus“), millega tunnistati direktiiv 95/46 kehtetuks ja mis on 

olnud kohaldatav alates 25. maist 2018, ning direktiivi (EL) 2016/680,7 mis puudutab 

nende andmete kaitset kriminaalasjades ning on olnud kohaldatav alates 6. maist 2018. 

                                                   

1 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EÜ üksikisikute kaitse kohta isikuandmete töötlemisel ja selliste 

andmete vaba liikumise kohta (EÜT 1995, L 281, lk 31; ELT eriväljaanne 13/15, lk 355), 20. novembril 2003 konsolideeritud redaktsioon, mis 

tunnistati kehtetuks alates 25. maist 2018 (vt 6. joonealune märkus). 
2 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EÜ, milles käsitletakse isikuandmete töötlemist ja eraelu puutumatuse 

kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet käsitlev direktiiv) (EÜT 2002, L 201, lk 37; ELT eriväljaanne 13/29, 

lk 514), 19. detsembril 2009 konsolideeritud redaktsioon. 
3 Direktiivi 2002/58/EÜ muudeti Euroopa Parlamendi ja nõukogu 15. märtsi 2006. aasta direktiiviga 2006/24/EÜ, mis käsitleb üldkasutatavate 

elektrooniliste sideteenuste või üldkasutatavate sidevõrkude pakkujate tegevusega kaasnevate või nende töödeldud andmete säilitamist ja 

millega muudetakse direktiivi 2002/58/EÜ (ELT 2006, L 105, lk 54). Selle direktiivi tunnistas Euroopa Kohus 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsusega 

Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238) kehtetuks põhjusel, et see direktiiv riivas tõsiselt õigust eraelu 

puutumatusele ja isikuandmete kaitsele (vt alajaotus I.1 „Liidu teisese õiguse kooskõla õigusega isikuandmete kaitsele“). 
4 Komisjon esitas 10. jaanuaril 2017 ettepaneku asendada kõnealune direktiiv määrusega eraelu puutumatuse ja elektroonilise side kohta. 
5 Euroopa Liidu Nõukogu kiitis 10. veebruaril 2021 heaks läbirääkimisvolitused eraelu puutumatuse ja konfidentsiaalsuse kaitse eeskirjade 

läbivaatamiseks elektrooniliste sideteenuste kasutamisel, et alustada läbirääkimisi Euroopa Parlamendiga. Ettepanekuga võtta vastu Euroopa 

Parlamendi ja nõukogu määrus, milles käsitletakse eraelu austamist ja isikuandmete kaitset elektroonilise side puhul ning millega tunnistatakse 

kehtetuks direktiiv 2002/58/EÜ (privaatsust ja elektroonilist sidet käsitlev määrus) saab tutvuda veebiaadressil https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6087_2021_INIT&from=EN. 
6 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 27. aprilli 2016. aasta määrus (EL) 2016/679 füüsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete töötlemisel ja selliste 

andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EÜ kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2016, L 119, lk 1). 
7 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis käsitleb füüsiliste isikute kaitset seoses pädevates asutustes 

isikuandmete töötlemisega süütegude tõkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele võtmise või kriminaalkaristuste täitmisele 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6087_2021_INIT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6087_2021_INIT&from=EN
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ELi institutsioonides ja organites töödeldavate andmete kaitse on alates 11. detsembrist 

2018 olnud tagatud määrusega (EL) 2018/17258. Selleks, et kogu liidus valitseks 

isikuandmete kaitsele ühtne lähenemine, on selle määrusega püütud viia selle valdkonna 

eeskirjad võimalikult suures ulatuses vastavusse isikuandmete kaitse üldmääruses 

(EÜ) 2016/679 kehtestatud süsteemiga. 

Viimaks on liidu seadusandja alates 2020. aastast hakanud uuest tehnoloogiast 

tulenevate probleemide lahendamiseks võtma uusi seadusandlikke meetmeid,9 millel on 

isikuandmete kaitset käsitlevate liidu õigusnormidega oma seos. 

Võttes arvesse, kui rikkalik on Euroopa Kohtu praktika isikuandmete kaitse valdkonnas, on 

käesoleva temaatilise ülevaate eesmärk tutvustada teatavaid selles valdkonnas 

põhjapanevaid kohtuotsuseid ning ka kohtuotsuseid, mis on selle kohtupraktika 

arengusse märkimisväärse panuse andnud, pöörates erilist tähelepanu Euroopa Kohtu 

suurkoja otsustele. Täpsemalt püütakse käesoleva ülevaatega hõlmata nii kohtupraktikat, 

mis käsitleb isikuandmete kaitse üldnorme ning on kujunenud direktiivi 95/46 ja 

isikuandmete kaitse üldmääruse tõlgendamise käigus, kui ka kohtupraktikat, mis käsitleb 

valdkondlikke õigusnorme, sealhulgas elektroonilise side sektori ja karistusõiguse 

valdkonna omi. Lisaks soovitakse sellega tutvustada valitud kohtuotsuseid 

valdkonnaüleselt kohaldatavate õigusnormide kohta, rõhutades samas esmajoones harta 

määravat rolli kohtupraktika arengus. 

  

                                                                                                                                                                 

pööramise eesmärgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, 

L 119, lk 89). 
8 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 23. oktoobri 2018. aasta määrus (EL) 2018/1725, mis käsitleb füüsiliste isikute kaitset isikuandmete 

töötlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks määrus (EÜ) 

nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EÜ (ELT 2018, L 295, lk 39). 
9 Selles kontekstis tuleb iseäranis esile tõsta kolme seadusandlikku algatust: i) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. mai 2022. aasta määrus 

(EL) 2022/868 Euroopa andmehalduse kohta ning millega muudetakse määrust (EL) 2018/1724 (andmehalduse määrus) (ELT 2022, L 152, lk 1), 

ning Euroopa Parlamendi ja nõukogu 13. detsembri 2023. aasta määrus (EL) 2023/2854 ühtlustatud õigusnormide kohta, millega 

reguleeritakse õiglast juurdepääsu andmetele ja andmete kasutamist, millega muudetakse määrust (EL) 2017/2394 ja direktiivi (EL) 2020/1828 

(andmemäärus) (ELT 2023, L 2854, lk 1); ii) digiteenuste ja -turgude seadusandlik pakett, mis koosneb Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

19. oktoobri 2022. aasta määrusest (EL) 2022/2065, mis käsitleb digiteenuste ühtset turgu ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EÜ 

(digiteenuste määrus) (ELT 2022, L 277, lk 1), ja Euroopa Parlamendi ja nõukogu 14. septembri 2022. aasta määrusest 2022/1925, mis käsitleb 

konkurentsile avatud ja õiglaseid turge digisektoris ning millega muudetakse direktiive (EL) 2019/1937 ja (EL) 2020/1828 (digiturgude määrus) 

(ELT 2022, L 265, lk 1), ning iii) esimene seadusandlik ettepanek tehisintellekti reguleeriva raamistiku loomiseks, mis sai konkreetsema kuju 

määruses tehisintellekti kohta (ELT 2024, L, 1689). 
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I. Euroopa Liidu põhiõiguste hartast tulenev õigus isikuandmete 

kaitsele 

1. Liidu teisese õiguse kooskõla õigusega isikuandmete kaitsele 

9. novembri 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja 

C-93/09, EU:C:2010:662) 

Selles kohtuasjas olid põhikohtuasjades esitanud Land Hesseni (Hesseni liidumaa) vastu 

kaebuse põllumajandustootjad, kes ei olnud rahul sellega, et nende kui Euroopa 

Põllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Põllumajandusfondi 

(EAFRD) vahenditest toetuse saajate isikuandmed avaldati Saksamaa Liitvabariigi 

põllumajandus- ja toiduameti (Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung) 

veebisaidil. Nimetatud põllumajandustootjad ei olnud sellise avaldamisega nõus, väites 

eelkõige, et see ei ole ülekaaluka avaliku huviga põhjendatud. Hesseni liidumaa väitel 

tulenes nende andmete avaldamine määrustest (EÜ) nr 1290/200510 ja nr 259/200811, mis 

reguleerisid ühise põllumajanduspoliitika rahastamist ja kohustasid avaldama nende 

füüsiliste isikute andmed, kes saavad EAGFist ja EAFRDst toetust. 

Niisuguses kontekstis esitas Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus, 

Saksamaa) Euroopa Kohtule mitu eelotsuse küsimust selle kohta, kas teatavad 

määruste (EÜ) nr 1290/2005 ja (EÜ) nr 259/2008 sätted, mis kohustavad sellise info 

eelkõige liikmesriigi asutuste veebisaitide kaudu avalikkusele kättesaadavaks tegema, on 

kehtivad.  

Euroopa Kohus märkis küsimuse kohta, kuidas ühitada hartas sätestatud õigus 

isikuandmete kaitsele ja Euroopa fondidest saadava toetuse läbipaistvuse kohustus, et 

toetusesaajate nimeliste andmete ja saadud toetusesummade avaldamine veebisaidil 

riivab üldiselt toetusesaajate õigust eraelu puutumatusele ja konkreetselt nende õigust 

isikuandmete kaitsele, sest kolmandatel isikutel on saidile vaba ligipääs. 

Selline riive on põhjendatud vaid juhul, kui see on seadusega ette nähtud, see arvestab 

nimetatud õiguste olemust ning on proportsionaalsuse põhimõtte kohaselt vajalik ja 

                                                   

10 Nõukogu 21. juuni 2005. aasta määrus (EÜ) nr 1290/2005 ühise põllumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT 2005, L 209, lk 1), mis tunnistati 

kehtetuks Euroopa Parlamendi ja nõukogu 17. detsembri 2013. aasta määrusega (EL) nr 1306/2013 ühise põllumajanduspoliitika rahastamise, 

haldamise ja seire kohta (ELT 2013, L 347, lk 549). 
11 Komisjoni 18. märtsi 2008. aasta määrus (EÜ) nr 259/2008, milles sätestatakse nõukogu määruse (EÜ) nr 1290/2005 kohaldamise 

üksikasjalikud eeskirjad seoses Euroopa Põllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Põllumajandusfondi (EAFRD) 

vahenditest toetuse saajaid hõlmava teabe avaldamisega (ELT 2008, L 76, lk 28), mis tunnistati kehtetuks komisjoni 6. augusti 2014. aasta 

rakendusmäärusega (EL) nr 908/2014, milles sätestatakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad 

seoses makse- ja muude asutustega, finantsjuhtimisega, raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega, kontrollieeskirjadega, 

tagatistega ja läbipaistvusega (ELT 2014, L 255, lk 59). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-92/09
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vastab tegelikult liidu tunnustatud üldist huvi teenivatele eesmärkidele, kusjuures neist 

õigustest ette nähtud erandid ja nende piirangud peavad piirduma vältimatult vajalikuga. 

Niisuguses kontekstis asus Euroopa Kohus seisukohale, et kuigi demokraatlikus 

ühiskonnas on maksumaksjatel õigus olla informeeritud avaliku sektori rahaliste 

vahendite kasutamisest, olid nõukogu ja komisjon siiski kohustatud tasakaalustatult 

kaaluma erinevaid asjas esinevaid huve, mis tähendab, et enne vaidlusaluste sätete 

vastuvõtmist oleksid nad pidanud kontrollima, kas igas liikmesriigis konkreetsel 

veebisaidil isikuandmete avaldamine ei lähe kaugemale sellest, mis on taotletavate 

õiguspäraste eesmärkide saavutamiseks vajalik. 

Nii tunnistas Euroopa Kohus määruse nr 1290/2005 teatavad sätted ja määruse 

nr 259/2008 tervikuna kehtetuks, kuna need näevad EAGFist ja EAFRDst toetust saanud 

füüsiliste isikute puhul ette iga toetusesaaja isikuandmete avaldamise, tegemata vahet 

asjasse puutuvate kriteeriumide alusel, nagu toetuse saamise ajavahemikud, toetuse 

sagedus või liik ja suurus. Euroopa Kohus ei seadnud siiski kahtluse alla tagajärgi, mis 

kaasnesid kõnesolevat toetust saanute nimekirjade avaldamisega, mida riigisisesed 

ametiasutused olid enne selle kohtuotsuse kuulutamise kuupäeva teinud. 

8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt (liidetud 

kohtuasjad C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238) 

Käesoleva kohtuotsuse ajendiks oli andmete säilitamist käsitleva direktiivi 2006/24/EÜ 

kehtivuse küsimus selliste põhiõiguste aspektist nagu õigus eraelu puutumatusele ja 

isikuandmete kaitsele, mis kerkisid esile riigisisestes kohtuvaidlustes, mis olid esitatud 

Iirimaa ja Austria kohtutele. Kohtuasjas C-293/12 lahendas High Court (kõrge kohus, 

Iirimaa) äriühingu Digital Rights ja Iirimaa ametiasutuste vahelist kohtuvaidlust, mis 

puudutas nende riigisiseste meetmete õiguspärasust, mis reguleerivad elektroonilise side 

kohta käivate andmete säilitamist. Kohtuasjas C-594/12 oli Verfassungsgerichtshofile 

(Austria konstitutsioonikohus) esitatud mitu põhiseaduslikkuse järelevalve taotlust, 

millega paluti tühistada riigisisene norm, millega direktiiv 2006/24 Austria õigusesse üle 

võeti. 

Oma eelotsusetaotlustes palusid Iiri ja Austria kohus, et Euroopa Kohus hindaks 

direktiivi 2006/24 kehtivust harta artiklite 7, 8 ja 11 seisukohast. Konkreetsemalt küsisid 

need kohtud Euroopa Kohtult, kas selle direktiiviga üldkasutatavate elektrooniliste 

sideteenuste või üldkasutatavate sidevõrkude pakkujatele pandud kohustus säilitada 

teatud aja jooksul andmeid isiku eraelu ja sideseansside kohta ja teha need pädevatele 

riigisisestele asutustele kättesaadavaks kujutab endast nende põhiõiguste 

põhjendamatut riivet. Asjasse puutuvad eelkõige andmed, mis on vajalikud sideallika ja 

side sihtpunkti seireks ja tuvastamiseks, side kuupäeva, aja ja kestuse ning sideliigi 

kindlaksmääramiseks, kasutaja sidevahendi ja mobiilsidevahendi asukoha 

kindlaksmääramiseks, ning andmed, mille hulka kuuluvad abonendi või registreeritud 

kasutaja nimi ja aadress, telefoninumbrid, millelt ja millele helistati, ning internetiteenuste 

puhul IP-aadress. Neist andmetest saab muu hulgas teada, kellega ja millise sidevahendi 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
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kaudu abonent või registreeritud kasutaja suhtles, ning teha kindlaks sideseansi 

toimumise aja ja koha. Need andmed võimaldavad ka kindlaks teha, kui sageli abonent 

või registreeritud kasutaja teatud isikutega mingil ajavahemikul suhtles. 

Euroopa Kohus otsustas kõigepealt, et kehtestades direktiiviga 2006/24 

teenusepakkujatele niisugused kohustused, on harta artiklites 7 ja 8 ette nähtud õigust 

eraelu puutumatusele ja õigust isikuandmete kaitsele eriti tõsiselt riivatud. Niisuguses 

kontekstis tõdes Euroopa Kohus, et see riive võib olla küll põhjendatud üldist huvi teeniva 

eesmärgiga, nagu võitlusega organiseeritud kuritegevuse vastu. Selle kohta märkis 

Euroopa Kohus esiteks, et direktiiviga ette nähtud andmete säilitamine ei riiva ei eraelu 

puutumatuse ega isikuandmete kaitse põhiõiguse olemust, kuivõrd direktiiv ei luba 

elektroonilise side sisu kui sellisega tutvumist ning selles on ette nähtud, et elektrooniliste 

sideteenuste või sidevõrkude pakkujad peavad kinni pidama teatavatest andmekaitse ja 

andmeturbe põhimõtetest. Teiseks märkis Euroopa Kohus, et andmete säilitamine 

selleks, et teha need vajaduse korral pädevatele riigisisestele asutustele kättesaadavaks, 

vastab tõepoolest üldist huvi teenivale eesmärgile, nimelt võitlusele raske kuritegevuse 

vastu ja seeläbi avalikule julgeolekule. 

Euroopa Kohus leidis siiski, et andmete säilitamist käsitlevat direktiivi vastu võttes ületas 

liidu seadusandja piire, mis tulenevad proportsionaalsuse põhimõttest. Seetõttu tunnistas 

ta direktiivi kehtetuks, sest leidis, et põhiõiguste ulatuslik ja väga tõsine riive, mis 

direktiiviga kaasneb, ei ole piisavalt täpselt piiritletud, mis võimaldaks tagada, et riive 

piirdub vaid vältimatult vajalikuga. Direktiiv 2006/24 hõlmas nimelt üldiselt kõiki isikuid, 

kõiki elektroonilise side vahendeid ning kõiki liiklusandmeid, ilma et raskete kuritegude 

vastu võitlemise eesmärki arvestades oleks ette nähtud mingit eristamist, piirangut või 

erandit. Selles direktiivis ei olnud ka ette nähtud ühtegi objektiivset kriteeriumi, mis 

võimaldanuks tagada, et pädevatel riigisisestel asutustel oleks andmetele juurdepääs ja 

võimalus hiljem andmeid kasutada üksnes selliste kuritegude ennetamise, avastamise või 

kohtus menetlemise eesmärgil, mida võib pidada piisavalt rasketeks kuritegudeks, et 

sellist riivet põhjendada; ka ei olnud direktiivis sätestatud sellise juurdepääsu või 

kasutamise materiaalõiguslikke ega menetlustingimusi. Viimaks märkis Euroopa Kohus 

andmete säilitamistähtaja kohta, et direktiivis oli ette nähtud vähemalt kuuekuine 

tähtaeg, tegemata andmeliikidel mingit vahet selle järgi, keda need puudutavad või kui 

kasulikud võivad andmed taotletava eesmärgi seisukohalt olla. 

Lisaks tõdes Euroopa Kohus seoses harta artikli 8 lõikest 3 tulenevate nõuetega, et 

direktiivis 2006/24 ei ole ette nähtud piisavaid garantiisid, millega saaks tagada andmete 

tõhusa kaitsmise kuritarvituste ohu eest ning ebaseadusliku juurdepääsu ja kasutamise 

eest, ning et samuti ei nõutud direktiivis andmete säilitamist liidu territooriumil. 

Järelikult ei taganud direktiiv täiel määral, et andmekaitse ja andmeturbe nõuete täitmist 

kontrolliks sõltumatu asutus, nagu on hartas siiski selgelt ette nähtud. 
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21. juuni 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Ligue des droits humains (C-817/19, 

EU:C:2022:491) 

Broneeringuinfo (Passenger Name Record) on broneeringuid puudutav teave, mida 

lennuettevõtjad oma broneerimis- ja maapealse teenindamise süsteemides talletavad. 

Broneeringuinfo direktiiv12 kohustab neid ettevõtjaid edastama iga kolmandate riikide ja 

Euroopa Liidu vahelisi lendusid kasutava reisija andmed asjaomase lennu saabumis- või 

väljumiskoha liikmesriigi broneeringuinfo üksusele, selleks et võidelda terrorismi ja 

raskete kuritegude vastu. Nõnda edastatud broneeringuinfot eelhindab nimelt 

broneeringuinfo üksus13 ning seejärel säilitatakse seda teavet, et asjaomase liikmesriigi 

või mõne teise liikmesriigi pädevad asutused saaksid seda vajaduse korral tagantjärele 

hinnata. Liikmesriigid võivad otsustada kohaldada seda direktiivi ka ELi-siseste lendude 

suhtes14. 

Ligue des droits humains esitas Cour constitutionnelle’ile (Belgia konstitutsioonikohus) 

kaebuse, milles palus tühistada Belgia seaduse, millega võeti broneeringuinfo direktiiv ja 

reisijaid käsitleva eelteabe direktiiv15 selle liikmesriigi õigusse üle. Kaebaja väitis, et see 

seadus rikub õigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele. Ta kritiseeris esiteks 

seda, et broneeringuinfo on väga ulatuslik, ja teiseks seda, et nimetatud info kogumine, 

edastamine ja töötlemine on üldine. Kaebaja väitel kahjustab seadus ka isikute vaba 

liikumist, kuna sellega taastatakse kaudselt piirikontroll, laiendades broneeringuinfo 

süsteemi ELi-sisestele lendudele ja muude transpordivahenditega toimuvatele 

liidusisestele vedudele. 

Selles kontekstis esitas Belgia Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) Euroopa 

Kohtule eelotsuse küsimusi, muu hulgas broneeringuinfo direktiivi kehtivuse kohta. 

Suurkoja tehtud kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus, et broneeringuinfo direktiiv on 

kehtiv, sest seda saab tõlgendada kooskõlas hartaga. 

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et kuna tõlgendus, mille ta andis broneeringuinfo 

direktiivi sätetele lähtuvalt harta artiklites 7, 8 ja 21 ning artikli 52 lõikes 116 tagatud 

põhiõigustest, tagab selle direktiivi kooskõla nende artiklitega, ei ole esitatud küsimuste 

analüüsimisel ilmnenud ühtegi asjaolu, mis võiks mõjutada selle direktiivi kehtivust. 

                                                   

12 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis käsitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete 

kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele võtmiseks (ELT 2016, L 119, lk 132; edaspidi „broneeringuinfo 

direktiiv“). 
13 Eelhindamise eesmärk on tuvastada isikud, keda pädevad asutused peavad täiendavalt uurima, võttes arvesse asjaolu, et sellised isikud võivad 

olla seotud terroriakti või raske kuriteoga. Seda tehakse süstemaatiliselt ja automatiseeritud vahenditega, võrreldes broneeringuinfot 

andmetega „asjasse puutuvates“ andmebaasides või töödeldes seda broneeringuinfo direktiivi artikli 6 lõike 2 punkti a ja lõike 3 kohaste 

eelnevalt kindlaksmääratud kriteeriumide alusel. 
14  Kasutades broneeringuinfo direktiivi artiklis 2 ette nähtud võimalust. 
15 Nõukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/82/EÜ veoettevõtjate kohustuse kohta edastada reisijaid käsitlevaid andmeid (ELT 2004, L 261, 

lk 24; ELT eriväljaanne 19/07, lk 74) (edaspidi „reisijaid käsitleva eelteabe direktiiv“). Selle direktiiviga reguleeritakse reisijaid käsitleva eelteabe 

(sealhulgas kasutatud reisidokumendi numbri ja liigi ning reisija kodakondsuse) edastamist lennuettevõtjatelt riigi pädevatele asutustele 

piirikontrolli parandamise ja ebaseadusliku sisserände vastu võitlemise eesmärgil. 
16  Selle sätte kohaselt tohib hartaga tunnustatud õiguste ja vabaduste teostamist piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud õiguste ja 

vabaduste olemust. Lisaks võib piiranguid seada üksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud üldist huvi 

pakkuvatele eesmärkidele või kui on vaja kaitsta teiste isikute õigusi ja vabadusi. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-817/19
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Alustuseks tuletas ta meelde, et liidu õigusakti tuleb võimaluse piires tõlgendada viisil, mis 

ei sea kahtluse alla selle kehtivust ja on kooskõlas kogu esmase õiguse ja eelkõige harta 

sätetega, mistõttu peavad liikmesriigid jälgima, et nad ei juhinduks akti tõlgendusest, mis 

läheb vastuollu liidu õiguskorras kaitstud põhiõiguste või muude selles õiguskorras 

tunnustatud üldpõhimõtetega. Broneeringuinfo direktiivi kohta märkis Euroopa Kohus, et 

paljud selle põhjendused ja sätted nõuavad sellist kooskõlalist tõlgendamist, ja rõhutab 

seejuures tähtsust, mille liidu seadusandja omistab – kõrgetasemelisele andmekaitsele 

viidates – hartas tunnustatud põhiõiguste täielikule austamisele. 

Euroopa Kohus tõdes, et broneeringuinfo direktiiv toob kaasa harta artiklitega 7 ja 8 

tagatud õiguste ilmselgelt tõsise riive, eelkõige osas, milles selle eesmärk on kehtestada 

pideva, sihipäratu ja süstemaatilise jälgimise süsteem, mis hõlmab kõigi 

lennutransporditeenuseid kasutavate isikute isikuandmete automatiseeritud hindamist. 

Ta tuletas meelde, et liikmesriikide võimalust sellist riivet põhjendada tuleb hinnata, 

kaaludes selle riive tõsidust ja kontrollides, et riive tõsidus vastaks taotletava üldist huvi 

teeniva eesmärgi olulisusele. 

Euroopa Kohus järeldas, et selle direktiivi kohast broneeringuinfo edastamist, töötlemist 

ja säilitamist võib pidada piiratuks sellega, mis on terroriaktide ja raskete kuritegude vastu 

võitlemiseks tingimata vajalik, tingimusel, et nimetatud direktiivis ette nähtud volitusi 

tõlgendatakse kitsalt. Selle kohta on kõnealuses kohtuotsuses muu hulgas täpsustatud, 

et: 

- broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud süsteem tohib hõlmata ainult selgelt 

määratletavat ja selle I lisa rubriikides piiritletud teavet, mis on seotud toimunud 

lennu ja asjaomase reisijaga, mis tähendab kõnealuse lisa teatud rubriikide puhul, 

et hõlmatud on üksnes sõnaselgelt nimetatud teave.17 

- Broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud süsteemi tuleb kohaldada ainult seoses 

terroriaktide ja raskete kuritegudega, millel on vähemalt kaudne objektiivne seos 

reisijate lennutranspordiga. Nende raskete kuritegude puhul ei tohi selle süsteemi 

kohaldamine laieneda kuritegudele, mis küll vastavad selles direktiivis ette nähtud 

raskusastme kriteeriumile ja võivad olla muu hulgas nimetatud selle direktiivi 

II lisas, kuid kujutavad liikmesriigi karistusõiguse süsteemi eripära arvestades 

endast tavalist kuritegevust. 

- Kui liikmesriik peaks broneeringuinfo direktiivis sätestatud võimalust kasutades 

otsustama laiendada selle direktiivi kohaldamist kõigile või osale ELi-sisestele 

lendudele, peab see laiendamine piirduma üksnes tingimata vajalikuga. Selleks 

peab seda otsust saama tõhusalt kontrollida kohus või sõltumatu haldusasutus, 

kelle otsused on siduvad. Euroopa Kohus täpsustas selle kohta, et: 

                                                   

17 Nii peab „makseviise käsitlev teave“ (lisa rubriik 6) piirduma lennupileti eest maksmise viisi ja arve esitamisega seotud teabega ega tohi 

puudutada mingit muud teavet, millel puudub lennuga otsene seos, ning „üldised märkused“ (rubriik 12) tohivad puudutada üksnes selles 

rubriigis sõnaselgelt loetletud teavet alaealiste reisijate kohta. 
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- selle direktiivi kohaldamine kõigi kõnealusest liikmesriigist saabuvate või sinna 

suunduvate ELi-siseste lendude suhtes ei ületa tingimata vajaliku piire ainult 

juhul, kui kõnealune liikmesriik tuvastab selliste piisavalt konkreetsete 

asjaolude esinemise, mis lubavad arvata, et teda ähvardab tegelik ja vahetu või 

ettenähtav terrorioht, ja ainult siis, kui see toimub tingimata vajaliku, kuid 

pikendatava ajavahemiku jooksul.18 

- Sellise terroriohu puudumisel ei tohi kõnealuse direktiivi kohaldamist 

laiendada kõigile ELi-sisestele lendudele, vaid see peab piirduma nende ELi-

siseste lendudega, mis on seotud eelkõige teatud lennuliinide või 

reisimarsruutidega, või ka teatavate lennujaamadega, mille kohta on 

asjaomase liikmesriigi hinnangul andmeid, mis võivad sellist kohaldamist 

põhjendada. Seda, kas kohaldamine niiviisi valitud ELi-sisestele lendudele on 

tingimata vajalik, tuleb regulaarselt kontrollida vastavalt valiku aluseks olnud 

tingimuste muutumisele. 

- Broneeringuinfo eelhindamisel, mille eesmärk on enne saabumist või väljumist 

tuvastada isikud, keda on vaja täiendavalt uurida, ning mille esimene etapp toimub 

automaattöötluse teel, võib broneeringuinfo üksus esiteks võrrelda neid andmeid 

ainult otsitavate või hoiatusteate alusel tagaotsitavate isikute ja esemete 

andmebaasidega19. Need andmebaasid peavad olema mittediskrimineerivad, 

samuti peavad need olema pädevate asutuste kasutuses seoses võitlusega 

terroriaktide ja raskete kuritegude vastu, millel on vähemalt kaudselt objektiivne 

seos reisijate lennutranspordiga. Teiseks, kui tegemist on eelhindamisega 

eelnevalt kindlaks määratud kriteeriumide alusel, siis ei tohi broneeringuinfo 

üksus kasutada iseõppivat tehisintellekti tehnoloogiat (machine learning), mis võib 

ilma inimese sekkumise ja kontrollita muuta nii hindamisprotsessi ja eelkõige 

hindamiskriteeriume, millel põhineb selle protsessi kasutamise tulemus, kui ka 

nende kriteeriumide kaalu. Need kriteeriumid tuleb kindlaks määrata nii, et nende 

kohaldamisel saaks eristada just neid isikuid, kellel võib lasuda terroriaktides või 

rasketes kuritegudes osalemise mõistlik kahtlus, ja võtta arvesse nii süüstavaid kui 

ka õigustavaid asjaolusid, ilma et seejuures toimuks otsest või kaudset 

diskrimineerimist.20 

                                                   

18 Sellise ohu olemasolu annab juba iseenesest tunnistust, et asjaomase info edastamisel ja töötlemisel on seos terrorismivastase võitlusega. 

Seega ei ületa see, kui nähakse ette kohaldada broneeringuinfo direktiivi piiratud aja jooksul kõigi kõnealusest liikmesriigist saabuvate või sinna 

suunduvate ELi-siseste lendude suhtes, tingimata vajaliku piire, kuid selle kohaldamise otsust peab saama kontrollida kohus või sõltumatu 

haldusasutus. 
19 See tähendab otsitavate või hoiatusteate alusel tagaotsitavate isikute ja esemete andmebaase broneeringuinfo direktiivi artikli 6 lõike 3 

punkti a tähenduses. Eri andmebaaside põhjal tehtavad analüüsid võivad seevastu võtta andmekaeve (data mining) vormi ja see tooks 

tõenäoliselt kaasa selle info ebaproportsionaalse kasutamise, tehes andmesubjektide täpse profiili koostamise võimalikuks üksnes seetõttu, et 

nad kavatsevad lennukiga reisida. 
20 Eelnevalt kindlaks määratud kriteeriumid peavad olema sihipärased, proportsionaalsed ja konkreetsed ning need tuleb korrapäraselt läbi 

vaadata (broneeringuinfo direktiivi artikli 6 lõige 4). Eelhindamine eelnevalt kindlaksmääratud kriteeriumide alusel peab toimuma 

mittediskrimineerivalt. Broneeringuinfo direktiivi artikli 6 lõike 4 neljanda lause kohaselt ei tohi kriteeriumid mitte mingil juhul põhineda 

inimese rassil või etnilisel päritolul, poliitilisel seisukohal, usutunnistusel või filosoofilisel veendumusel, ametiühingusse kuuluvusel, 

terviseseisundil, seksuaalelul või seksuaalsel sättumusel. 
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- Võttes arvesse broneeringuinfo automaattöötluse paratamatut veamäära ja 

eelkõige üsna märkimisväärset arvu „valepositiivseid“ tulemusi, mis sellise töötluse 

tulemusel 2018. ja 2019. aasta jooksul saadi, sõltub broneeringuinfo direktiiviga 

loodud süsteemi sobivus taotletavate eesmärkide saavutamiseks peamiselt sellest, 

kas sellisel töötlemisel saadud tulemuste hilisem automatiseerimata kontroll, mida 

broneeringuinfo üksus teeb teises etapis, toimub nõuetekohaselt. Selleks peavad 

liikmesriigid kehtestama selged ja täpsed eeskirjad tulemuste ükshaaval 

läbivaatamise eest vastutavate ametnike analüüsi suunamiseks ja raamistamiseks, 

et tagada harta artiklites 7, 8 ja 21 ette nähtud põhiõiguste täielik austamine ning 

eelkõige broneeringuinfo üksuse järjepidev, diskrimineerimiskeelu põhimõtet 

austav halduspraktika. Eelkõige peavad nad tagama, et broneeringuinfo üksus 

koostaks objektiivsed läbivaatamiskriteeriumid, mis võimaldaksid tema ametnikel 

ühest küljest kontrollida, kas ja mil määral puudutab positiivne tulemus (hit) 

tegelikult isikut, kes võib olla seotud terroriaktide või raskete kuritegudega, ning 

teisest küljest kontrollida, ega automaattöötlus ei ole diskrimineeriv. Selles 

kontekstis rõhutas Euroopa Kohus veel, et pädevad ametiasutused peavad 

veenduma, et andmesubjektil oleks võimalik mõista eelnevalt kindlaks määratud 

hindamiskriteeriumide ja neid kriteeriume kasutavate programmide toimimist, nii 

et ta saab kõiki asjaolusid teades otsustada, kas kasutada oma õigust kohtusse 

pöörduda või mitte. Samamoodi peab kohtusse pöördumise korral nii pädeva 

asutuse otsuse õiguspärasuse kontrolli eest vastutaval kohtul kui ka – välja arvatud 

ohu korral riigi julgeolekule – andmesubjektil endal olema võimalik tutvuda kõigi 

põhjenduste ja tõenditega, mille alusel see otsus tehti, sealhulgas eelnevalt 

kindlaks määratud hindamiskriteeriumide ja neid kriteeriume kasutavate 

programmide toimimisega. 

- Tagantjärele, st pärast andmesubjekti saabumist või väljumist, võib 

broneeringuinfot edastada ja hinnata üksnes uute asjaolude ja objektiivsete 

tegurite põhjal, mis võivad anda alust mõistlikuks kahtluseks, et isik osaleb 

rasketes kuritegudes, millel on vähemalt kaudselt objektiivne seos reisijate 

lennutranspordiga, või mis lasevad järeldada, et see info võib konkreetsel juhul 

aidata tõhusalt kaasa võitlusele terroriaktide vastu, millel selline seos on. 

Broneeringuinfo edastamisele selliseks tagantjärele hindamiseks peab 

põhimõtteliselt – välja arvatud nõuetekohaselt põhjendatud kiireloomulistel 

juhtudel – eelnema kohtu või sõltumatu haldusasutuse kontroll, mida tehtaks 

pädeva asutuse põhjendatud taotluse alusel, ja seda olenemata sellest, kas taotlus 

on esitatud enne või pärast kuuekuise tähtaja möödumist selle info edastamisest 

broneeringuinfo üksusele.21 

                                                   

21 Broneeringuinfo direktiivi artikli 12 lõigete 1 ja 3 kohaselt on selline kontroll sõnaselgelt ette nähtud üksnes selliste broneeringuinfo 

avaldamise taotluste puhul, mis on esitatud pärast kuue kuu möödumist selle info edastamisest broneeringuinfo üksusele. 
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22. novembri 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Luxembourg Business Registers (C-37/20 ja 

C-601/20, EU:C:2022:912) 

Rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu võitlemiseks ja nende tõkestamiseks on 

rahapesuvastase direktiiviga22 pandud liikmesriikidele kohustus pidada registrit, mis 

sisaldab teavet nende territooriumil registreeritud äriühingute või muude juriidiliste 

isikute tegelike kasusaajate23 kohta. Pärast selle direktiivi muutmist direktiiviga 2018/84324 

tuleb osa sellest teabest teha igal juhul üldsusele kättesaadavaks. Selliselt muudetud 

rahapesuvastase direktiivi (edaspidi „muudetud rahapesuvastane direktiiv“) kohaselt 

loodi ühe Luksemburgi õigusaktiga tegelike kasusaajate register (Registre des 

bénéficiaires effectifs, edaspidi „RBE“), mille eesmärk on säilitada ja teha kättesaadavaks 

teave registrisse kantud üksuste tegelike kasusaajate kohta, millele on igal isikul 

juurdepääs. 

Selles kontekstis esitasid WM ja Sovim SA kumbki tribunal d’arrondissement de 

Luxembourgile (Luxembourgi piirkondlik kohus, Luksemburg) hagi, milles nad 

vaidlustasid RBE pidaja Luxembourg Business Registersi otsused jätta rahuldamata nende 

taotlused takistada üldsuse juurdepääsu teabele, mis puudutab esimeses kohtuasjas WMi 

staatust ühe kinnisvaraühingu tegeliku kasusaajana ja teises kohtuasjas Sovim SA 

tegelikku kasusaajat. Neis kahes kohtuasjas tekkis tribunal d’arrondissement de 

Luxembourgil (Luxembourgi piirkondlik kohus) muu hulgas kahtlus, kas liidu õigusnormid, 

millega on kehtestatud süsteem, kus üldsusel on tegelikke kasusaajaid puudutavale 

teabele juurdepääs, on kehtivad, mistõttu ta esitas Euroopa Kohtule kehtivuse 

hindamiseks eelotsuse küsimuse. 

Oma kohtuotsuses tunnistas Euroopa Kohtu suurkoda direktiivi 2018/843 kehtetuks osas, 

milles muudeti rahapesuvastast direktiivi nii, et liikmesriigid peavad tagama, et nende 

territooriumil registreeritud äriühingute või muude juriidiliste isikute tegelikke 

kasusaajaid puudutav teave on igal juhul üldsusele kättesaadav.25 

Esimesena tõdes Euroopa Kohus, et muudetud rahapesuvastases direktiivis ette nähtud 

üldsuse juurdepääs teabele tegelike kasusaajate kohta riivab tõsiselt põhiõigust eraelu 

puutumatusele ja põhiõigust isikuandmete kaitsele, mis on vastavalt ette nähtud harta 

artiklites 7 ja 8. 

Sellega seoses märkis Euroopa Kohus, et kuna kõnealused andmed sisaldavad teavet 

tuvastatud füüsiliste isikute kohta, st liikmesriikide territooriumil registreeritud 

äriühingute või muude juriidiliste isikute tegelike kasusaajate kohta, siis kahjustab 

                                                   

22 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis käsitleb finantssüsteemi rahapesu või terrorismi rahastamise 

eesmärgil kasutamise tõkestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse 

kehtetuks Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2005/60/EÜ ja komisjoni direktiiv 2006/70/EÜ (ELT 2015, L 141, lk 73, edaspidi 

„rahapesuvastane direktiiv“). 
23 Rahapesuvastase direktiivi artikli 3 punkti 6 kohaselt on tegelikult kasu saav omanik füüsiline isik (füüsilised isikud), kes on kliendi lõplik omanik 

(lõplikud omanikud) või kes teda lõplikult kontrollib (kontrollivad), ja/või füüsiline isik (füüsilised isikud), kelle nimel tehing või toiming tehakse. 
24 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. mai 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis käsitleb 

finantssüsteemi rahapesu või terrorismi rahastamise eesmärgil kasutamise tõkestamist, ning millega muudetakse direktiive 2009/138/EÜ 

ja 2013/36/EL (ELT 2018, L 156, lk 43). 
25 Direktiivi 2018/843 artikli 1 punkti 15 alapunkt c, millega muudeti rahapesuvastase direktiivi artikli 30 lõike 5 esimese lõigu punkti c, on kehtetu. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-37/20
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üldsuse juurdepääs neile andmetele põhiõigust eraelu puutumatusele. Nende andmete 

üldsusele kättesaadavaks tegemine kujutab endast ka isikuandmete töötlemist. Ta lisas, 

et selline üldsusele kättesaadavaks tegemine kujutab endast kahe eespool nimetatud 

põhiõiguse riivet, olenemata sellest, kuidas edastatud teavet hiljem kasutatakse. 

Selle riive raskuse kohta märkis Euroopa Kohus, et kuna üldsusele kättesaadavaks tehtud 

teave puudutab tegeliku kasusaaja isikut ning temal äriühingutes või teistes juriidilistes 

isikutes kasu saamisega seotud huvide laadi ja ulatust, on nende põhjal võimalik koostada 

profiil, mis puudutab teatavaid andmesubjekti identifitseerivaid isikuandmeid, tema 

varalist olukorda ning majandussektoreid, riike ja konkreetseid ettevõtteid, kuhu ta on 

investeerinud. Pealegi muutub see teave kättesaadavaks potentsiaalselt piiramatule 

arvule isikutele, mistõttu on sellise isikuandmete töötlemise tulemusel võimalik nende 

andmetega vabalt tutvuda ka isikutel, kes otsivad muu hulgas tegeliku kasusaaja 

materiaalse ja rahalise olukorra kohta teavet põhjustel, mis ei ole selle meetme 

eesmärgiga seotud. See võimalus on veelgi lihtsam, kui nende andmetega saab tutvuda 

internetis. Peale selle raskendab andmesubjektidele nende andmete võimaliku 

kuritarvitamisega kaasneda võivaid tagajärgi asjaolu, et kui need andmed on juba 

üldsusele kättesaadavaks tehtud, võib lisaks nende andmetega vabale tutvumisele neid 

ka säilitada ja levitada ning nõnda muutub neil isikutel enda tõhus kaitsmine 

kuritarvituste eest veel raskemaks või lausa illusoorseks. 

Teisena leidis Euroopa Kohus kõnealuse riive põhjendatuse hindamisel esiteks, et 

käesolevas asjas on järgitud seaduslikkuse põhimõtet. Nimelt on eespool nimetatud 

põhiõiguste teostamise piirang, mis tuleneb üldsuse juurdepääsust tegelikke kasusaajaid 

käsitlevale teabele, ette nähtud seadusandliku aktiga ehk muudetud rahapesuvastase 

direktiiviga. Lisaks on selles direktiivis täpsustatud, et need andmed peavad olema 

asjakohased, täpsed ja ajakohastatud, ning loetletud selgelt teatavad andmed, millega 

üldsusel peab olema lubatud tutvuda. Ühtlasi on direktiivis kehtestatud tingimused, mille 

korral võivad liikmesriigid näha ette erandid sellisest juurdepääsust. 

Teiseks täpsustas ta, et kõnealune riive ei kahjusta harta artiklitega 7 ja 8 tagatud 

põhiõiguste olemust. Kuigi on tõsi, et muudetud rahapesuvastane direktiiv ei sisalda 

ammendavat loetelu andmetest, millega üldsusel peab olema lubatud tutvuda, ja et 

liikmesriikidel on õigus anda juurdepääs täiendavale teabele, saab kasusaajate ja kasu 

saamisega seotud huvide kohta siiski koguda ja hoida ning seega teha potentsiaalselt 

üldsusele kättesaadavaks ainult asjakohast teavet, mis välistab muu hulgas sellise teabe, 

millel puudub asjakohane seos muudetud rahapesuvastase direktiivi eesmärkidega. 

Samas ei ilmne, et direktiivi eesmärkidega asjakohaselt seotud teabe üldsusele 

kättesaadavaks tegemine kahjustaks mingil moel kõnealuste põhiõiguste olemust. 

Kolmandaks rõhutas Euroopa Kohus, et nähes ette üldsuse juurdepääsu tegelikke 

kasusaajaid käsitlevale teabele, on liidu seadusandja eesmärk tõkestada rahapesu ja 

terrorismi rahastamist, luues suurema läbipaistvuse abil keskkonna, mille kasutamine 

nendeks tegevusteks oleks vähem tõenäoline. Selline eesmärk on aga üldistes huvides 
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ning järelikult saab sellega põhjendada harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud põhiõiguste 

riiveid, isegi kui need on tõsised. 

Neljandaks tõdes Euroopa Kohus kõnealuse riive sobivuse, vajalikkuse ja 

proportsionaalsuse hindamisel, et üldsuse juurdepääs tegelikke kasusaajaid käsitlevale 

teabele on tõepoolest sobiv, et aidata seda eesmärki saavutada. 

Ometi ei saanud tema hinnangul asuda seisukohale, et see riive piirdub tingimata 

vajalikuga. Kõigepealt ei saa selle riive tingimatut vajalikkust tõendada asjaoluga, et 

„õigustatud huvi“ – mis pidi rahapesuvastase direktiivi varasemas redaktsioonis enne 

direktiiviga 2018/843 muutmist olema igal isikul, kes soovis tegelikke kasusaajaid käsitleva 

teabega tutvuda – kriteeriumi oli raske rakendada ja selle kohaldamine võis viia 

meelevaldsete otsusteni. Võimalike raskuste esinemine nende juhtude ja tingimuste 

kindlaksmääramisel, mille esinemisel võib üldsus tegelikke kasusaajaid käsitleva teabega 

tutvuda, ei saa põhjendada seda, et liidu seadusandja annab üldsusele sellele teabele 

juurdepääsu. 

Ühtlasi ei saa seda, et kõnealune riive on tingimata vajalik, tõendada ka 

direktiivis 2018/843 esitatud selgitused.26 Selle kohta, kus neis selgitustes öeldi, et üldsuse 

juurdepääs tegelikke kasusaajaid käsitlevale teabele võimaldab kodanikuühiskonnal, st 

ajakirjandusel ja kodanikuühiskonna organisatsioonidel, teavet tõhusamalt kontrollida, 

nentis Euroopa Kohus, et nii ajakirjandusel kui ka kodanikuühiskonna organisatsioonidel, 

kellel on rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise ja selle vastu võitlemisega seos, 

on õigustatud huvi kõnealuse teabega tutvuda. Sama kehtib ka isikute suhtes, kes 

soovivad teada äriühingu või muu juriidilise isiku tegelike kasusaajate isikuid, sest nad 

plaanivad nendega tehinguid teha, või finantsasutuste ja asutuste suhtes, kes tegelevad 

võitlusega rahapesu või terrorismi rahastamise kuritegude vastu. 

Samuti ei ole kõnealune riive proportsionaalne. Selle kohta tõdes Euroopa Kohus, et seda 

riivet reguleerivad materiaalõigusnormid ei vasta selguse ja täpsuse nõudele. Nimelt on 

muudetud rahapesuvastases direktiivis ette nähtud, et üldsusele on kättesaadav 

„vähemalt“ selles direktiivis nimetatud teave, ning antud liikmesriikidele õigus näha ette 

juurdepääs täiendavale teabele, mis sisaldab „vähemalt“ tegeliku kasusaaja sünniaega või 

kontaktandmeid. Sõna „vähemalt“ kasutamine näitab aga, et selle direktiiviga on lubatud 

teha üldsusele kättesaadavaks andmed, mis ei ole piisavalt määratletud ega 

identifitseeritavad. 

Lisaks, mis puutub tasakaalu leidmisse selle riive tõsiduse ning kõnealuse üldist huvi 

teeniva eesmärgi olulisuse vahel, siis tõdes Euroopa Kohus, et selle eesmärgi olulisust 

arvestades saab selle eesmärgiga põhjendada harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud põhiõiguste 

riiveid, isegi kui need on tõsised. 

Sellegipoolest on võitlus rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu ühest küljest eelkõige 

avalik-õiguslike asutuste ja selliste juriidiliste isikute nagu krediidi- või finantsasutuste 

                                                   

26 Mõeldud on direktiivi 2018/843 põhjenduses 30 antud selgitusi. 
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ülesanne, kellele on nende tegevusest tulenevalt pandud selles valdkonnas konkreetsed 

kohustused. Sel põhjusel on muudetud rahapesuvastases direktiivis ette nähtud, et 

tegelikke kasusaajaid käsitlev teave peab olema igal juhul kättesaadav pädevatele 

asutustele ja rahapesu andmebüroodele ilma piiranguteta ning kohustatud isikutele 

klientide suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete raames.27 

Teisest küljest kujutab direktiiviga 2018/843 kehtestatud süsteem võrreldes varasemate 

normidega, mille kohaselt oli lisaks pädevatele asutustele ja teatud üksustele juurdepääs 

ka kõigil isikutel ja organisatsioonidel, kes suudavad tõendada õigustatud huvi, endast 

harta artiklitega 7 ja 8 tagatud põhiõiguste märksa rängemat riivet, ilma et seda 

rängenemist saaks kompenseerida kasu, mida uuem süsteem võiks varasemaga 

võrreldes tuua rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu võitlemisele. 

2. Isikuandmete kaitse õiguse järgimine liidu õiguse rakendamisel 

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus (suurkoda) Tele2 Sverige (liidetud kohtuasjad C-203/15 ja 

C-698/15, EU:C:2016:970) 

Pärast seda, kui Euroopa Kohus oli teinud kohtuotsuse Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt 

ning tunnistanud kehtetuks direktiivi 2006/24 (vt eespool), pöörduti tema poole kahes 

kohtuasjas, milles käsitleti Rootsis ja Ühendkuningriigis elektroonilise side teenuse 

pakkujatele pandud üldist kohustust säilitada sideandmeid, mille säilitamise nõue tulenes 

kehtetuks tunnistatud direktiivist. 

Pärast kohtuotsuse Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt kuulutamist teatas 

telekommunikatsiooniettevõtja Tele2 Sverige järgmisel päeval Rootsi posti- ja 

telekommunikatsiooni järelevalveasutusele oma otsusest lõpetada nende andmete 

säilitamine ning oma kavatsusest kustutada juba salvestatud andmed (kohtuasi 

C-203/15). Rootsi õiguses oli elektroonilise side teenuse pakkujatele nimelt ette nähtud 

eranditeta kohustus süstemaatiliselt ja pidevalt säilitada kõiki oma abonentide ja 

registreeritud kasutajate liiklusandmeid ja asukohaandmeid, olenemata kasutatud 

elektroonilise sidevahendi liigist. Kohtuasjas C-698/15 olid kolm isikut esitanud kaebuse 

Ühendkuningriigi andmesäilitusreeglistiku kohta, mis võimaldas siseministril kohustada 

avalik-õiguslikke telekommunikatsiooniettevõtjaid säilitama kõik sideandmed kuni 12 kuu 

jooksul, välistades siiski sideseansi sisu säilitamise. 

Euroopa Kohtu poole pöördusid Kammarrätten i Stockholm (Stockholmi haldusasjade 

apellatsioonikohus, Rootsi) ja Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) 

(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond), Ühendkuningriik), paludes tal 

otsustada, kuidas tuleb tõlgendada nn eraelu puutumatuse ja elektroonilise side direktiivi 

2002/58 artikli 15 lõiget 1, mis võimaldab liikmesriikidel teha teatavaid erandeid selles 

                                                   

27 Muudetud rahapesuvastase direktiivi artikli 30 lõike 5 esimese lõigu punktid a ja b. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-203/15
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direktiivis sätestatud kohustusest tagada elektroonilise side ja sellega seonduvate 

liiklusandmete konfidentsiaalsus. 

Euroopa Kohus otsustas kõnealuses kohtuotsuses esmalt, et direktiivi 2002/58 artikli 15 

lõiget 1 tuleb harta artiklitest 7, 8, 11 ja artikli 52 lõikest 1 lähtudes tõlgendada nii, et 

niisugused riigisisesed õigusnormid nagu Rootsi omad, milles on kuritegevuse vastu 

võitlemise eesmärgil ette nähtud kõiki elektroonilise side vahendeid puudutav kohustus 

säilitada üldiselt ja vahet tegemata kõik iga abonendi ja registreeritud kasutaja liiklus- ja 

asukohaandmed, on selle sättega vastuolus. Euroopa Kohtu hinnangul väljuvad sellised 

õigusnormid tingimata vajaliku piiridest ja demokraatlikus ühiskonnas ei saa neid lugeda 

põhjendatuks, nagu nõuab artikli 15 lõige 1 tõlgendatuna harta eespool viidatud artikleid 

arvestades. 

Sama sättega, tõlgendatuna samadest harta normidest lähtudes, on vastuolus ka sellised 

liikmesriigi õigusnormid, millega reguleeritakse liiklusandmete ja asukohaandmete kaitset 

ja turvalisust ning eelkõige pädevate ametiasutuste juurdepääsu säilitatavatele 

andmetele, piiramata seda juurdepääsu kuritegevuse vastu võitlemise raames üksnes 

raske kuritegevuse vastu võitlemisega, nägemata ette, et andmetele juurdepääsu saamise 

eeltingimus on kohtu või sõltumatu haldusasutuse eelnev kontroll, ning nõudmata, et 

kõnealuseid andmeid säilitataks liidu territooriumil. 

Seevastu asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi 2002/58 artikli 15 lõikega 1 ei ole 

vastuolus sellised õigusnormid, mis võimaldavad raske kuritegevuse vastu võitlemise 

eesmärgil niisuguste andmete eesmärgipärast ennetavat säilitamist, tingimusel et 

andmete säilitamine oleks säilitatavate andmete liigi, asjasse puutuvate sidevahendite ja 

isikute ning säilitamise kestuse osas piiratud tingimata vajalikuga. Selliste nõuete 

täitmiseks tuleb neis liikmesriigi õigusnormides esiteks sätestada selged ja täpsed 

eeskirjad, mis võimaldaks neid andmeid kuritarvitamise ohu eest tõhusalt kaitsta. 

Konkreetsemalt peab neis liikmesriigi õigusnormides olema ette nähtud, millistel 

asjaoludel ja milliste tingimuste kohaselt võib andmete säilitamise meetme ennetavalt 

võtta, tagades seeläbi, et niisugune meede piirduks tingimata vajalikuga. Mis teiseks 

puudutab sisulisi tingimusi, millele liikmesriigi õigusnormid peavad vastama, et tagada, et 

need piirduks tingimata vajalikuga, siis peab andmete säilitamine siiski alati vastama 

objektiivsetele kriteeriumidele, mis loovad seose säilitatavate andmete ja taotletava 

eesmärgi vahel. Täpsemalt peavad need tingimused olema sellised, mis praktikas 

võimaldaksid meetme ulatust ja seeläbi ka puudutatud isikute ringi tõhusalt piirata. Mis 

puudutab niisugust piirangut, siis liikmesriigi õigusnormid peavad lähtuma objektiivsetest 

asjaoludest, mis võimaldavad meetme suunata isikute ringile, kellega seotud andmetest 

võib avalduda kas või kaudne seos raskete kuritegudega, või mis võimaldavad ühel või 

teisel viisil võidelda raske kuritegevusega või ära hoida suure ohu avalikule julgeolekule. 

II. Isikuandmete töötlemine selles valdkonnas kehtivate 

üldnormide aspektist 
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1. Üldnormide kohaldamisala 

30. mai 2006. aasta kohtuotsus (suurkoda) parlament vs. nõukogu (C-317/04 ja C-318/04, 

EU:C:2006:346) 

Pärast 11. septembri 2001. aasta terrorirünnakuid olid Ameerika Ühendriigid võtnud 

vastu õigusnormid, mille kohaselt peavad lennuettevõtjad, kes korraldavad 

lennureisijatevedu Ameerika Ühendriikide territooriumile, läbi selle territooriumi või sealt 

välja, andma Ameerika Ühendriikide ametiasutustele elektroonilise juurdepääsu oma 

broneerimis- ja väljumiskontrolli süsteemi ehk Passenger Name Records’i (PNR) andmetele. 

Leides, et need sätted võivad minna vastuollu nii Euroopa Liidu kui ka selle liikmesriikide 

andmekaitseõigusega, alustas komisjon Ameerika Ühendriikide ametiasutustega 

läbirääkimisi. Läbirääkimiste tulemusel võttis komisjon 14. mail 2004 vastu 

otsuse 2004/535/EÜ,28 milles tõdes, et Ameerika Ühendriikide Tolli- ja Piirivalveamet 

(United States Bureau of Customs and Border Protection, edaspidi „CBP“) tagab Euroopa 

Ühendusest edastatud PNR-andmete piisava kaitsetaseme (edaspidi „piisava kaitse 

otsus“). Seejärel võttis nõukogu 17. mail 2004 vastu otsuse 2004/496/EÜ,29 millega kiideti 

heaks Euroopa Ühenduse ja Ameerika Ühendriikide vahelise lepingu sõlmimine PNR-

andmete töötlemise ja edastamise kohta CBP-le ühenduse liikmesriikide territooriumil 

asutatud lennuettevõtjate poolt.  

Euroopa Parlament palus Euroopa Kohtul kaks eespool nimetatud otsust tühistada, väites 

eelkõige, et piisava kaitse otsus võeti vastu ultra vires; et EÜ artikkel 95 (nüüd ELTL 

artikkel 114) ei olnud lepingu sõlmimise heakskiitmiseks sobiv õiguslik alus; ja et nii ühel 

kui teisel juhul oli rikutud põhiõigusi.  

Piisava kaitse otsusega seoses analüüsis Euroopa Kohus esmalt, kas komisjon võis oma 

otsuse vastuvõtmiseks õiguspäraselt tugineda direktiivile 95/46. Niisuguses kontekstis 

asus Euroopa Kohus seisukohale, et piisava kaitse otsusest ilmneb, et PNR-andmete 

edastamine CBP-le kujutab endast töötlemist, mis on seotud avaliku julgeoleku ja riigi 

toimingutega karistusõiguse valdkonnas. Euroopa Kohus leidis, et kuigi esialgu kogusid 

lennuettevõtjad PNR-andmeid liidu õiguse valdkonda kuuluva tegevuse ehk teenuse 

tarbimiseks õigust andva lennukipileti müügi käigus, on piisava kaitse otsuses arvestatud 

andmetöötluse iseloom midagi hoopis muud. Nimelt ei puuduta kõnealune otsus mitte 

teenuse osutamiseks vajalikku andmetöötlust, vaid andmetöötlust, mida peetakse 

vajalikuks, et tagada avalik julgeolek ja õiguskaitse. 

Euroopa Kohus märkis selle kohta, et asjaolu, et eraõiguslikud ettevõtjad kogusid PNR-

andmeid kommertseesmärgil ning just nemad korraldasid nende edastamist 

                                                   

28 Komisjoni 14. mai 2004. aasta otsus 2004/535/EÜ Ameerika Ühendriikide Tolli- ja Piirivalveametile edastatavates reisijaregistrites sisalduvate 

lennureisijate isikuandmete piisava kaitse kohta (ELT 2004, L 235, lk 11). 
29 Nõukogu 17. mai 2004. aasta otsus 2004/496/EÜ, mis käsitleb Euroopa Ühenduse ja Ameerika Ühendriikide vahelise lepingu sõlmimist 

lennuettevõtjate poolt reisijate isikuandmete töötlemise ja edastamise kohta Ameerika Ühendriikide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli ja 

Piirivalvebüroole (ELT 2004, L 183, lk 83; parandus ELT 2005, L 255, lk 168). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-317/04
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kolmandasse riiki, ei takista kõnealust edastamist käsitamast andmetöötlusena, mis jääb 

selle direktiivi kohaldamisalast välja. Edastamine toimus nimelt sellises ametivõimude 

poolt loodud raamistikus, mille eesmärk oli tagada avalik julgeolek. Sellest järeldas 

Euroopa Kohus, et piisava kaitse otsus ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse, sest see otsus 

puudutab isikuandmete töötlemist, mis on direktiivi kohaldamisalast välja jäetud. Sellest 

lähtudes tühistas Euroopa Kohus piisava kaitse otsuse.  

Nõukogu otsuse kohta tuvastas Euroopa Kohus, et EÜ artikkel 95 koostoimes 

direktiivi 95/46 artikliga 25 ei anna ühendusele pädevust Ameerika Ühendriikidega 

kõnealune leping sõlmida. Leping käsitleb sama andmeedastust, mida piisava kaitse 

otsuski, seega sellist andmetöötlust, mis ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse. Sellest 

lähtudes tühistas Euroopa Kohus otsuse, millega nõukogu oli lepingu sõlmimise heaks 

kiitnud. 

13. mai 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317) 

2010. aastal esitas Hispaania kodanik Agencia Española de Protección de Datosele 

(Hispaania andmekaitseamet) kaebuse Hispaanias laialdaselt levitatava päevalehe 

väljaandja La Vanguardia Ediciones SL-i ning Google Spaini ja Google’i vastu. See isik väitis, 

et kui internetikasutaja sisestab Google’i otsingumootorisse tema nime, kuvatakse 

otsingutulemustes lingid kahele La Vanguardia ajalehe 1998. aasta leheküljele, kus on 

avaldatud teade tema võlgade katteks arestitud kinnisvara enampakkumise kohta. 

Kaebaja nõudis selles kaebuses esiteks, et La Vanguardiat kohustataks need leheküljed 

eemaldama või neid muutma või kasutama otsingumootorite võimaldatavaid vahendeid 

nende andmete kaitseks. Teiseks nõudis ta, et Google Spaini või Google’it kohustataks 

eemaldama või peitma tema isikuandmed nii, et need ei ilmuks enam otsingutulemustes 

ega linkides La Vanguardia ajalehele. 

Hispaania andmekaitseamet jättis La Vanguardia vastu esitatud nõude rahuldamata, 

leides, et väljaandja on avaldanud selle teabe õiguspäraselt, ent rahuldas kaebuse 

äriühinguid Google Spain ja Google puudutavas osas ja kohustas neid kaht äriühingut 

eemaldama andmed otsingumootori indeksist ja muutma edasise tutvumise kõnealuste 

andmetega võimatuks. Kui nimetatud äriühingud olid esitanud eraldi kaebused Audiencia 

Nacionalile (üleriigiline kohus, Hispaania), nõudes, et Hispaania andmekaitseameti otsus 

tühistataks, esitas Audiencia Nacional (üleriigiline kohus) Euroopa Kohtule terve hulga 

eelotsuse küsimusi. 

Selles kohtuotsuses võttis Euroopa Kohus seisukoha ka direktiivi 95/46 territoriaalse 

kohaldamisala kohta. 

Nii otsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete töötlemine toimub direktiivi 95/46 

tähenduses liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava töötleja asutuse tegevuse 

raames, kui otsingumootori haldaja, kelle asukoht on küll kolmandas riigis, asutab 

liikmesriigis filiaali või tütarettevõtja, mille eesmärk on tagada otsingumootori 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-131/12
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reklaamipinna turustamine ja müük ning mille tegevus on suunatud selle liikmesriigi 

elanikele. 

Niisuguses olukorras on otsingumootori haldaja tegevus lahutamatult seotud tema 

liikmesriigis asuva asutuse tegevusega – ehkki need on erinevad tegevused –, kuna 

reklaamipinnaga seotud tegevus on vahend, et muuta otsingumootori tegevus 

majanduslikult tasuvaks, ning otsingumootor on samal ajal vahend, mis võimaldab seda 

tegevust sooritada. 

11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Ryneš (C-212/13, EU:C:2014:2428) 

Korduvate rünnakute tõttu paigaldas F. Ryneš oma maja külge turvakaamera. Pärast 

järgmist tema maja suhtes toime pandud rünnakut õnnestus tänu kaamera salvestistele 

tuvastada kaks kahtlusalust, kelle suhtes alustati kriminaalmenetlust. Kui üks kahest 

kahtlusalusest esitas Tšehhi isikuandmete kaitse ametile avalduse, väites, et 

turvakaamera abil salvestatud andmete töötlemine ei olnud seaduslik, tuvastas see amet, 

et F. Ryneš on rikkunud isikuandmete kaitse eeskirju, ning määras talle trahvi. 

Nejvyšší správní soud (Tšehhi Vabariigi kõrgeim halduskohus), kes lahendas F. Ryneši 

kassatsioonkaebust Městský soud v Praze (Praha linnakohus, Tšehhi Vabariik) otsuse 

peale, millega oli jäetud isikuandmete kaitse ameti otsus muutmata, palus Euroopa 

Kohtul selgitada, kas salvestamine, mida F. Ryneš oli teinud oma elu, tervise ja vara 

kaitseks, kujutab endast isikuandmete töötlemist, mis ei kuulu direktiivi 95/46 

kohaldamisalasse, sest füüsiline isik oli seda teinud üksnes isiklikel või kodustel 

eesmärkidel selle direktiivi artikli 3 lõike 2 teise taande tähenduses. 

Euroopa Kohus otsustas, et kui füüsiline isik kasutab oma perekonna eluasemeks oleva 

maja külge omanike vara, tervise ja elu kaitseks paigaldatud ja isikutest 

pidevsalvestusseadmesse ehk kõvakettale videosalvestust tegevat kaamerasüsteemi ning 

selline süsteem jälgib ka avalikku ruumi, ei ole tegemist isikuandmete töötlemisega 

üksnes isiklikel või kodustel eesmärkidel. 

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et selleks, et kaitsta harta artikliga 7 

tagatud põhiõigust eraelu puutumatusele, tuleb isikuandmete kaitse erandite ja 

piirangute puhul piirduda tingimata vajalikuga. Kuivõrd direktiivi 95/46 sätted 

reguleerivad isikuandmete töötlemist, mis võib riivata põhivabadusi ja eriti õigust eraelu 

puutumatusele, tuleb nende tõlgendamisel lähtuda hartas sätestatud põhiõigustest ning 

seetõttu tuleb direktiivi artikli 3 lõike 2 teises taandes ette nähtud erandit tõlgendada 

kitsalt. Ka selle sätte sõnastus ise arvab direktiivi 95/46/EÜ kohaldamisalast välja üksnes 

isiklikel või kodustel eesmärkidel toimuva andmete töötlemise. Ent kui niisugune 

videovalve ulatub kas või osaliselt avalikku ruumi ja on seetõttu suunatud seda vahendit 

kasutava andmetöötleja isiklikust sfäärist väljapoole, ei saa seda pidada tegevuseks, 

millega tegeldakse nimetatud sätte tähenduses üksnes „isiklikel või kodustel“ 

eesmärkidel. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-212/13
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16. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus (suurkoda) Österreichische Datenschutzbehörde (C-33/22, 

EU:C:2024:46) 

Selleks, et uurida, kas Austria sisejulgeoleku ja terrorismivastase võitluse föderaalametile 

(Bundesamt für Verfassungsschutz und Terrorismusbekämpfung)30 avaldatakse poliitilist 

mõju, moodustas Austria parlamendi alamkoda (Nationalrat) uurimiskomisjoni (edaspidi 

„BVT uurimiskomisjon“). See komisjon kuulas tunnistajana ära WK. Hoolimata sellest, et 

viimane oli palunud küsitluse protokolli, mis sisaldas tema täielikku ees- ja 

perekonnanime, anonüümseks muuta, avaldati see Austria parlamendi (Parlament 

Österreich) veebisaidil. Väites, et tema isiku selline avalikustamine on vastuolus 

isikuandmete kaitse üldmääruse ja Austria õigusnormidega, esitas WK kaebuse 

Österreichische Datenschutzbehördele (Austria andmekaitseamet; edaspidi 

„Datenschutzbehörde“). Datenschutzbehörde tuvastas oma 18. septembri 2019. aasta 

otsuses, et tal puudub pädevus kaebust lahendada, selgitades, et võimude lahususe 

põhimõte välistab selle, et tema kui täidesaatva võimu organ saaks kontrollida BVT 

uurimiskomisjoni, mis on osa seadusandlikust võimust. 

Pärast seda, kui Bundesverwaltungsgericht (föderaalne halduskohus, Austria) oli 

rahuldanud WK kaebuse ja tühistanud Datenschutzbehörde otsuse, esitas viimane 

föderaalse halduskohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse kõrgeimale halduskohtule. 

Selles kontekstis küsis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas liikmesriigi 

parlamendi moodustatud uurimiskomisjoni tegevus kuulub isikuandmete kaitse 

üldmääruse kohaldamisalasse ja kas see määrus on kohaldatav juhul, kui see tegevus 

puudutab riigi julgeoleku kaitset. 

Esiteks tuletas Euroopa Kohus meelde, et isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 2 lõike 2 

punkti a – milles on sätestatud, et seda määrust ei kohaldata, kui isikuandmeid 

töödeldakse muu kui liidu õiguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse käigus – ainus 

eesmärk on jätta selle määruse kohaldamisalast välja töötlemine, mida riigiasutused 

teevad tegevuse raames, mille eesmärk on tagada riigi julgeolek või mis kuulub samasse 

kategooriasse. Nii ei saa tegevust isikuandmete kaitse üldmääruse kohaldamisalast 

automaatselt välja jätta pelgalt põhjusel, et tegemist on riigi või riigiasutuse enda 

tegevusega. 

Seda tõlgendust, mis tuleneb sellest, et asjaomase töötleja isiku alusel vahet ei tehta, 

kinnitab isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 4 punkt 7.31 

Euroopa Kohus täpsustas, et BVT uurimiskomisjoni parlamentaarne laad ei tähenda, et 

tema tegevus jääks isikuandmete kaitse üldmääruse kohaldamisalast välja. Nimelt 

peetakse selle määruse artikli 2 lõike 2 punktis a ette nähtud erandiga silmas üksnes 

sellist liiki tegevust, mis ei kuulu oma olemuselt liidu õiguse kohaldamisalasse, mitte aga 

                                                   

30 1. detsembril 2021 sai sellest ametist Austria riigi julgeoleku ja luureteenistuste direktoraat (Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst). 
31 Selles punktis on mõiste „vastutav töötleja“ määratletud kui „füüsiline või juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet või muu organ, kes üksi või 

koos teistega määrab kindlaks isikuandmete töötlemise eesmärgid ja vahendid“. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-33/22
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teatud liiki isikuid. Järelikult ei saa ainuüksi asjaolu alusel, et isikuandmeid töötleb 

uurimiskomisjon, mille on moodustanud liikmesriigi parlament täidesaatva võimu 

kontrollimise pädevuse teostamisel, tuvastada, et isikuandmeid töödeldakse tegevuse 

käigus, mis ei kuulu liidu õiguse kohaldamisalasse. 

Teiseks märkis Euroopa Kohus, et kuigi oma oluliste julgeolekuhuvide kindlaksmääramine 

ja oma huvide tagamiseks asjakohaste meetmete kehtestamine kuulub liikmesriikide 

pädevusse,32 ei saa pelgalt asjaolu, et liikmesriigi meede on võetud riigi julgeoleku 

kaitsmise eesmärgil, tingida seda, et liidu õigus ei ole kohaldatav, ega vabastada 

liikmesriike nõudest seda õigust järgida. Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 2 lõike 2 

punktis a ette nähtud erandiga on aga silmas peetud üksnes seda liiki tegevust, mis ei 

kuulu oma olemuselt liidu õiguse kohaldamisalasse. Sellega seoses ei ole asjaolu, et 

vastutav töötleja on avaliku sektori asutus, kelle põhitegevus on tagada riigi julgeolek, 

iseenesest piisav, et see, kui ta töötleb isikuandmeid oma muu tegevuse käigus, jääks 

isikuandmete kaitse üldmääruse kohaldamisalast välja. 

Käesoleval juhul ei ole BVT uurimiskomisjoni teostatav poliitiline kontroll nähtavasti 

iseenesest selline tegevus, mille eesmärk on säilitada riigi julgeolek või mis kuulub 

samasse kategooriasse. Sellest järeldub, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu 

kontrollist ei tulene teisiti, ei jää see tegevus isikuandmete kaitse üldmääruse 

kohaldamisalast välja. 

Siiski võib parlamendi uurimiskomisjonil olla võimalus tutvuda isikuandmetega, millel 

peab riigi julgeolekuga seotud põhjustel olema eriline kaitse. Sellega seoses võib 

seadusandliku meetmega piirata isikuandmete kaitse üldmääruses sätestatud kohustuste 

ja õiguste ulatust muu hulgas selleks, et tagada riigi julgeolek.33 Nii võivad sel alusel olla 

põhjendatud piirangud, mis puudutavad isikuandmete kogumist, andmesubjektide 

teavitamist ja nende võimalust andmetega tutvuda või ka nende andmete avaldamist ilma 

andmesubjektide nõusolekuta muudele isikutele kui vastutav töötleja, tingimusel et 

sellised piirangud järgivad andmesubjektide põhiõiguste ja -vabaduste olemust ning 

kujutavad endast demokraatlikus ühiskonnas vajalikku ja proportsionaalset meedet. 

Euroopa Kohus märkis siiski, et tema käsutuses olevast teabest ei nähtu, et BVT 

uurimiskomisjon oleks väitnud, et asjaomase isiku isikuandmete avalikustamine oli vajalik 

riigi julgeoleku kaitsmiseks ja et seda tehti selleks ette nähtud riigisisese seadusandliku 

meetme alusel, kuid seda peab vajaduse korral siiski kontrollima eelotsusetaotluse 

esitanud kohus. 

 

2. Mõiste „isikuandmed“ 

                                                   

32 ELL artikli 4 lõike 2 alusel. 
33 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 23 kohaselt. 
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19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779) 

P. Breyer esitas Saksa tsiviilkohtutele kaebuse, paludes, et Saksamaa Liitvabariigil 

keelataks otse või kolmandate isikute vahendusel salvestada elektroonilisi andmeid, mis 

edastati iga kord pärast Saksamaa föderaalasutuste veebisaitide külastamist. Rünnete 

ärahoidmiseks ja ründajate kriminaalvastutusele võtmise võimaldamiseks salvestasid 

Saksamaa föderaalasutuste elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkujad andmeid, 

mille hulka kuulus „dünaamiline“ IP-aadress ehk IP-aadress, mis muutub iga kord, kui 

uuesti internetti minna, ning saidi külastamise kuupäev ja kellaaeg. Erinevalt staatilistest 

IP-aadressidest ei võimaldanud dünaamilised IP-aadressid üldsusele kättesaadavate 

failide abil a priori seostada kindlat arvutit ja füüsilist võrguühendust, mida 

võrguühenduse pakkuja kasutas. Salvestatud andmed ei andnud elektrooniliste teabe- ja 

sideteenuste pakkujale iseenesest võimalust kasutajat tuvastada. Internetiühenduse 

pakkujal olid seevastu täiendavad andmed, mis oleksid selle IP-aadressiga ühendatuna 

võimaldanud selle kasutaja tuvastada. 

Selles kontekstis küsis Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kõrgeim üldkohus), 

kellele oli esitatud kassatsioonkaebus, Euroopa Kohtult, kas IP-aadress, mille 

elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkuja salvestab seoses juurdepääsuga oma 

veebisaidile, kujutab endast tema jaoks isikuandmeid. 

Euroopa Kohus märkis kõigepealt, et selleks, et andmeid saaks kvalifitseerida 

direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tähenduses „isikuandmeteks“, ei ole nõutav, et kõik 

andmesubjekti tuvastada võimaldavad andmed oleksid ühe isiku valduses. Asjaolu, et 

veebisaidi kasutaja tuvastamiseks vajalikud täiendavad andmed ei ole mitte 

elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkuja valduses, vaid selle kasutaja 

internetiühenduse pakkuja valduses, ei välista seega nähtavasti, et elektrooniliste teabe- 

ja sideteenuste pakkuja salvestatud dünaamilised IP-aadressid on selle teenusepakkuja 

jaoks isikuandmed direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tähenduses. 

Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et dünaamiline IP-aadress, mille elektrooniliste 

teabe- ja sideteenuste pakkuja salvestab siis, kui isik külastab veebisaiti, mille see 

teenusepakkuja on teinud üldsusele kättesaadavaks, kujutab selle teenusepakkuja suhtes 

direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tähenduses isikuandmeid, kui tal on seaduslikud 

vahendid, mis võimaldavad andmesubjekti tuvastada tänu andmesubjekti puudutavale 

täiendavale teabele, mis on selle isiku internetiühenduse pakkuja valduses. 

20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994) 

Raamatupidamise praktikant Peter Nowak kukkus läbi Iirimaa raamatupidamisekspertide 

instituudi korraldatud eksamil. Ta esitas andmekaitseseaduse artikli 4 alusel taotluse 

tutvuda kõigi teda puudutavate isikuandmetega, mis olid raamatupidamisekspertide 

instituudi käes. See instituut edastas P. Nowakile teatavad dokumendid, aga keeldus 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-582/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-434/16
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edastamast tema eksamitöö koopiat põhjendusega, et see ei sisalda andmekaitseseaduse 

mõttes P. Nowakit puudutavaid isikuandmeid. 

Kui ka andmekaitsevolinik oli tema isikuandmetega tutvumise taotluse samal põhjendusel 

rahuldamata jätnud, pöördus P. Nowak liikmesriigi kohtute poole. Supreme Court (Iirimaa 

kõrgeim kohus), kes menetles P. Nowaki edasikaebust, pöördus Euroopa Kohtu poole 

küsimusega, kas direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tuleb tõlgendada nii, et niisugustel 

asjaoludel nagu põhikohtuasjas kujutavad eksaminandi antud kirjalikud vastused 

kutsealasel eksamil ja märkused, mille eksamineerija võib olla nende kohta lisanud, 

endast selle sätte mõttes eksaminandi isikuandmeid. 

Esiteks märkis Euroopa Kohus, et selleks, et andmeid saaks kvalifitseerida direktiivi 95/46 

artikli 2 punkti a tähenduses „isikuandmeteks“, ei ole nõutav, et kõik andmesubjekti 

tuvastada võimaldavad andmed oleksid ühe isiku valduses. Olukorras, kus 

eksamineerijale ei ole eksaminandi isik tema eksamitöö vastuste hindamise ajal teada, 

valdab eksamit korraldav üksus, praegusel juhtumil raamatupidamisekspertide instituut, 

siiski vajalikku infot, mis võimaldab tal raskusteta ja kahtlusteta eksaminandi tuvastada, 

lähtudes tema eksamitööle või selle pealdisele kantud identifitseerimisnumbrist, ja seega 

teada saada, et need vastused on andnud just see eksaminand. 

Teiseks tõdes Euroopa Kohus, et kirjalikud vastused, mille eksaminand kutse-eksamil 

annab, kujutavad endast eksaminandi isikuga seotud teavet. Vastuste sisu peegeldab 

eksaminandi teadmiste ja oskuste taset konkreetses valdkonnas ning vajaduse korral ka 

tema arutlusoskust, analüüsi- ja kriitilise mõtlemise võimet. Lisaks on nende vastuste 

kogumise eesmärk hinnata eksaminandi kutsealaseid võimeid ja tema võimekust vastaval 

alal tegutseda. Pealegi võib selle teabe kasutamine, mis avaldub muu hulgas tema eksami 

õnnestumises või ebaõnnestumises, avaldada mõju eksaminandi õigustele ja huvidele, 

sest see võib otsustada näiteks tema võimaluse vastaval kutsealal tegutsema asuda või 

saada soovitud töökoht või siis seda võimalust mõjutada. Tõdemus, et kirjalikud vastused, 

mille eksaminand kutse-eksamil annab, kujutavad endast oma sisu, eesmärgi ja toime 

tõttu eksaminandi puudutavat teavet, kehtib muu hulgas ka juhtumil, kui see eksam on 

avatud materjalidega. 

Kolmandaks asus Euroopa Kohus seoses eksamineerija märkustega eksaminandi vastuste 

kohta seisukohale, et just nagu vastused, mille eksaminand on eksamil andnud, kujutavad 

ka need märkused endast teavet selle eksaminandi kohta, sest need peegeldavad 

eksamineerija arvamust või hinnangut eksaminandi individuaalsele sooritusele eksamil ja 

eriti tema teadmistele ja oskustele asjasse puutuvas valdkonnas. Nende märkuste 

eesmärk ongi nimelt dokumenteerida eksamineerija hinnang eksaminandi sooritusele ja 

need võivad avaldada eksaminandile mõju. 

Neljandaks otsustas Euroopa Kohus, et eksaminandi kirjalikke vastuseid kutse-eksamil ja 

märkusi, mida eksamineerija võib olla nende kohta teinud, võidakse kontrollida, eriti 

nende õigsuse ja säilitamisvajaduse seisukohast direktiivi 95/46 artikli 6 lõike 1 punktide d 

ja e mõttes, ning et neid võidakse direktiivi artikli 12 punkti b alusel parandada või 
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kustutada. Asjaolu, et eksaminandile on selle direktiivi artikli 12 punkti a alusel antud 

õigus vastuste ja märkustega tutvuda, on kantud direktiivi eesmärgist tagada, et 

eksaminandi õigus eraelu puutumatusele oleks teda puudutavate andmete töötlemise 

osas kaitstud ja seda sõltumata küsimusest, kas eksaminandil on selline õigus andmetega 

tutvuda ka vastavalt eksamimenetluse suhtes kohaldatavale riigisisesele õigusele. 

Euroopa Kohus rõhutas siiski, et direktiivi 95/46 artikli 12 punktidest a ja b tulenevad 

õigused andmetega tutvuda ja neid parandada ei laiene eksamiküsimustele, sest need ei 

kujuta sellisena endast eksaminandi isikuandmeid. 

Neid asjaolusid arvestades otsustas Euroopa Kohus, et niisugustel asjaoludel nagu 

põhikohtuasjas kujutavad eksaminandi antud kirjalikud vastused kutsealasel eksamil ja 

võimalikud märkused, mille eksamineerija võib olla neile lisanud, endast direktiivi 95/46 

artikli 2 punkti a mõttes isikuandmeid. 

 

3. Mõiste „isikuandmete töötlemine“ 

6. novembri 2003. aasta kohtuotsus (suurkoda) Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596) 

Ühe Rootsi luteri koguduse vabatahtlik Bodil Lindqvist oli teinud oma personaalarvutiga 

veebilehed, kus ta avaldas isikuandmeid mitme isiku kohta, kes tegid nagu temagi selles 

koguduses vabatahtlikku tööd. B. Lindqvistile määrati trahv, sest ta tegeles isikuandmete 

automatiseeritud töötlemisega sellest eelnevalt Rootsi Datainspektionile (elektroonilisel 

teel edastatavate andmete kaitse üle järelevalvet teostav ametiasutus) kirjalikult 

teatamata, edastas need ilma loata kolmandatesse riikidesse ja töötles delikaatseid 

isikuandmeid. 

B. Lindqvist kaebas selle otsuse edasi Göta hovrätti (Göta apellatsioonikohus, Rootsi), kes 

omakorda esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, et viimane selgitaks eelkõige, kas 

B. Lindqvist tegeles „isikuandmete täielikult või osaliselt automatiseeritud töötlemisega“ 

direktiivi 95/46/EÜ tähenduses. 

Euroopa Kohus leidis, et toiming, mis seisneb eri isikute mainimises veebilehel ja nende 

isiku avaldamises kas nime või muude vahendite, näiteks telefoninumbri või nende 

töötingimusi ja vaba aja harrastusi puudutava teabe alusel, on selle direktiivi tähenduses 

„isikuandmete täielikult või osaliselt automatiseeritud töötlemine“. Isikuandmete selline 

töötlemine vabatahtliku või usulise tegevuse huvides ei kuulu ühegi selles direktiivis 

sätestatud erandi alla, sest see ei kuulu avaliku julgeolekuga seotud tegevuste ega ka 

üksnes isiklikel või kodustel eesmärkidel toimuvate tegevuste kategooriasse, mis jäävad 

direktiivi kohaldamisalast välja. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-101/01
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13. mai 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317) 

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotus II.1 „Üldnormide kohaldamisala“) avanes Euroopa 

Kohtul võimalus täpsustada direktiivi 95/46 kontekstis mõistet „isikuandmete töötlemine“, 

kui see toimub internetis. 

Euroopa Kohus otsustas, et otsingumootori tegevust, mis seisneb kolmandate isikute 

poolt internetis avaldatud või sinna lisatud teabe leidmises, automaatses 

indekseerimises, ajutises säilitamises ja lõpuks internetikasutajatele kättesaadavaks 

tegemises teatavas eelistusjärjekorras, tuleb pidada „isikuandmete töötlemiseks“, kui see 

teave sisaldab isikuandmeid. Euroopa Kohus tuletas lisaks meelde, et direktiivis loetletud 

toiminguid tuleb pidada isikuandmete töötlemiseks ka juhul, kui need puudutavad üksnes 

teavet, mis on meedias juba avaldatud. Kui direktiivi kohaldamisest tehtaks niisugusel 

juhul üldine erand, kaotaks direktiiv suuresti oma mõtte. 

10. juuli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551) 

Soome andmekaitsevolinik tegi otsuse, millega keelati Jehoova tunnistajate kogukonnal 

kuulutustöö käigus, mida tema liikmed ukselt uksele teevad, isikuandmeid koguda või 

töödelda viisil, mis ei vasta isikuandmete töötlemist reguleerivates Soome õigusnormides 

sätestatud tingimustele. Selle kogukonna liikmed teevad nimelt ukselt uksele tehtava 

kuulutustöö käigus märkmeid kohtumiste kohta inimestega, keda nad ise ega ka see 

kogukond ei tunne. Andmeid kogutakse mälu värskendamiseks ja selleks, et neid saaks 

kasutada võimaliku hilisema külastuse tarbeks, ilma et andmesubjektid oleksid andmete 

kogumiseks nõusoleku andnud või et neid oleks sellest teavitatud. Jehoova tunnistajate 

kogukond on andnud oma liikmetele märkmete tegemise kohta juhised, mis sisalduvad 

vähemalt ühes nende brošüüridest, mis on pühendatud kuulutustööle. 

Euroopa Kohus otsustas, et isikuandmete kogumine, millega usukogukonna liikmed 

tegelevad ukselt uksele tehtava kuulutustöö käigus, ja nende andmete hilisem töötlemine 

ei kuulu erandite alla, mis on väljaspool direktiivi 95/46 kohaldamisala, kuna need ei 

kujuta endast ei isikuandmete töötlemist direktiivi artikli 3 lõike 2 esimeses taandes 

nimetatud tegevuse käigus ega isikuandmete töötlemist, millega tegelevad füüsilised 

isikud üksnes isiklikel või kodustel eesmärkidel direktiivi artikli 3 lõike 2 teise taande 

tähenduses. 

22. juuni 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid) 

(C-439/19, EU:C:2021:504) 

B on füüsiline isik, kellele on ühe või mitme liiklusnõuete rikkumise eest määratud 

karistuspunkte. Läti liiklusohutusamet (Ceļu satiksmes drošības direkcija, edaspidi 

„CSDD“) kandis need karistuspunktid riiklikku sõidukite ja sõidukijuhtide registrisse. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-131/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-439/19
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Läti liiklusõigusnormide34 kohaselt on sellesse registrisse kantud teave sõidukijuhtidele 

määratud karistuspunktide kohta üldsusele kättesaadav ning selle teabe edastab CSDD 

igale taotlejale, ilma et viimane peaks tõendama konkreetset huvi teabe saamiseks, 

sealhulgas ettevõtjatele taaskasutamise eesmärgil. Paludes selgitada, kas need 

õigusnormid on õiguspärased, esitas B Latvijas Republikas Satversmes tiesale (Läti 

konstitutsioonikohus) põhiseaduslikkuse järelevalve taotluse, selleks et viimane 

kontrolliks, kas need normid on kooskõlas õigusega eraelu puutumatusele. 

Konstitutsioonikohus leidis, et kõnealust põhiseaduslikku õigust hinnates peab ta arvesse 

võtma ka isikuandmete kaitse üldmäärust. Seega palus ta Euroopa Kohtul selgitada 

mitme isikuandmete kaitse üldmääruse sätte ulatust, et kindlaks teha, kas Läti 

liiklusõigusnormid on selle määrusega kooskõlas. 

Euroopa Kohus asus oma suurkoja otsuses seisukohale, et karistuspunkte puudutavate 

isikuandmete töötlemine kujutab endast „süüteoasjades süüdimõistvate kohtuotsuste ja 

süütegudega seotud isikuandmete töötlemist“35, mille puhul on isikuandmete kaitse 

üldmääruses nende andmete erilise delikaatsuse tõttu ette nähtud tugevam kaitse. 

Selle käigus märkis ta kõigepealt, et teave karistuspunktide kohta on isikuandmed ning et 

kui CSDD need andmed kolmandatele isikutele edastab, on tegemist töötlemisega, mis 

kuulub isikuandmete kaitse üldmääruse esemelisse kohaldamisalasse. Nimetatud 

kohaldamisala on nimelt väga lai ning see töötlemine ei kuulu erandite hulka määruse 

kohaldamisest. 

Seega ei hõlma seda töötlemist esiteks erand, mille kohaselt isikuandmete kaitse 

üldmäärust ei kohaldata, kui andmeid töödeldakse tegevuse käigus, mis ei kuulu liidu 

õiguse kohaldamisalasse.36 Seda erandit tuleb käsitada nii, et selle ainus eesmärk on jätta 

määruse kohaldamisalast välja isikuandmete töötlemine, mida riigiasutused teevad 

tegevuse raames, mille eesmärk on tagada riigi julgeolek või mida saab liigitada samasse 

kategooriasse. Niisugune tegevus hõlmab eelkõige tegevusi, mille eesmärk on kaitsta riigi 

põhifunktsioone ja ühiskonna põhihuvisid. Liiklusohutusega seotud tegevus ei teeni aga 

seda eesmärki ning järelikult ei saa seda liigitada nende tegevuste kategooriasse, mille 

eesmärk on kaitsta riigi julgeolekut. 

Teiseks ei ole karistuspunkte puudutavate isikuandmete edastamine ka töötlemine, mille 

suhtes kehtiks erand, mille kohaselt isikuandmete kaitse üldmäärust ei kohaldata, kui 

isikuandmeid töötlevad kriminaalõiguse valdkonnas pädevad asutused37. Euroopa Kohus 

tuvastas nimelt, et sellise andmete edastamise kontekstis ei saa CSDDd lugeda 

niisuguseks „pädevaks asutuseks“38. 

                                                   

34 1. oktoobri 1997. aasta liiklusseaduse (Ceļu satiksmes likums, Latvijas Vēstnesis, 1997, nr 274/276) artikli 141 lõige 2. 
35 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikkel 10. 
36 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 2 lõike 2 punkt a. 
37 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 2 lõike 2 punkt d. 
38 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis käsitleb füüsiliste isikute kaitset seoses pädevates asutustes 

isikuandmete töötlemisega süütegude tõkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele võtmise või kriminaalkaristuste täitmisele 

pööramise eesmärgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, 

L 119, lk 89), artikli 3 lõige 7. 
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Selleks et kindlaks teha, kas selliste liiklusrikkumisi puudutavate isikuandmetega 

tutvumine nagu karistuspunktid on „süütegusid“ puudutavate isikuandmete töötlemine39, 

mille puhul kehtib tugevam kaitse, tuvastas Euroopa Kohus, tuginedes eelkõige 

isikuandmete kaitse üldmääruse kujunemisloole, et süüteo mõistega peetakse silmas 

üksnes karistusõiguse mõttes süütegusid. Siiski ei ole asjaolu, et liiklusnõuete rikkumised 

on Läti õigussüsteemis kvalifitseeritud haldusrikkumisteks, määrava tähtsusega selle 

hindamisel, kas need rikkumised kuuluvad mõiste „süütegu“ alla, kuna tegemist on liidu 

õiguse autonoomse mõistega, mida tuleb kogu liidus tõlgendada autonoomselt ja 

ühetaoliselt. Seega otsustas Euroopa Kohus pärast seda, kui ta oli viidanud rikkumise 

karistusõiguse alla kuulumise hindamise kolmele asjakohasele kriteeriumile, nimelt 

rikkumise õiguslikule kvalifikatsioonile riigisiseses õiguses, rikkumise laadile ja 

toimepanijat ähvardava sanktsiooni raskusastmele, et kõnealused liiklusnõuete 

rikkumised kuuluvad isikuandmete kaitse üldmääruse tähenduses mõiste „süüteod“ alla. 

Kahe esimese kriteeriumi osas tuvastas Euroopa Kohus, et isegi kui riigisiseses õiguses ei 

kvalifitseerita rikkumisi „karistusõiguslikuks“, võib karistusõiguslikkus tuleneda rikkumise 

laadist, eelkõige selle eest määrata võidava sanktsiooni karistavast eesmärgist. 

Käsitletavas asjas on aga liiklusnõuete rikkumiste eest karistuspunktide määramisel nagu 

muudelgi karistustel, mille nende rikkumiste toimepanemine võib kaasa tuua, muu hulgas 

selline karistav eesmärk. Kolmanda kriteeriumi osas märkis Euroopa Kohus, et 

karistuspunkte määratakse liiklusnõuete rikkumise eest ainult siis, kui need on teatud 

raskusastmega, ja et seega võivad sellised rikkumised tuua kaasa teatava raskusega 

sanktsioone. Lisaks lisandub karistuspunktide määramine üldjuhul kohaldatavale 

sanktsioonile ning nende punktide kumuleerimine toob kaasa õiguslikud tagajärjed, 

sealhulgas isegi juhtimiskeelu. 

5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nacionalinis visuomenės sveikatos centras 

(C-683/21, EU:C:2023:949) 

COVID-19 pandeemia paremaks ohjeldamiseks otsustasid Leedu ametiasutused 

2020. aastal korraldada mobiilirakenduse hanke. See rakendus pidi kaasa aitama 

epidemioloogilisele seirele, võimaldades registreerida ja jälgida COVID-19 põhjustava 

viirusega kokku puutunud isikute andmeid. 

Selleks võttis Nacionalinis visuomenės sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos 

ministerijos (tervishoiuministeeriumi haldusalas olev terviseamet, Leedu; edaspidi 

„terviseamet“), kellele see hange ülesandeks oli tehtud, ühendust äriühinguga UAB „IT 

sprendimai sėkmei“ (edaspidi „äriühing ITSS“), paludes tal luua selline mobiilirakendus. 

Seejärel edastasid terviseameti töötajad sellele äriühingule e-kirjadega muu hulgas 

küsimused, mis rakenduses olema pidid. 

2020. aasta aprilliks ja maiks tehti äriühingu ITSS loodud mobiilirakendus üldsusele 

kättesaadavaks. Seepeale kasutas seda 3802 isikut, kes sisestasid enda kohta erinevaid 

                                                   

39 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikkel 10. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-683/21
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andmeid, mida neilt rakenduse kaudu küsiti. Rahastuse puudumise tõttu ei sõlminud 

terviseamet siiski äriühinguga ITSS riigihankelepingut loodud mobiilirakenduse 

ametlikuks omandamiseks ja lõpetas sellega seotud menetluse. 

Vahepeal oli liikmesriigi järelevalveasutus algatanud uurimise selle rakenduse 

kasutamisest tuleneva isikuandmete töötlemise kohta. Selle asutuse otsusega, mis tehti 

uurimise järel, määrati trahv nii terviseametile kui ka äriühingule ITSS, keda käsitati 

kaasvastutava töötlejana. 

Terviseamet vaidlustas selle otsuse Vilniaus apygardos administracinis teismases (Vilniuse 

regionaalne halduskohus, Leedu). Kuna sellel kohtul oli kahtlusi seoses isikuandmete 

kaitse üldmääruse mitme sätte tõlgendamisega, esitas ta Euroopa Kohtule 

eelotsusetaotluse. 

Oma kohtuotsuses täpsustas Euroopa Kohtu suurkoda muu hulgas mõistet 

„isikuandmete töötlemine“. Ta märkis selle kohta, et isikuandmete kasutamine 

mobiilirakenduse infotehnoloogiliseks katsetamiseks on isikuandmete kaitse üldmääruse 

tähenduses isikuandmete töötlemine. Teisiti on aga siis, kui andmed oleks muudetud 

anonüümseks nii, et isik, kelle kohta need andmed käivad, ei ole algusest peale olnud või 

ei ole enam tuvastatav, või kui tegemist on fiktiivsete andmetega, mis ei ole seotud 

olemasoleva füüsilise isikuga. 

Esiteks ei mõjuta see, kas isikuandmeid kasutatakse infotehnoloogiliseks katsetamiseks 

või muul eesmärgil, kõnealuse toimingu kvalifitseerimist „isikuandmete töötlemiseks“. 

Teiseks on „isikuandmete töötlemine“ isikuandmete kaitse üldmääruse tähenduses ainult 

töötlemine, mis puudutab isikuandmeid. Fiktiivsed või anonüümsed andmed ei ole aga 

isikuandmed. 

 

4. Mõiste „isikuandmete kataloog“ 

10. juuli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551) 

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotus II.3 „Mõiste „isikuandmete töötlemine““) täpsustas 

Euroopa Kohus direktiivi 95/46 artikli 2 punktis c kasutatud mõistet „kataloog“. 

Olles tõdenud, et see direktiiv on isikuandmete automatiseerimata töötlemise suhtes 

kohaldatav vaid siis, kui töödeldavad andmed sisalduvad kataloogis või kavatsetakse 

hiljem sellesse kanda, otsustas Euroopa Kohus, et mõiste „kataloog“ hõlmab selliste 

isikuandmete kogumit, mis on kogutud ukselt uksele tehtava kuulutustöö käigus ning mis 

sisaldab nimesid ja aadresse ning muid andmeid külastatud isikute kohta, kui need 

andmed on korrastatud konkreetsete kriteeriumide põhjal, mis praktikas võimaldavad 

neid hilisema kasutamise eesmärgil hõlpsalt üles leida. Selleks et niisugune kogum 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/17
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kuuluks selle mõiste alla, ei ole vaja, et see sisaldaks kartoteeki, spetsiifilisi loetelusid või 

muid süsteeme, mis võimaldavad otsingut. 

 

5. Mõiste „isikuandmete vastutav töötleja“ 

10. juuli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551) 

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus II.3 „Mõiste „isikuandmete töötlemine““ ja alajaotus II.4 

„Mõiste „isikuandmete kataloog““) võttis Euroopa Kohus seisukoha usukogukonna 

vastutuse kohta isikuandmete töötlemise eest, mida tehakse ukselt uksele tehtava 

kuulutustöö käigus, mida kogukond korraldab, koordineerib ja julgustab. 

Euroopa Kohus otsustas, et igaühe kohustust järgida liidu õigusnorme isikuandmete 

kaitse kohta ei saa pidada sekkumiseks usukogukondade korralduslikku autonoomiasse. 

Sellega seoses järeldas Euroopa Kohus, et direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d, lähtudes 

põhiõiguste harta artikli 10 lõikest 1, tuleb tõlgendada nii, et see võimaldab pidada 

usukogukonda selle kuulutustööd tegevate liikmetega kaasvastutavaks isikuandmete 

töötlemise eest, millega viimased tegelevad ukselt uksele tehtava kuulutustöö käigus, 

mida kogukond korraldab, koordineerib ja julgustab, ilma et selleks oleks vaja, et 

kogukonnal oleks andmetele juurdepääs või et oleks tuvastatud, et ta on oma liikmetele 

andnud andmete töötlemise kohta kirjalikke juhiseid või korraldusi. 

5. juuni 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein (C-210/16, 

EU:C:2018:388) 

Saksamaa andmekaitseasutus kui järelevalveasutus direktiivi 95/46 artikli 28 tähenduses 

oli teinud Saksamaa äriühingule, kes on spetsialiseerunud haridusvaldkonnale ja pakub 

koolitusteenuseid fännilehe kaudu, mida majutatakse suhtlusvõrgustiku Facebook 

veebisaidil, korralduse see fännileht inaktiveerida. Nimelt ei olnud selle asutuse sõnul ei 

see äriühing ega Facebook teavitanud fännilehe külastajaid, et viimane kogub küpsiste 

abil nende isikuandmeid ja seejärel töötlevad nimetatud äriühing ja Facebook neid 

andmeid. 

Niisuguses kontekstis täpsustas Euroopa Kohus isikuandmete vastutava töötleja mõistet. 

Ta asus selles suhtes seisukohale, et selline Facebookis majutatava fännilehe haldaja 

nagu põhikohtuasjas kõne all olev äriühing osaleb seeläbi, et ta seadistab fännilehe 

lähtuvalt oma sihtrühmast ja oma tegevuse juhtimise või müügiedenduse eesmärkidest, 

oma fännilehe külastajate isikuandmete töötlemise eesmärkide ja vahendite 

kindlaksmääramises. Seetõttu tuleb see haldaja Euroopa Kohtu hinnangul lugeda koos 

Facebook Irelandiga (USA äriühingu Facebook liidus asuv tütarettevõtja) selle töötlemise 

eest liidus vastutavaks direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tähenduses. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-210/16
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29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629) 

Selles kohtuasjas avanes Euroopa Kohtul võimalus arendada mõistet „vastutav töötleja“ 

edasi seoses „pluginate“ lisamisega veebisaidile. 

Vaidluse all oleval juhtumil oli internetis moerõivaid müüv Saksamaa ettevõtja Fashion ID 

lisanud oma veebisaidile suhtlusvõrgustiku Facebook suhtlusmeedia mooduli „meeldib“. 

Selle nupu lisamine näib olevat kaasa toonud selle, et kui keegi külastab Fashion ID 

veebisaiti, edastatakse selle külastaja isikuandmed Facebook Irelandile. Teave 

edastatakse ilmselt ilma, et külastaja oleks sellest teadlik, ja sõltumata asjaolust, kas ta on 

suhtlusvõrgustiku Facebook liige või kas ta on Facebooki „meeldib“-nupule klõpsanud. 

Tarbijate huve kaitsev Saksa mittetulundusühing Verbraucherzentrale NRW heitis Fashion 

ID-le ette, et ta edastas oma veebisaidi külastajate isikuandmed Facebook Irelandile 

esiteks ilma nende nõusolekuta ja teiseks rikkudes teavitamiskohustusi, mis on ette 

nähtud isikuandmete kaitset reguleerivates sätetes. Kohtuasja menetlev 

Oberlandesgericht Düsseldorf (liidumaa kõrgeim üldkohus Düsseldorfis, Saksamaa) palus 

Euroopa Kohtul tõlgendada mitut direktiivi 95/46 sätet. 

Euroopa Kohus tõdes esmalt, et niisugust veebisaidi haldajat nagu Fashion ID võib pidada 

direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tähenduses vastutavaks töötlejaks. See vastutus piirdub 

siiski isikuandmete töötlemise toiminguga või toimingute kogumiga, mille eesmärgid ja 

vahendid ta reaalselt kindlaks määrab, ehk asjaomaste andmete kogumise ja 

üleandmisega. Seevastu on Euroopa Kohtu hinnangul esmapilgul välistatud, et Fashion ID 

määrab kindlaks eesmärgid ja vahendid, mis on isikuandmete töötlemise hilisematel 

toimingutel, mida teeb Facebook Ireland pärast andmete talle edastamist, mistõttu ei saa 

Fashion ID-d pidada viidatud artikli 2 punkti d tähenduses nende toimingute eest 

vastutavaks. 

Lisaks rõhutas Euroopa Kohus, et selleks, et veebilehe haldaja ja niisugune suhtlusmeedia 

mooduli pakkuja nagu Facebook Ireland saaks põhjendatult selliseid töötlustoiminguid 

teha, on vaja, et neil mõlemal oleks selleks direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f tähenduses 

õigustatud huvi. 

Viimaseks täpsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 95/46 artikli 2 punkti h ja artikli 7 

punkti a kohane andmesubjekti nõusolek tuleb veebisaidi haldajal saada üksnes seoses 

isikuandmete töötlemise toimingutega, mille eesmärgid ja vahendid haldaja kindlaks 

määrab. Niisuguses olukorras lasub haldajal ka artiklis 10 ette nähtud 

teavitamiskohustus, kuid teave, mida ta peab andmesubjektile andma, peab siiski 

puudutama üksnes seda isikuandmete töötlemise toimingut või toimingute kogumit, mille 

eesmärgid ja vahendid ta kindlaks määrab. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-40/17
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5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nacionalinis visuomenės sveikatos centras 

(C-683/21, EU:C:2023:949) 

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus II.3 „Mõiste „isikuandmete töötlemine““) märkis Euroopa 

Kohus, et üksust, kes on teinud ettevõtjale ülesandeks arendada mobiilirakendust ja kes 

on selles kontekstis osalenud selle rakenduse abil toimuva isikuandmete töötlemise 

eesmärkide ja vahendite kindlaksmääramisel, võib pidada vastutavaks töötlejaks.40 Seda 

seisukohta ei sea kahtluse alla asjaolu, et see üksus ise ei ole teinud niisuguste andmete 

töötlemise toiminguid, ei ole andnud sõnaselget nõusolekut konkreetsete 

töötlemistoimingute tegemiseks või kõnealuse mobiilirakenduse üldsusele 

kättesaadavaks tegemiseks ega ole seda mobiilirakendust omandanud, välja arvatud 

juhul, kui see üksus oli enne kättesaadavaks tegemist sõnaselgelt selle kättesaadavaks 

tegemise ja sellest tuleneva isikuandmete töötlemise vastu. 

6. Mõiste „kaasvastutav töötleja“ 

5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nacionalinis visuomenės sveikatos centras 

(C-683/21, EU:C:2023:949) 

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotused II.3 „Mõiste „Isikuandmete töötlemine““ ja II.5 „Mõiste 

„vastutav töötleja““) märkis Euroopa Kohus, et kahe üksuse kvalifitseerimine 

kaasvastutavateks töötlejateks ei eelda nende üksuste vahelist kokkulepet isikuandmete 

töötlemise eesmärkide ja vahendite kindlaksmääramise kohta ega seda, et oleks sõlmitud 

kokkulepe, milles on kindlaks määratud kaasvastutuse tingimused. On tõsi, et 

isikuandmete kaitse üldmääruse41 kohaselt peavad kaasvastutavad töötlejad omavahelise 

kokkuleppega läbipaistval viisil kindlaks määrama iga kaasvastutava töötleja 

vastutusvaldkonna, et tagada selle määruse nõuete täitmine. Sellise kokkuleppe 

sõlmimine ei ole siiski eeltingimus selleks, et kaht või enamat üksust saaks kvalifitseerida 

kaasvastutavateks töötlejateks, vaid kohustus, mille isikuandmete kaitse üldmäärus 

paneb kaasvastutavatele töötlejatele – kui nad on juba nõnda kvalifitseeritud – selleks, et 

tagada neile selle määrusega pandud nõuete täitmine. Seega tuleneb kaasvastutavaks 

kvalifitseerimine pelgalt asjaolust, et isikuandmete töötlemise eesmärkide ja vahendite 

kindlaksmääramisel on osalenud mitu üksust. 

Mis puudutab töötlemise eesmärkide ja vahendite ühist kindlaksmääramist asjaomaste 

üksuste poolt, siis täpsustas Euroopa Kohus, et nende osalemine selles 

kindlaksmääramises võib toimuda eri vormides ja tuleneda nii nende üksuste ühisest 

otsusest kui ka nende kokkulangevatest otsustest. Viimasel juhul peavad need otsused 

aga üksteist täiendama nii, et igal otsusel oleks konkreetne mõju töötlemise eesmärkide 

ja vahendite kindlaksmääramisele. 

                                                   

40 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 4 punkti 7 tähenduses. 
41 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 26 lõige 1, lähtudes selle määruse põhjendusest 79. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-683/21
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-683/21
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7. Isikuandmete töötlemise seaduslikkuse tingimused 

16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus (suurkoda) Huber (C-524/06, EU:C:2008:724) 

Saksamaa Liitvabariigi migratsiooni- ja pagulasamet (Bundesamt für Migration und 

Flüchtlinge, Saksamaa) haldas tsentraliseeritult välismaalaste registrit, kuhu olid 

koondatud teatavad isikuandmed välismaalaste kohta, kes elavad Saksamaa 

territooriumil kauem kui kolm kuud. Keskregistrit kasutati statistika eesmärgil ning seda 

kasutasid ka julgeolekuasutused ja politsei, samuti kohtud oma volituste kasutamisel 

kuritegevuse või avalikku julgeolekut ohustavate tegude vastu võitlemisel ja nende 

uurimisel. 

Austria kodanik Heinz Huber asus 1996. aastal elama Saksamaale, et pidada seal iseenda 

tööandjana kindlustusagendi ametit. Leides, et teda on tema kohta keskregistris 

sisalduvate andmete töötlemisega diskrimineeritud, kuna Saksa kodanike kohta sellist 

registrit ei peeta, taotles H. Huber nende andmete kustutamist. 

Niisuguses kontekstis palus Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen 

(Nordrhein-Westfaleni liidumaa kõrgeim halduskohus, Saksamaa), kelle poole vaidluse 

lahendamiseks pöörduti, Euroopa Kohtul selgitada, kas kirjeldatud registris toimuv 

isikuandmete töötlemine on liidu õigusega kooskõlas. 

Euroopa Kohus tuletas esmalt meelde, et liidu kodaniku õigus elada liikmesriigis, mille 

kodanik ta ei ole, ei ole tingimusteta, vaid võib olla allutatud piirangutele. Seega on sellise 

registri kasutamine elamisõigust käsitlevate õigusnormide kohaldamise eest vastutava 

ametiasutuse abistamiseks põhimõtteliselt õiguspärane ning selle olemust arvestades 

kooskõlas EÜ artikli 12 lõikes 1 (nüüd ELTL artikli 18 esimene lõik) toodud keeluga 

kodakondsuse alusel diskrimineerida. Selline register ei või aga sisaldada muud teavet 

peale selle, mis on selle eesmärgi saavutamiseks isikuandmete kaitse direktiivi 

tähenduses vajalik. 

Mis puudutab direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e kohast töötlemise vajalikkuse mõistet, 

tuletas Euroopa Kohus esmalt meelde, et tegemist on liidu õiguse autonoomse mõistega, 

mida tuleb tõlgendada nii, et see oleks täielikult kooskõlas direktiivi 95/46 eesmärgiga, 

mis on sätestatud selle direktiivi artikli 1 lõikes 1. Seejärel tõdes ta, et isikuandmete 

töötlemise süsteem on liidu õigusega kooskõlas, kui see sisaldab üksnes neid andmeid, 

mis on vajalikud selleks, et asjaomased ametiasutused saaksid neid õigusnorme 

kohaldada ja kui selle tsentraliseeritus võimaldab liidu kodanikust välismaalaste 

elamisõiguse suhtes neid õigusnorme tõhusamalt kohaldada. 

Igal juhul ei saa direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e tähenduses vajalikuks pidada sellises 

registris nimeliste isikuandmete säilitamist ja töötlemist statistika eesmärgil. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-524/06
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Seoses registris sisalduvate andmete kasutamisega kuritegevuse vastases võitluses 

märkis Euroopa Kohus, et niisuguse võitluse eesmärk on toimepandud kuritegude ja 

muude õigusrikkumiste lahendamine, sõltumata nende toimepanijate kodakondsusest. 

Sellest tulenevalt ei ole võimalik, et liikmesriigi jaoks oleks tema kodanike olukord 

kuritegevuse vastase võitluse seisukohast erinev tema territooriumil elavate liidu 

kodanikust välismaalaste olukorrast. Seega kujutab tema kodanike ja nende liidu 

kodanike erinev kohtlemine, mida tekitab see, kui kuritegevuse vastase võitluse eesmärgil 

töödeldakse süstemaatiliselt üksnes nende liidu kodanike isikuandmeid, kes ei ole 

asjaomase liikmesriigi kodanikud, endast EÜ artikli 12 lõikega 1 keelatud 

diskrimineerimist. 

19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779) 

Kõnealuses kohtuotsuses (vt ka alajaotus II.2 „Mõiste „isikuandmed““) võttis Euroopa 

Kohus muu hulgas seisukoha ka küsimuses, kas riigisisene säte, mille kohaselt võib 

elektrooniliste teabe- ja sideteenuste osutaja koguda ja kasutada kasutaja isikuandmeid 

ilma tema nõusolekuta üksnes juhul, kui see on vajalik, et võimaldada kasutajal 

elektrooniliste teabe- ja sideteenuste konkreetset kasutuselevõttu ja selle eest arve 

esitada, ning mille kohaselt ei saa elektrooniliste teabe- ja sideteenuste üldise toimimise 

tagamise eesmärgiga põhjendada andmete kasutamist pärast vastava sideseansi 

toimumist, on direktiivi 95/46 artikli 7 punktiga f vastuolus. 

Euroopa Kohus leidis, et sellised õigusnormid on direktiivi 95/46 artikli 7 punktiga f 

vastuolus. Nimelt on selle sätte kohaselt seal silmas peetud isikuandmete töötlemine 

seaduslik üksnes juhul, kui see on vastutava andmetöötleja või andmeid saava kolmanda 

isiku või kolmandate isikute õigustatud huvide elluviimiseks vajalik, tingimusel et selliseid 

huve ei kaalu üles andmesubjekti huvi või tema põhiõigused ja -vabadused. Kõnealusel 

juhul välistasid Saksamaa õigusnormid aga kategooriliselt ja üldiselt teatud isikuandmete 

kategooriate töötlemise, lubamata kaaluda konkreetsel juhtumil vastanduvaid õigusi ja 

huve. Seega piirasid need ebaseaduslikult direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f sätestatud 

põhimõtte ulatust, välistades selle, et elektrooniliste teabe- ja sideteenuste üldise 

toimimise tagamise eesmärki võidaks vastastikku kaaluda kasutajate huvi või põhiõiguste 

ja -vabadustega. 

27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puškár (C-73/16, EU:C:2017:725) 

Põhikohtuasjas esitas Peter Puškár Najvyšší súd Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi 

kõrgeim kohus) kaebuse, paludes, et nimetatud kohus kohustaks Finančné riaditeľstvot 

(finantsamet) ja selle alla kuuluvaid maksuasutusi ning Kriminálny úrad finančnej správyt 

(finantskuritegude vastase võitluse büroo) mitte kandma tema nime registrisse, millesse 

on kantud isikud, keda finantsamet peab variisikuteks, ja mille finantsamet on koostanud 

maksude kogumise raames ning mida ajakohastavad finantsamet ja finantskuritegude 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-582/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-73/16
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vastase võitluse büroo (edaspidi „vaidlusalune register“). Lisaks palus kaebaja kustutada 

kõik teda puudutavad kanded neist registritest ja finantshalduse infosüsteemist. 

Neil asjaoludel pöördus Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kõrgeim 

kohus) Euroopa Kohtu poole muu hulgas küsimusega, kas harta artiklis 7 ette nähtud 

õigust era- ja perekonnaelu, kodu ja sõnumite puutumatusele ning harta artiklis 8 ette 

nähtud õigust isikuandmete kaitsele võib tõlgendada nii, et liikmesriik ei või ilma 

andmesubjekti nõusolekuta luua isikuandmete registreid maksude kogumise eesmärgil, 

ehk teisisõnu, kas isikuandmete kogumine, mida teeb haldusorgan maksupettustega 

võitlemiseks, on iseenesest riskantne. 

Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 95/46 artikli 7 punktiga e ei ole vastuolus, kui 

liikmesriigi ametiasutused töötlevad isikuandmeid maksude kogumise ja 

maksupettustega võitlemise eesmärgil nii, nagu seda on tehtud sellise isikute registri 

koostamisega, nagu on kõne all põhikohtuasjas, ilma et neil oleks selleks 

andmesubjektide nõusolek, tingimusel, et esiteks on neile asutustele liikmesriigi 

õigusaktidega pandud üldiste huvidega seotud ülesannete täitmine selle sätte 

tähenduses, selle registri koostamine ja sellesse andmesubjektide nimede kandmine on 

tegelikult sobiv ja vajalik taotletavate eesmärkide saavutamiseks ning on piisav alus 

eeldada, et andmesubjektid on selles registris põhjendatult, ning et teiseks on täidetud 

kõik sellise isikuandmete töötlemise seaduslikkuse tingimused, mis on direktiivis 95/46 

ette nähtud. 

Seoses sellega märkis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab 

kontrollima, kas vaidlusaluse registri koostamine on põhikohtuasjas kõne all olevate 

üldiste huvidega seotud ülesannete täitmiseks vajalik, arvestades eelkõige vaidlusaluse 

registri koostamise täpset eesmärki, registris olevatele isikutele kaasnevaid õiguslikke 

tagajärgi ja seda, kas register on avalik või mitte. Lisaks peab liikmesriigi kohus 

proportsionaalsuse põhimõtte aspektist kontrollima, kas vaidlusaluse registri koostamine 

ja sellesse andmesubjektide nimede kandmine on taotletavate eesmärkide saavutamiseks 

sobivad meetmed ning kas nende eesmärkide saavutamiseks ei ole muid, vähem 

piiravaid meetmeid 

Lisaks tõdes Euroopa Kohus, et vaidlusalusesse registrisse kandmine võib sellesse kantud 

isiku teatavaid õigusi kahjustada. Registrisse kandmine võib nimelt kahjustada tema 

mainet ja mõjutada tema suhteid maksuasutustega. Registrisse kandmine võib ka 

mõjutada kõnealuse isiku süütuse presumptsiooni, mis on sätestatud harta artikli 48 

lõikes 1, ning samuti vaidlusalusesse registrisse kantud füüsiliste isikutega seostatud 

juriidiliste isikute ettevõtlusvabadust, mis on tagatud harta artikliga 16. Järelikult saab 

niisugune sekkumine olla sobiv ainult juhul, kui on piisavalt alust kahtluseks, et 

andmesubjekt on temaga seostatud juriidiliste isikute juhtkonnas fiktiivselt ning kahjustab 

sellega maksude kogumist ja maksupettustega võitlemist. 

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kui esineb põhjuseid piirata direktiivi 95/46 artikli 13 alusel 

teatavaid selle direktiivi artiklis 6 ja artiklites 10–12 ette nähtud õigusi, nagu 
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andmesubjekti õigust teabele, siis peab selline piirang olema vajalik, et kaitsta mõnd 

artikli 13 lõikes 1 nimetatud huvi, muu hulgas näiteks olulisi majanduslikke ja 

rahanduslike huve maksude valdkonnas, ning see piirang peab põhinema seadusandlikel 

meetmetel. 

11. novembri 2020. aasta kohtuotsus Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901) 

Orange România SA osutab Rumeenia turul mobiilsideteenuseid. Autoritatea Naţională 

de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (Rumeenia 

isikuandmete töötlemise riiklik järelevalveasutus) määras 28. märtsil 2018 Orange 

Româniale trahvi põhjusel, et viimane kogus ja säilitas ilma oma klientide sõnaselge 

nõusolekuta koopiaid nende isikut tõendavatest dokumentidest. 

ANSPDCP märkis, et Orange România sõlmis ajavahemikul 1.–26. märtsini 2018 

mobiilsideteenuste osutamiseks lepinguid, milles on tingimus, et kliente on teavitatud 

sellest, et nende isikut tõendavate dokumentide koopiaid kogutakse ja säilitatakse isiku 

tuvastamise eesmärgil, ning nad on andnud selleks oma nõusoleku. Seda tingimust 

puudutava märkeruudu oli vastutav töötleja täitnud enne lepingu allkirjastamist. 

Selles kontekstis palus Tribunalul București (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) 

Euroopa Kohtul täpsustada tingimusi, mille korral võib klientide nõusolekut isikuandmete 

töötlemiseks pidada kehtivaks. 

Euroopa Kohus märkis kõigepealt, et liidu õiguses42 on antud loetelu juhtudest, mil 

isikuandmete töötlemist saab pidada seaduslikuks. Täpsemalt peab andmesubjekti 

nõusolek olema vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ühemõtteline43. Niisiis ei ole nõusoleku 

andmine vaikimise, eelnevalt märgistatud lahtrite või tegevusetuse korral kehtiv. 

Kui andmesubjekti nõusolek on antud kirjaliku kinnitusena, mis puudutab ka muid 

küsimusi, siis peab selline kinnitus lisaks olema esitatud arusaadaval ja lihtsasti 

kättesaadaval kujul ning olema selgelt ja lihtsalt sõnastatud. Selleks, et tagada 

andmesubjektile tegelik valikuvabadus, ei tohi lepingutingimused andmesubjekti eksitada 

selles, kas tal on võimalik sõlmida leping ka juhul, kui ta keeldub nõustumast teda 

puudutavate andmete töötlemisega. 

Euroopa Kohus täpsustas, et isikuandmete vastutava töötlejana peab Orange România 

olema võimeline tõendama, et nende andmete töötlemine on seaduslik, ja seega ka seda, 

et tema kliendid on konkreetsel juhul andnud nõuetekohase nõusoleku. Kuna aga 

tundub, et asjaomased kliendid ei täitnud nende isikut tõendavate dokumentide koopiate 

kogumise ja säilitamise tingimust puudutavat märkeruutu ise, ei saa üksnes selle põhjal, 

et see ruut on täidetud, lugeda tõendatuks, et need kliendid avaldasid tõesti selleks 

nõusolekut. Liikmesriigi kohus peab selles küsimuses tegema vajaliku kontrolli. 

                                                   

42 Direktiivi 95/46 artikkel 7 ja isikuandmete kaitse üldmääruse artikkel 6. 
43 Direktiivi 95/46 artikli 2 punkt h ja isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 4 punkt 11. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-61/19
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Ühtlasi peab liikmesriigi kohus muu hulgas hindama, kas asjaomased lepingutingimused 

võisid kõnealuseid kliente eksitada seoses võimalusega sõlmida leping, olenemata 

keeldumisest nõustuda nende kohta käivate andmete töötlemisega, sest selle võimaluse 

kohta puudusid täpsustused. Lisaks täheldas Euroopa Kohus, et juhul, kui klient keeldus 

oma isikuandmete töötlemisele nõusoleku andmisest, nõudis Orange România, et ta 

kinnitaks kirjalikult, et ta ei nõustu oma isikut tõendava dokumendi koopia kogumise ega 

säilitamisega. Euroopa Kohus leidis, et selline täiendav nõue võib sobimatult mõjutada 

valikuvabadust avaldada sellisele kogumisele ja säilitamisele vastuseisu. Kuna see 

äriühing peab tõendama, et tema kliendid on aktiivse tegevusega väljendanud oma 

nõusolekut nende kohta käivate isikuandmete töötlemisega, ei saa see äriühing igatahes 

nõuda, et nad väljendaksid oma keeldumist aktiivselt. 

Seega järeldas Euroopa Kohus, et telekommunikatsiooniteenuste osutamise lepinguga, 

milles on tingimus, mille kohaselt andmesubjekti on teavitatud ja ta on nõustunud, et 

tema isikut tõendava dokumendi koopia kogutakse ja säilitatakse isiku tuvastamise 

eesmärgil, ei saa tõendada, et see isik on andnud selleks kogumiseks ja säilitamiseks 

kehtiva nõusoleku, kui vastutav töötleja on sellele tingimusele viitava märkeruudu täitnud 

enne lepingu allkirjastamist või kui lepingu tingimused võivad andmesubjekti eksitada 

selles, kas tal on võimalik sõlmida leping ka juhul, kui ta keeldub nõustumast teda 

puudutavate andmete töötlemisega, või kui tema valikuvabadust avaldada sellisele 

kogumisele ja säilitamisele vastuseisu on vastutav töötleja sobimatult mõjutanud, 

nõudes, et andmesubjekt, kes keeldub selleks töötlemiseks nõusolekut andmast, täidaks 

keeldumise dokumenteerimiseks täiendava formulari. 

22. juuni 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid) 

(C-439/19, EU:C:2021:504) 

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotus II.3 „Mõiste „isikuandmete töötlemine““) otsustas 

Euroopa Kohus, et õigusnormid, millega kohustatakse Läti liiklusohutusametit (Ceļu 

satiksmes drošības direkcijat, edaspidi „CSDD“) tegema andmed sõidukijuhtidele 

liiklusnõuete rikkumiste eest määratud karistuspunktide kohta üldsusele kättesaadavaks, 

ilma et isik, kes taotleb nende andmetega tutvumist, peaks tõendama konkreetset huvi 

nende andmete saamiseks, on isikuandmete kaitse üldmäärusega vastuolus. Ta tõdes, et 

ei ole tõendatud, et liiklusnõuete rikkumiste eest määratud karistuspunkte puudutavate 

isikuandmete avalikustamine on just liiklusohutuse parandamiseks vajalik, nagu väitis Läti 

valitsus. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et neid norme ei saa põhjendada ei üldsuse 

õigusega tutvuda ametlike dokumentidega ega õigusega teabevabadusele. 

Selles kontekstis toonitas Euroopa Kohus, et Läti õigusnormides silmas peetud 

liiklusohutuse parandamine kujutab endast üldise huvi eesmärki, mida liit tunnustab, ning 

et seega on liikmesriikidel õigus kvalifitseerida liiklusohutus „avalikes huvides olevaks 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-439/19
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ülesandeks“44. Siiski ei ole tõendatud, et Läti normid karistuspunkte puudutavate 

isikuandmete avalikustamise kohta oleks kõnealuse eesmärgi saavutamiseks vajalikud. 

Esiteks on Läti seadusandja käsutuses hulk õiguskaitsevahendeid, millega ta oleks võinud 

saavutada selle eesmärgi muul viisil, mis riivaks asjaomaste isikute põhiõigusi vähem. 

Teiseks tuleb arvesse võtta karistuspunkte puudutavate andmete delikaatsust ja asjaolu, 

et nende andmete üldsusele edastamine võib tõsiselt riivata õigust eraelu puutumatusele 

ja isikuandmete kaitsele, kuna see võib põhjustada ühiskonna hukkamõistu ja tuua kaasa 

andmesubjekti stigmatiseerimise. 

Lisaks tõdes Euroopa Kohus, et võttes arvesse nende andmete delikaatsust ja mõlema 

põhiõiguse riive tõsidust, kaaluvad need õigused üles nii üldsuse huvi tutvuda ametlike 

dokumentidega, nagu riikliku sõidukite ja sõidukijuhtide registriga, kui ka õiguse 

teabevabadusele. 

Peale selle otsustas Euroopa Kohus identsetel põhjendustel, et isikuandmete kaitse 

üldmäärusega on vastuolus ka see, kui Läti õigusnormid lubavad CSDD-l liiklusnõuete 

rikkumiste eest sõidukijuhtidele määratud karistuspunkte ettevõtjatele edastada, et 

viimased saaksid neid taaskasutada ja üldsusele edastada. 

Lõpuks täpsustas Euroopa Kohus, et liidu õiguse esimuse põhimõttega on vastuolus, kui 

eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele on esitatud kaebus selliste Läti õigusnormide 

peale, mille Euroopa Kohus on tunnistanud liidu õigusega vastuolus olevaks, otsustab 

jätta nende õigusnormide õiguslikud tagajärjed jõusse kuni ajani, mil ta teeb oma lõpliku 

kohtuotsuse. 

III. Isikuandmete töötlemine valdkondlike õigusnormide aspektist 

1. Isikuandmete töötlemine elektroonilise side sektoris 

2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788) 

Käesolevas kohtuasjas oli kõne all rahakoti ja mobiiltelefoni röövi eeluurimise raames 

esitatud taotlus, mille Hispaania eeluurimiskohus jättis rahuldamata. Täpsemalt oli 

kriminaalpolitsei esitanud eeluurimiskohtule taotluse, paludes luba tutvuda niisuguste 

telefoninumbrite kasutajate tuvastamist võimaldavate andmetega, mis aktiveeriti 

varastatud mobiiltelefonis 12-päevase ajavahemiku jooksul röövi toimumisest. Taotluse 

rahuldamata jätmist põhjendati sellega, et kriminaaluurimise alustamise ajendanud 

faktilised asjaolud ei vasta raske kuriteo koosseisule – mis on Hispaania õiguse järgi 

selline õigusrikkumine, mille eest karistatakse pikema kui viieaastase vangistusega –, 

nimelt on isikutuvastusandmetega tutvumine võimalik ainult sellist tüüpi rikkumise korral. 

                                                   

44 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 lõike 1 punkti e kohaselt on isikuandmete töötlemine seaduslik, kui see on „vajalik avalikes huvides 

oleva ülesande täitmiseks […]“. 
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Euroopa Kohus tuletas meelde, et avaliku võimu esindaja juurdepääs elektroonilise side 

teenuste osutajate säilitatavatele isikuandmetele kriminaaluurimises kuulub 

direktiivi 2002/58 kohaldamisalasse. Seejärel otsustas ta, et juurdepääs andmetele, nimelt 

perekonnanimele, eesnimele ja vajaduse korral ka aadressile, millega saab tuvastada 

nende SIM-kaartide omanikke, mis avati varastatud mobiiltelefonis, riivab hartaga tagatud 

põhiõigusi eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele isegi juhul, kui ei esine 

asjaolusid, mis võimaldaksid kvalifitseerida sellise riive „tõsiseks“. Seejuures ei oma 

tähtsust tõik, kas asjasse puutuvad eraelulised andmed on delikaatsed või mitte või kas 

andmesubjektid on selle riive tõttu pidanud taluma mingeid ebamugavusi või mitte. Siiski 

toonitas Euroopa Kohus, et see riive ei ole nii tõsine, et selline juurdepääs peaks 

kuritegude ennetamisel, uurimisel, avastamisel ja menetlemisel piirduma võitlusega raske 

kuritegevuse vastu. Kuigi direktiivis 2002/58 on ammendavalt loetletud eesmärgid, 

millega saab põhjendada riigisiseseid õigusnorme, mis reguleerivad avaliku võimu 

juurdepääsu asjasse puutuvatele andmetele ja millega tehakse seega erand elektroonilise 

side konfidentsiaalsuse põhimõttest, ning see juurdepääs tohib toimuda tõepoolest ja 

eranditult ainult neil eesmärkidel, märkis Euroopa Kohus, et mis puutub kuritegude 

ennetamise, uurimise, avastamise ja menetlemise eesmärki, siis direktiivi 2002/58 

sõnastuses ei pea see eesmärk piirduma võitlusega üksnes raskete kuritegude vastu, vaid 

silmas peetakse kuritegusid üldse. 

Selles kontekstis täpsustas Euroopa Kohus, et kuigi ta otsustas kohtuotsuses Tele2 Sverige 

ja Watson jt45, et kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja menetlemise puhul saab 

avalikule võimule juurdepääsu andmist elektroonilise side teenuste osutajate 

säilitatavatele isikuandmetele – mis koos võetuna võimaldavad teha täpseid järeldusi 

selliste isikute eraelu kohta, kelle andmeid säilitatakse – põhjendada ainult võitlusega 

raske kuritegevuse vastu, oli selline tõlgendus põhjendatud asjaoluga, et sellist 

juurdepääsu reguleerivate õigusnormide eesmärk peab olema proportsioonis sellest 

tegevusest tuleneva põhiõiguste riive raskusega. Nimelt saab proportsionaalsuse 

põhimõtte järgi põhjendada rasket riivet kuritegude ennetamisel, uurimisel, avastamisel 

ja menetlemisel üksnes võitlusega sellise kuritegevuse vastu, mida tuleb samuti pidada 

raskeks. Kui aga sellise juurdepääsuga kaasnev riive ei ole raske, võib juurdepääsu 

põhjendada ka üldiselt „kuritegude“ ennetamise, uurimise, avastamise ja menetlemise 

eesmärgiga. 

Kõnesoleval juhtumil asus Euroopa Kohus seisukohale, et juurdepääsu ainult nendele 

andmetele, mille suhtes esitati vaidlusalune taotlus, ei saa pidada andmesubjektide 

põhiõiguste tõsiseks riiveks, sest need andmed ei võimalda teha täpseid järeldusi nende 

isikute eraelu kohta. Euroopa Kohus järeldas sellest, et riivet, mis kaasneb juurdepääsuga 

neile andmetele, saab seega põhjendada üldiselt „kuritegude“ ennetamise, uurimise, 

avastamise ja menetlemise eesmärgiga, ilma et neid kuritegusid oleks vaja kvalifitseerida 

raskeks. 

                                                   

45 Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970). 
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6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsused (suurkoda) Privacy International (C-623/17, 

EU:C:2020:790) ja La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791) 

Kohtupraktika, mis käsitleb isikuandmete säilitamist ja juurdepääsu neile andmetele 

elektroonilise side valdkonnas, ning iseäranis kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt, milles 

Euroopa Kohus leidis eelkõige, et liikmesriigid ei või panna elektroonilise side teenuste 

osutajatele liiklus- ja asukohaandmete üldise ja vahet tegemata säilitamise kohustust, 

tekitas muret mõnes liikmesriigis, kes kardavad, et neilt on võetud vahend, mida nad 

pidasid riigi julgeoleku kaitsmisel ja kuritegevuse vastu võitlemisel vajalikuks. 

Just sellisel sisulisel taustal algatati Investigatory Powers Tribunalis (ametiasutuste 

järelevalve kohta esitatud kaebusi lahendav kohus, Ühendkuningriik) (Privacy 

International, C-623/17), Conseil d’État’s (Prantsusmaa kõrgeima halduskohtuna tegutsev 

riiginõukogu) (La Quadrature du Net jt, liidetud kohtuasjad C-511/18 ja C-512/18) ja Cour 

constitutionnelle’is (Belgia konstitutsioonikohus) (Ordre des barreaux francophones et 

germanophone jt, C-520/18) kohtuasjad, mis puudutavad õigusakte, mille teatud 

liikmesriigid on neis valdkondades vastu võtnud ja milles on eelkõige kehtestatud 

elektroonilise side teenuste osutajatele kohustus edastada kasutajate liiklus- ja 

asukohaandmeid avaliku võimu asutusele või säilitada selliseid andmeid üldiselt ja vahet 

tegemata. 

Kahes 6. oktoobril 2020 kuulutatud suurkoja otsuses leidis Euroopa Kohus kõigepealt, et 

riigisisesed õigusnormid, milles on elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud 

riigi julgeoleku kaitsmise ja kuritegevuse vastu võitlemise eesmärgil kohustus liiklus- ja 

asukohaandmeid säilitada või neid andmeid sel eesmärgil riigi julgeoleku- ja 

luureteenistustele edastada, kuuluvad direktiivi 2002/58 kohaldamisalasse. 

Järgmiseks märkis Euroopa Kohus, et direktiiv 2002/5846 ei võimalda seda, et erand 

põhimõttelisest kohustusest tagada elektroonilise side ja sellega seotud andmete 

konfidentsiaalsus ning keelust neid andmeid salvestada muutuks reegliks. See tähendab, 

et see direktiiv lubab liikmesriikidel võtta seadusandlikke meetmeid, mis piiravad 

direktiivis ette nähtud õigusi ja kohustusi ning eelkõige kohustust tagada side ja 

liiklusandmete konfidentsiaalsus47, ka riigi julgeoleku kaitsmise eesmärgil ainult juhul, kui 

see on kooskõlas liidu õiguse üldpõhimõtetega, mille hulka kuulub proportsionaalsuse 

põhimõte, ja hartas48 tagatud põhiõigustega. 

Selle raames leidis Euroopa Kohus esiteks kohtuasjas Privacy International, et 

direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna lähtuvalt hartast, on vastuolus, kui liikmesriigi 

õigusnormides on elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud riigi julgeoleku 

kaitsmise eesmärgil kohustus edastada julgeoleku- ja luureteenistustele üldiselt ja vahet 

tegemata liiklus- ja asukohaandmeid. Teiseks leidis Euroopa Kohus liidetud kohtuasjades 

La Quadrature du Net jt ning kohtuasjas Ordre des barreaux francophones et 

                                                   

46 Direktiivi 2002/58 artikli 15 lõiked 1 ja 3. 
47 Direktiivi 2002/58 artikli 5 lõige 1. 
48 Eelkõige harta artiklites 7, 8, 11 ja artikli 52 lõikes 1. 
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germanophone jt, et sama direktiiviga on vastuolus seadusandlikud meetmed, milles on 

elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud ennetava meetmena liiklus- ja 

asukohaandmete üldise ja vahet tegemata säilitamise kohustus. 

Selliste andmete edastamise ning üldise ja vahet tegemata säilitamise kohustused 

kujutavad endast nimelt hartaga tagatud põhiõiguste eriti tõsiseid riiveid, ilma et 

andmesubjektide käitumisel oleks seos kõnealuste õigusnormidega taotletava 

eesmärgiga. Euroopa Kohus andis analoogilise tõlgenduse andmekaitse üldmääruse 

artikli 23 lõikele 1, leides, et seda tuleb hartast lähtudes tõlgendada nii, et riigisisesed 

õigusnormid, milles on üldkasutatavate veebipõhiste sideteenuste ja 

veebimajutusteenuste osutajatele kehtestatud kohustus säilitada üldiselt ja vahet 

tegemata nende teenustega seotud isikuandmeid, on sellega vastuolus. 

Seevastu leidis Euroopa Kohus, et olukordades, kus liikmesriik on vastamisi riigi 

julgeolekut ähvardava suure ohuga, mis osutub tõeliseks ja vahetuks või ettearvatavaks, 

ei ole direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna lähtuvalt hartast, vastuolus see, kui elektroonilise 

side teenuste osutajatele on kehtestatud kohustus säilitada liiklus- ja asukohaandmeid 

üldiselt ja vahet tegemata. Euroopa Kohus täpsustas sellega seoses, et otsus, millega 

selline ettekirjutus tehakse, peab olema ajaliselt piiratud tingimata vajalikuga ning seda 

peab tõhusalt kontrollima kas kohus või sõltumatu haldusasutus – kelle otsus on siduv –, 

selleks et teha kindlaks, kas esineb mõni selline olukord ning kas on järgitud ette nähtud 

tingimusi ja tagatisi. Samadel tingimustel ei ole selle direktiiviga vastuolus ka 

elektroonilise side vahendite kõigi kasutajate andmete, eelkõige liiklus- ja 

asukohaandmete automatiseeritud analüüsimine. 

Euroopa Kohus lisas, et direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna lähtuvalt hartast, ei ole 

vastuolus seadusandlikud meetmed, mis võimaldavad liiklus- ja asukohaandmeid 

eesmärgipäraselt säilitada, kui see säilitamine on objektiivsete ja mittediskrimineerivate 

asjaolude alusel piiritletud vastavalt andmesubjektide kategooriatele või geograafilise 

kriteeriumi põhjal. Samuti ei ole selle direktiiviga vastuolus seadusandlikud meetmed, 

milles on ette nähtud side lähtepunktile omistatud IP-aadresside üldine ja vahet tegemata 

säilitamine, kui see on ajaliselt piiratud tingimata vajalikuga, või elektroonilise side 

vahendite kasutajate identiteediga seotud andmete üldine ja vahet tegemata säilitamine, 

kusjuures viimati nimetatud juhul ei ole liikmesriikidel vaja säilitusaega piirata. Selle 

direktiiviga ei ole vastuolus ka seadusandlik meede, mis võimaldab elektroonilise side 

teenuste osutajate valduses olevaid liiklus- ja asukohaandmete kiirsäilitust, juhul kui 

esinevad olukorrad, kus andmeid on vaja säilitada seaduses sätestatud tähtaegadest 

pikemaks ajaks, et selgitada välja raskete kuritegude toimepanemine või riigi julgeoleku 

kahjustamine, kui selliseid kuritegusid või kahjustamisi on juba tuvastatud või kui nende 

olemasolu võib mõistlikult kahtlustada. 

Peale selle otsustas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna lähtuvalt 

hartast, ei ole vastuolus riigisisesed õigusnormid, milles on elektroonilise side teenuste 

osutajatele kehtestatud kohustus koguda liiklus- ja asukohaandmeid reaalajas, kui see on 

piiratud isikutega, kelle puhul on mõjuv põhjus kahtlustada, et nad on ühel või teisel viisil 
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seotud terrorismiga, ning kui seda kontrollib enne kas kohus või sõltumatu 

haldusasutus – kelle otsus on siduv –, selleks et tagada, et andmete reaalajas kogumiseks 

antakse luba üksnes tingimata vajaliku piires. Kiireloomulisel juhul peab kontroll toimuma 

lühikese aja jooksul. 

Viimaks käsitles Euroopa Kohus liidu õigusega vastuolus olevaks tunnistatud riigisiseste 

õigusnormide toime säilitamist teatavaks ajaks. Ta otsustas, et liikmesriigi kohus ei või 

kohaldada riigisisest õigusnormi, mis annab talle õiguse ajaliselt piirata tagajärgi, mis 

kaasnevad sellega, kui ta tühistab riigisisese õigusakti, milles on elektroonilise side 

teenuste osutajatele kehtestatud liiklus- ja asukohaandmete üldise ja vahet tegemata 

säilitamise kohustus, mis on tunnistatud vastuolus olevaks direktiiviga 2002/58, 

tõlgendatuna lähtuvalt hartast. 

Liikmesriigi kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuletas Euroopa Kohus samas meelde, et 

kehtiva liidu õiguse kohaselt võib üksnes riigisiseses õiguses kindlaks määrata reeglid, mis 

puudutavad liidu õigusega vastuolus oleva andmesäilitamise teel saadud teabe ja 

tõendite lubatavust ja hindamist rasketes kuritegudes kahtlustatavate isikute suhtes 

alustatud kriminaalmenetluses. Euroopa Kohus täpsustas siiski, et direktiiv 2002/58, 

tõlgendatuna lähtuvalt tõhususe põhimõttest, kohustab liikmesriigi kriminaalkohut jätma 

kriminaalmenetluses arvesse võtmata tõendid, mis on saadud liiklus- ja asukohaandmete 

liidu õigusega vastuolus oleva üldise ja vahet tegemata säilitamise teel, kui kuritegudes 

kahtlustatavatel ei ole võimalik nende tõendite suhtes tõhusalt seisukohta võtta. 

2. märtsi 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Prokuratuur (tingimused elektroonilise side 

andmetele juurdepääsuks) (C-746/18, EU:C:2021:152) 

H. K. suhtes alustati Eestis kriminaalmenetlust, milles teda süüdistati vargustes, 

kolmandale isikule kuuluva pangakaardi kasutamises ja vägivallas õigusemõistmises 

osalejate vastu. Esimese astme kohtu otsusega mõisteti H. K-le nende süütegude eest 

kaheaastane vangistus. Apellatsiooniastmes jäeti see otsus muutmata. Protokollid, millele 

nende süütegude tuvastamisel tugineti, olid koostatud eelkõige nende isikuandmete 

alusel, mis olid loodud elektroonilise side teenuste osutamise käigus. Riigikohtul (Eesti), 

kellele H. K. esitas kassatsioonkaebuse, tekkis kahtlus, kas tingimused, mille alusel 

uurimisasutused said neile andmetele juurdepääsu, on liidu õigusega49 kooskõlas. 

Need kahtlused puudutasid esiteks küsimust, kas ajavahemik, mille kohta 

uurimisasutusel on olnud andmetele juurdepääs, on kriteerium, mis võimaldab hinnata 

selle riive tõsidust, mida see juurdepääs endast asjaomaste isikute põhiõigustele kujutab. 

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis seega küsimus, kas siis, kui see ajavahemik on 

väga lühike või kogutud andmete hulk on väga väike, võib sellist riivet õigustada üldine 

kuritegevusega võitlemise eesmärk, mitte ainult võitlus raskete kuritegude vastu. Teiseks 

kahtles eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas Eesti prokuratuuri võib talle 

                                                   

49 Täpsemalt direktiivi 2002/58 artikli 15 lõikega 1, lähtudes harta artiklitest 7, 8 ja 11 ning artikli 52 lõikest 1. 
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riigisisese õigusega usaldatud erinevaid ülesandeid arvestades pidada kohtuotsuse Tele2 

Sverige ja Watson jt50 tähenduses sõltumatuks haldusasutuseks, kes võib anda 

uurimisasutusele loa juurdepääsuks kõnealustele andmetele. 

Euroopa Kohus otsustas suurkojas tehtud otsuses, et direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna 

hartast lähtudes, on vastuolus, kui riigisisesed õigusnormid võimaldavad ametiasutustel 

saada kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmärgil 

juurdepääsu liiklus- või asukohaandmetele, millest võib saada teavet elektroonilise side 

vahendi kasutaja sideseansside või tema kasutatavate lõppseadmete asukoha kohta ja 

teha tema eraelu kohta täpseid järeldusi, ilma et see juurdepääs piirduks menetlustega, 

mille eesmärk on võitlus raske kuritegevuse vastu või avalikku julgeolekut ähvardava 

suure ohu ärahoidmine. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole sealjuures tähtsust sellel, millise 

ajavahemiku kohta on andmetele juurdepääsu taotletud, ega selle ajavahemiku kohta 

kättesaadavate andmete hulgal või liigil. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et selle direktiiviga, 

tõlgendatuna hartast lähtudes, on vastuolus riigisisesed õigusnormid, mis annavad 

prokuratuurile pädevuse anda ametiasutusele kriminaaluurimiseks liiklus- ja 

asukohaandmetele juurdepääsu luba. 

Kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmärkide kohta 

leidis Euroopa Kohus, et ametiasutuste juurdepääsu liiklus- või asukohaandmete 

kogumile, millest võib teha asjaomaste isikute eraelu kohta täpseid järeldusi, saab 

õigustada ainult raskete kuritegude vastase võitluse või avalikku julgeolekut ähvardava 

suure ohu ärahoidmise eesmärk, ilma et selline juurdepääs võiks tulenevalt muudest 

asjaoludest, mis on seotud juurdepääsu taotluse proportsionaalsusega, nagu see 

ajavahemik, mille ulatuses on andmetele juurdepääsu taotletud, olla põhjendatud üldise 

kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmärgiga.  

Prokuratuuri pädevuse kohta anda ametiasutusele kriminaaluurimise läbiviimiseks liiklus- 

ja asukohaandmetele juurdepääsu luba tuletas Euroopa Kohus meelde, et tingimused, 

mille kohaselt peavad elektroonilise side teenuste osutajad andma riigi pädevatele 

asutustele juurdepääsu nende käsutuses olevatele andmetele, tuleb kindlaks määrata 

liikmesriigi õiguses. Proportsionaalsuse nõude järgimiseks peavad sellistes 

õigusnormides siiski olema ette nähtud selged ja täpsed eeskirjad, mis reguleerivad 

asjaomase meetme ulatust ja kohaldamist ning millega on kehtestatud miinimumnõuded, 

millest tulenevalt on isikutel, kelle isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis 

võimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest tõhusalt kaitsta. Need õigusnormid 

peavad olema riigisiseses õiguses õiguslikult siduvad ning neis peab olema märgitud, 

millistel asjaoludel ja tingimustel võib selliste andmete töötlemist ette nägeva meetme 

võtta, tagades seeläbi, et riive piirdub tingimata vajalikuga. 

Selleks et tegelikkuses oleks tagatud nende tingimuste täielik järgimine, on Euroopa 

Kohtu hinnangul esmatähtis, et riigi pädevate asutuste juurdepääs säilitatud andmetele 

oleks allutatud kohtu või sõltumatu haldusasutuse eelnevale kontrollile ja et see kohus 

                                                   

50 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 120). 
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või haldusasutus teeks oma otsuse juurdepääsu taotleva asutuse põhjendatud taotluse 

alusel, mis on ennekõike esitatud kuriteo ennetamise, avastamise või kohtus 

menetlemise raames. Nõuetekohaselt põhjendatud kiireloomulisel juhul peab kontroll 

toimuma lühikese aja jooksul. 

Sellega seoses täpsustas Euroopa Kohus, et eelnev kontroll eeldab muu hulgas, et kohtul 

või asutusel, kelle ülesanne on seda kontrolli teha, oleksid kõik volitused ja kõik vajalikud 

tagatised, et tagada erinevate asjaomaste huvide ja õiguste ühitamine. Konkreetsemalt 

kriminaaluurimise puhul eeldab selline kontroll, et see kohus või asutus suudaks tagada, 

et uurimise vajadustega seotud huvid kuritegevusevastase võitluse raames oleks õiglases 

tasakaalus nende isikute põhiõigustega eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, 

kelle andmetele juurdepääsu taotletakse. Kui seda kontrolli ei tee kohus, vaid sõltumatu 

haldusasutus, peab sellel asutusel olema staatus, mis võimaldab tal tegutseda oma 

ülesannete täitmisel objektiivselt ja erapooletult ning selleks peab ta olema kaitstud 

igasuguse välise mõju eest. 

Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb sellest, et sõltumatuse nõue, millele peab vastama 

eelnevat kontrolli tegev asutus, eeldab, et see asutus oleks andmetele juurdepääsu 

taotleva asutuse suhtes kolmas isik, mistõttu esimene saaks teha kontrolli objektiivselt ja 

erapooletult, olles kaitstud igasuguse välise mõju eest. Täpsemalt eeldab sõltumatuse 

nõue kriminaalõiguse valdkonnas, et sellise eelneva kontrolli eest vastutav asutus ei oleks 

esiteks seotud kõnealuse kriminaaluurimisega ja et teiseks oleks tal kriminaalmenetluse 

poolte suhtes neutraalne positsioon. See ei ole aga nii prokuratuuri puhul, kes – nagu 

Eesti prokuratuur – juhib uurimismenetlust ja esindab vajaduse korral riiklikku süüdistust. 

Sellest järeldub, et prokuratuur ei saa teha eespool nimetatud eelnevat kontrolli. 

5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Commissioner of An Garda Síochána jt (C-140/20, 

EU:C:2022:258) 

Kõnealuses kohtuasjas esitas Supreme Court (Iirimaa kõrgeim kohus) eelotsusetaotluse 

tsiviilkohtumenetluses, mille algatamist oli taotlenud isik, kellele oli Iirimaal toime pandud 

mõrva eest mõistetud eluaegne vangistus. See isik väitis, et elektroonilise side raames 

loodud andmete säilitamist käsitleva liikmesriigi seaduse teatavad sätted ei ole liidu 

õigusega kooskõlas. Selle seaduse alusel olid elektroonilise side teenuste osutajad 

säilitanud süüdistatava telefonikõnedega seotud liiklus- ja asukohaandmeid ja andnud 

politseile neile juurdepääsu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutasid 

eelkõige seda, kas selliste andmete üldise ja vahet tegemata säilitamise süsteem on raske 

kuritegevuse vastase võitlemise puhul kooskõlas direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna 

tulenevalt hartast. 

Euroopa Kohus kinnitas suurkojas tehtud otsuses kohtuotsusest La Quadrature du 

Net jt51 tulenevat kohtupraktikat ja täpsustas selle kohaldamisala, tuletades meelde, et 

                                                   

51 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791). 
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elektroonilise side liiklus- ja asukohaandmete üldine ja vahet tegemata säilitamine raske 

kuritegevuse vastu võitlemise ja avalikku julgeolekut ähvardava suure ohu ärahoidmise 

eesmärgil ei ole lubatud. Ta kinnitas ka kohtuotsusest Prokuratuur (tingimused 

elektroonilise side andmetele juurdepääsuks)52 tulenevat kohtupraktikat – eelkõige 

seoses kohustusega allutada pädevate riigiasutuste juurdepääs sellistele säilitatud 

andmetele kohtu või sõltumatu haldusorgani eelkontrollile – politseiametniku suhtes. 

Euroopa Kohus otsustas esimesena, et direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna lähtuvalt 

hartast, on vastuolus, kui seadusandlikes meetmetes on raske kuritegevuse vastu 

võitlemiseks ja avalikku julgeolekut ähvardava suure ohu ärahoidmiseks ennetavalt ette 

nähtud liiklus- ja asukohaandmete üldine ja vahet tegemata säilitamine. Arvestades ühelt 

poolt pärssivat mõju, mida see säilitamine võib avaldada põhiõiguste53 kasutamisele, ja 

teiselt poolt andmete säilitamisega kaasneva riive tõsidust, peab selline säilitamine olema 

selle direktiiviga kehtestatud süsteemis erand, mitte reegel, et neid andmeid ei saaks 

süstemaatiliselt ja pidevalt säilitada. Kuritegevust, isegi kui see on eriti raske, ei saa 

samastada ohuga riigi julgeolekule, kuna selline samastamine võib luua riigi julgeoleku ja 

avaliku julgeoleku vahepealse kategooria, et kohaldada teisele nõudeid, mis on omased 

esimesele. 

Seevastu ei ole direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna lähtuvalt hartast, vastuolus sellised 

seadusandlikud meetmed, milles on raske kuritegevuse vastu võitlemise ja avalikku 

julgeolekut ähvardava suure ohu ärahoidmise eesmärgil ette nähtud liiklus- ja 

asukohaandmete eesmärgipärane säilitamine, mis on objektiivsete ja 

mittediskrimineerivate asjaolude alusel piiritletud vastavalt andmesubjektide 

kategooriatele või geograafilise kriteeriumi põhjal ja piiratud ajavahemikuga, mis on 

tingimata vajalik, kuid mida on võimalik pikendada. Ta lisas, et selline säilitamismeede, 

mis puudutab kohti või ehitisi, mida pidevalt külastab väga suur hulk inimesi, või ka 

strateegilisi kohti, nagu lennu-, raudtee- ja bussijaamad, meresadamad või kiirteemaksu 

kogumise alad, võimaldab pädevatel asutustel koguda teavet selliste isikute viibimise 

kohta neis kohtades või geograafilistes piirkondades, kes seal viibides kasutavad 

elektroonilise side vahendit, ning teha sellest raske kuritegevuse vastase võitluse 

eesmärgil järeldusi nende isikute kohalolu ja tegevuse kohta neis kohtades või 

geograafilistes piirkondades. Igal juhul ei saa võimalike raskuste esinemine nende 

juhtude ja tingimuste kindlaksmääramisel, mille esinemisel eesmärgipärane säilitamine 

võib toimuda, õigustada seda, et liikmesriigid näevad ette liiklus- ja asukohaandmete 

üldise ja vahet tegemata säilitamise. 

Selle direktiiviga, tõlgendatuna lähtuvalt hartast, ei ole vastuolus ka sellised 

seadusandlikud meetmed, milles on samadel eesmärkidel ette nähtud sideühenduse 

lähtepunktile omistatud IP-aadresside üldine ja vahet tegemata säilitamine 

ajavahemikuks, mis on piiratud tingimata vajalikuga, ning elektroonilise side kasutajate 

identiteediga seotud andmete üldine ja vahet tegemata säilitamine. Seoses viimati 

                                                   

52 2. märtsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepääsuks) (C-746/18, EU:C:2021:152). 
53 Sätestatud harta artiklites 7–11. 
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nimetatud aspektiga täpsustas Euroopa Kohus, et ei direktiiviga 2002/58 ega ühegi muu 

liidu õigusaktiga ei ole vastuolus riigisisesed õigusnormid, mille eesmärk on võitlus raske 

kuritegevuse vastu ja mille kohaselt kontrollitakse sellise elektroonilise side vahendi nagu 

ettemaksuga SIM-kaardi omandamisel ostja isikusamasust tõendavaid ametlikke 

dokumente ning müüjal tuleb neist saadud teave registreerida, kusjuures müüja on 

kohustatud andma pädevatele riigiasutustele vajaduse korral juurdepääsu sellele teabele. 

Teisiti pole ka seadusandlike meetmete puhul, milles on samuti raske kuritegevuse vastu 

võitlemise ja avalikku julgeolekut ähvardava suure ohu ärahoidmise eesmärgil ette 

nähtud võimalus teha pädeva asutuse otsusega, mille suhtes tehakse tõhusat kohtulikku 

kontrolli, elektroonilise side teenuste osutajatele ettekirjutus nende valduses olevaid 

liiklus- ja asukohaandmeid kindlaksmääratud aja jooksul kiirsäilitada (quick freeze). Nimelt 

võib selline säilitamine olla põhjendatud üksnes võitlusega raske kuritegevuse vastu ja 

veelgi enam riigi julgeoleku kaitsmisega, tingimusel et see meede ja sel viisil säilitatavatele 

andmetele antav juurdepääs jäävad tingimata vajaliku piiridesse. Euroopa Kohus tuletas 

meelde, et sellist kiirsäilitusmeedet võib laiendada liiklus- ja asukohaandmetele, mis on 

seotud muude isikutega kui need, keda kahtlustatakse raske kuriteo kavandamises või 

toimepanemises või riigi julgeoleku kahjustamise kavandamises või kahjustamises, 

tingimusel et need andmed võivad objektiivsete ja mittediskrimineerivate asjaolude alusel 

kaasa aidata sellise kuriteo või riigi julgeoleku kahjustamise väljaselgitamisele sama 

moodi nagu kuriteos kannatanu andmed või tema sotsiaalsesse või tööalasesse 

lähikonda kuuluvate isikute andmed. 

Samas märkis Euroopa Kohus seejärel, et kõik eespool nimetatud seadusandlikud 

meetmed peavad selgete ja täpsete eeskirjadega tagama, et kõnealuste andmete 

säilitamisel järgitakse sellega seotud materiaalõiguslikke ja menetluslikke tingimusi ning 

et andmesubjektidel on tõhusad tagatised kuritarvituste ohu vastu. Erinevaid liiklus- ja 

asukohaandmete säilitamise meetmeid võib liikmesriigi seadusandja valiku kohaselt ja 

tingimata vajaliku piire järgides kohaldada koos. 

Euroopa Kohus täpsustas veel, et see, kui raske kuritegevuse vastu võitlemise eesmärgil 

antakse sellistele üldiselt ja vahet tegemata säilitatud andmetele juurdepääs, et seista 

vastu riigi julgeolekut ähvardavale suurele ohule, läheks vastuollu selliste üldisest huvist 

lähtuvate eesmärkide hierarhiaga, mis võivad õigustada meedet, mis võetakse 

direktiivi 2002/58 alusel. See tooks kaasa, et juurdepääsu saaks põhjendada ka vähem 

tähtsa eesmärgiga kui säilitamise aluseks olnud eesmärk, milleks on riigi julgeoleku 

tagamine, ning seetõttu võiks keeld andmeid raske kuritegevuse vastu võitlemise 

eesmärgil üldiselt ja vahet tegemata säilitada kaotada kogu oma soovitava toime. 

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et riigisisesed õigusnormid on vastuolus 

direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna lähtuvalt hartast, kui nende õigusnormide kohaselt 

peab elektroonilise side teenuste osutajate säilitatavatele andmetele juurdepääsu 

taotlusi, mille politsei raskete kuritegude uurimise ja menetlemise raames esitab, 

tsentraliseeritult läbi vaatama politseiametnik, isegi kui teda abistab politseis loodud 

üksus, kellel on oma ülesannete täitmisel teatav autonoomia ja kelle otsuste üle saab 
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hiljem teha kohtulikku kontrolli. Esiteks ei vasta see ametnik sõltumatuse ja erapooletuse 

nõudele, millele peab vastama haldusasutus, kes teeb eelkontrolli pädevate riigiasutuste 

esitatud taotlustele saada andmetele juurdepääs, kuna see ametnik ei ole nende asutuste 

suhtes kolmas isik. Teiseks, kuigi selle ametniku otsuse üle võib teha kohtulikku 

järelkontrolli, ei saa see kontroll asendada nõuet, et kontroll oleks sõltumatu ja eelneks 

juurdepääsu andmisele, välja arvatud nõuetekohaselt põhjendatud kiireloomulistel 

juhtudel. 

Kolmandana ja viimasena kinnitas Euroopa Kohus oma praktikat, mille kohaselt on liidu 

õigusega vastuolus, kui liikmesriigi kohus piirab ajaliselt mõju, mis kaasneb sellega, kui ta 

tunnistab kehtetuks riigisisese õigusakti, millega on elektroonilise side teenuste 

osutajatele kehtestatud kohustus liiklus- ja asukohaandmeid üldiselt ja vahet tegemata 

säilitada ning mille ta on kohustatud riigisisese õiguse alusel kehtetuks tunnistama 

seetõttu, et see on direktiiviga 2002/58 vastuolus. Samas tuletas Euroopa Kohus meelde, 

et niisuguse säilitamise teel saadud tõendite lubatavus kuulub vastavalt liikmesriikide 

menetlusautonoomia põhimõttele riigisisese õiguse kohaldamisalasse, tingimusel et 

järgitakse eelkõige võrdväärsuse ja tõhususe põhimõtet. 

20. septembri 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) VD ja SR (C-339/20 ja C-397/20, 

EU:C:2022:703) 

Prantsusmaa finantsturgude järelevalveameti (Autorité des marchés financiers, edaspidi 

„AMF“) uurimise tulemusel alustati kriminaalmenetlust kahe füüsilise isiku – VD ja SRi – 

suhtes, keda süüdistati siseteabe väärkasutamises, siseteabe väärkasutamise varjamises 

ja sellele kaasaaitamises, korruptsioonis ja rahapesus. AMF oli uurimise käigus kasutanud 

isikuandmeid, mis olid saadud VD ja SRi telefonikõnedest ning mis olid loodud 

elektroonilise side teenuste osutamise käigus Prantsuse posti- ja elektroonilise side 

seadustiku alusel. 

Kuna nende suhtes toimetatav uurimine põhines AMFi esitatud liiklusandmetel, esitasid 

VD ja SR kumbki cour d’appel de Paris’le (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) 

kaebuse, tuginedes eelkõige väitele, et on rikutud direktiivi 2002/58 artikli 15 lõiget 1, 

tõlgendatuna lähtuvalt harta artiklitest 7, 8 ja 11 ning artikli 52 lõikest 1. Tuginedes 

kohtupraktikale, mis tuleneb kohtuotsusest Tele2 Sverige ja Watson jt54, vaidlesid VD ja SR 

konkreetsemalt vastu sellele, et AMF tugines nende andmete kogumisel vaidlusalustele 

riigisisestele õigusnormidele, samas kui need normid ei olnud esiteks liidu õigusega 

kooskõlas, kuna neis oli ette nähtud sideandmete säilitamine üldiselt ja vahet tegemata, 

ning teiseks ei olnud neis kehtestatud mingit piiri AMFi uurijate õigusele lasta endale 

edastada säilitatud andmed. 

Kohtuotsustega, mille Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) tegi 20. detsembril 

2018 ja 7. märtsil 2019, jättis see kohus VD ja SRi kaebused rahuldamata. Selleks, et lükata 
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eespool nimetatud väide tagasi, tuginesid asja sisuliselt läbi vaadanud kohtunikud 

eelkõige asjaolule, et turukuritarvituse määrus55 võimaldab pädevatel asutustel juhul, kui 

seda riigisiseses õiguses lubatakse, nõuda sideoperaatorite valduses olevaid 

andmeliikluse andmeid, kui on alust kahtlustada, et on rikutud siseteabe alusel 

kauplemise keeldu ja kui nimetatud andmed võivad olla olulised selle rikkumise 

uurimiseks. 

VD ja SR esitasid kassatsioonkaebuse Cour de cassationile (kassatsioonikohus, 

Prantsusmaa), kes esitas kõnealustes kohtuasjades eelotsusetaotlused. 

Selles kontekstis soovis eelotsusetaotlused esitanud kohus teada, kuidas ühitada 

direktiivi 2002/58 artikli 15 lõige 1, tõlgendatuna lähtuvalt hartast, nõuetega, mis 

tulenevad turukuritarvituse direktiivi56 artikli 12 lõike 2 punktidest a ja d ning 

turukuritarvituse määruse artikli 23 lõike 2 punktidest g ja h. See küsimus lähtub 

põhikohtuasjas käsitletavatest õigusnormidest, milles on võitlemiseks 

turukuritarvitustega – mille hulka kuulub siseteabe alusel kauplemine – elektroonilise side 

teenuste operaatoritele ennetava meetmena ette nähtud, et nad säilitavad liiklusandmeid 

üldiselt ja vahet tegemata ühe aasta jooksul alates nende salvestamise kuupäevast. 

Juhuks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et põhikohtuasjades kõne all olevad 

õigusnormid sideandmete säilitamise kohta ei ole liidu õigusega kooskõlas, esitas 

eelotsusetaotlused esitanud kohus küsimuse nende õigusnormide toime ajutise 

säilitamise kohta, et vältida õiguslikku ebakindlust ja võimaldada, et varem kogutud ja 

säilitatud andmeid kasutataks siseteabe alusel kauplemiste avastamiseks ja 

menetlemiseks. 

Euroopa Kohtu suurkoda leidis oma otsuses, et see, kui elektroonilise side teenuste 

operaatorid säilitavad liiklusandmeid üldiselt ja vahet tegemata ühe aasta jooksul alates 

nende salvestamise kuupäevast, ei ole turukuritarvitustega võitlemiseks ennetava 

meetmena lubatud. Lisaks kinnitas Euroopa Kohus oma kohtupraktikat, mille kohaselt on 

liidu õigusega vastuolus, kui liikmesriigi kohus piirab ajaliselt mõju, mis kaasneb sellega, 

kui ta tunnistab kehtetuks riigisisesed õigusnormid, mille ta on kohustatud riigisisese 

õiguse alusel kehtetuks tunnistama seetõttu, et need on vastuolus liidu õigusega. 

Euroopa Kohus meenutas kõigepealt, et liidu õigusnormi tõlgendamisel tuleb lisaks selle 

sõnastusele lähtuda ka selle kontekstist ja selle õigusaktiga taotletavatest eesmärkidest, 

mille osa säte on. 

Eelotsuse küsimustes viidatud sätete sõnastuse kohta tõdes Euroopa Kohus, et kui 

turukuritarvituse direktiivi artikli 12 lõike 2 punktis d on juttu AMFi õigusest „nõuda 

olemasolevaid telefonikõnede salvestusi ja tõendeid andmete edastamise kohta“, siis 

turukuritarvituse määruse artikli 23 lõike 2 punktides g ja h kõneldakse selle asutuse 

                                                   

55 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 16. aprilli 2014. aasta määrus (EL) nr 596/2014, mis käsitleb turukuritarvitusi (turukuritarvituse määrus) ning 

millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2003/6/EÜ ja komisjoni direktiivid 2003/124/EÜ, 2003/125/EÜ 

ja 2004/72/EÜ (ELT 2014, L 173, lk 1). 
56 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/6/EÜ siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu 

kuritarvitamise) kohta (ELT 2003, L 96, lk 16; ELT eriväljaanne 06/04, lk 367). 
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õigusest nõuda esiteks „investeerimisühingute, krediidiasutuste või 

finantseerimisasutuste valduses olevaid […] andmeliikluse andmeid“ ja teiseks, „kui seda 

siseriiklikus õiguses lubatakse, telekommunikatsioonioperaatori valduses olevaid 

andmeliikluse andmeid“. Euroopa Kohtu hinnangul ilmneb nende sätete sõnastusest 

üheselt, et need piirduvad sellega, et reguleerivad AMFi pädevust „nõuda“ nende 

ettevõtjate käsutuses olevaid andmeid, mis tähendab juurdepääsu neile andmetele. 

Lisaks võib seda, et kõneldakse „olemasolevatest“ andmetest, nagu need, mis on nende 

operaatorite „valduses“, mõista nii, et liidu seadusandja ei soovinud reguleerida 

liikmesriigi seadusandja võimalust kehtestada selliste andmete säilitamise kohustus. 

Euroopa Kohtu hinnangul toetavad seda tõlgendust nii kõnealuste sätete kontekst kui ka 

nende õigusaktidega taotletavad eesmärgid, mille osa need sätted on. 

Eelotsuse küsimustes viidatud sätete konteksti kohta märkis Euroopa Kohus, et kuigi 

turukuritarvituse direktiivi ja turukuritarvituse määruse vastavate sätete57 kohaselt on 

liidu seadusandja soovinud panna liikmesriikidele kohustuse võtta vajalikud meetmed, et 

pädevatel finantsjärelevalveasutustel oleks piisavad vahendid, pädevus ja ressursid ning 

vajalikud järelevalve- ja uurimisvolitused nende ülesannete täitmiseks, ei ole nendes 

sätetes käsitletud küsimust, kas liikmesriigid võivad panna sel eesmärgil elektroonilise 

side teenuste operaatoritele kohustuse liiklusandmeid üldiselt ja vahet tegemata 

säilitada, ega küsimust, millistel tingimustel peavad kõnealused operaatorid selliseid 

andmeid säilitama, et need vajaduse korral pädevatele asutustele edastada. 

Kõnealuste õigusnormidega taotletavate eesmärkide kohta märkis Euroopa Kohus, et nii 

turukuritarvituse direktiivist kui turukuritarvituse määrusest58 nähtub, et nende 

õigusaktide eesmärk on tagada liidu finantsturgude terviklikkus ja suurendada investorite 

usaldust nende turgude vastu, kusjuures see usaldus põhineb eelkõige asjaolul, et 

investorid asetatakse võrdsesse seisundisse ja neid kaitstakse siseteabe õigusvastase 

kasutamise eest. Neis õigusaktides kehtestatud keeluga siseteabe alusel kaubelda59 

püütakse seega tagada lepingupoolte võrdsus börsitehingutes, vältides seda, et siseteavet 

valdav ja seetõttu teiste investoritega võrreldes eelisseisundis olev lepingupool saaks 

sellest kasu, kahjustades teisi lepingupooli, kellel seda teavet ei ole. Kuigi 

turukuritarvituse määruse kohaselt60 on olemasolevad sideandmed ülitähtsad ja 

mõnikord ainsad tõendid siseteabe alusel kauplemise ja turuga manipuleerimise 

tuvastamiseks ja tõendamiseks, kõneldakse selles määruses siiski vaid elektroonilise side 

teenuste operaatorite „valduses olevatest“ andmetest ja finantsjärelevalveasutuse 

õigusest „nõuda“ neilt operaatoritelt „olemasolevate“ andmete esitamist. Sellest 

õigusaktist ei nähtu niisiis kuidagi, et liidu seadusandja oleks sellega soovinud anda 

liikmesriikidele pädevuse kehtestada elektroonilise side teenuste operaatoritele üldine 

andmete säilitamise kohustus. Sellest järeldub, et ei turukuritarvituse direktiiv ega 

turukuritarvituse määrus ei saa olla õiguslik alus, mille põhjal saaks kehtestada 

                                                   

57 Turukuritarvituse direktiivi artikli 12 lõikega 1 ja turukuritarvituse määruse artikli 23 lõikega 3, lähtudes selle määruse põhjendusest 62. 
58 Turukuritarvituse direktiivi põhjendustest 2 ja 12 ning turukuritarvituse määruse artiklist 1, lähtudes selle määruse põhjendustest 2 ja 24. 
59 Turukuritarvituse direktiivi artikli 2 lõige 1 ja turukuritarvituse määruse artikli 8 lõige 1. 
60 Turukuritarvituse määruse põhjendus 62. 
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elektroonilise side teenuste operaatorite valduses olevate liiklusandmete säilitamise 

üldise kohustuse, et pädev finantsjärelevalveasutus saaks kasutada talle nende 

õigusaktide alusel antud volitusi. 

Edasi meenutas Euroopa Kohus, et direktiiv 2002/58 on elektroonilise side sektoris 

isikuandmete säilitamise ja üldisemalt töötlemise alane alusakt, mistõttu sellele 

direktiivile antud tõlgendus hõlmab ka elektroonilise side teenuste operaatorite valduses 

olevaid andmeliikluse andmeid, mida turukuritarvituse direktiivi ja turukuritarvituse 

määruse61 tähenduses pädevad finantsjärelevalveasutused võivad lasta endale edastada. 

Elektroonilise side teenuste operaatorite valduses olevate andmete töötlemise 

seaduslikkuse62 hindamisel tuleb seega lähtuda direktiivis 2002/58 ette nähtud 

tingimustest ja Euroopa Kohtu praktikas sellele direktiivile antud tõlgendusest. 

Niisiis otsustas Euroopa Kohus, et turukuritarvituse direktiivi ja turukuritarvituse 

määrusega – tõlgendatuna koostoimes eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet 

käsitleva direktiiviga ja arvestades hartat – on vastuolus, kui seadusandlikes meetmetes 

on võitlemiseks turukuritarvitustega, mille hulka kuulub siseteabe alusel kauplemine, 

ennetava meetmena ette nähtud, et elektroonilise side teenuste operaatorid säilitavad 

liiklusandmeid ajutiselt – nimelt ühe aasta jooksul alates nende salvestamise 

kuupäevast –, kuid üldiselt ja vahet tegemata. 

Lõpuks kinnitas Euroopa Kohus oma praktikat, mille kohaselt on liidu õigusega vastuolus 

see, kui liikmesriigi kohus piirab ajaliselt mõju, mis kaasneb sellega, kui ta tunnistab 

kehtetuks riigisisesed õigusnormid, millega on esiteks kehtestatud elektroonilise side 

teenuste operaatoritele kohustus liiklus- ja asukohaandmeid üldiselt ja vahet tegemata 

säilitada ja mis teiseks võimaldavad nende andmete edastamist pädevale 

finantsjärelevalveasutusele ilma kohtu või sõltumatu haldusasutuse eelneva loata ning 

mille ta on kohustatud riigisisese õiguse alusel kehtetuks tunnistama seetõttu, et need on 

vastuolus direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna lähtuvalt hartast. Samas tuletas Euroopa 

Kohus meelde, et niisuguse säilitamise teel saadud tõendite lubatavus kuulub vastavalt 

liikmesriikide menetlusautonoomia põhimõttele riigisisese õiguse kohaldamisalasse, 

tingimusel et järgitakse eelkõige võrdväärsuse ja tõhususe põhimõtet. Viimati nimetatud 

põhimõte kohustab liikmesriigi kriminaalkohut jätma arvesse võtmata teabe ja tõendid, 

mis on saadud liiklus- ja asukohaandmete üldise ja vahet tegemata säilitamise teel, mis 

on liidu õigusega vastuolus, kui andmesubjektidel ei ole võimalik tõhusalt kommenteerida 

seda teavet ja neid tõendeid, mis pärinevad valdkonnast, millest kohtunikud ei ole 

teadlikud, ja mis võivad ülekaalukalt mõjutada faktiliste asjaolude hindamist. 

                                                   

61 Turukuritarvituse direktiivi artikkel 11 ja turukuritarvituse määruse artikkel 22. 
62 Turukuritarvituse direktiivi artikli 12 lõike 2 punkti d ning turukuritarvituse määruse artikli 23 lõike 2 punktide g ja h kohaselt. 
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30. aprilli 2024. aasta kohtuotsus (täiskogu) La Quadrature du Net jt (isikuandmed ja 

võltsimisvastane võitlus) (C-470/21, EU:C:2024:370) 

Euroopa Kohtu täiskogu, kellele Conseil d’État (Prantsusmaa kõrgeima halduskohtuna 

tegutsev riiginõukogu) esitas eelotsusetaotluse, arendas oma direktiivi 2002/58 käsitlevat 

kohtupraktikat edasi, täpsustades esiteks tingimusi, mille täitmise korral võib olla nii, et 

IP-aadresside üldist säilitamist elektroonilise side teenuste osutajate poolt ei pea pidama 

tegevuseks, mis riivab hartaga63 tagatud õigust eraelu puutumatusele, õigust 

isikuandmete kaitsele ja sõnavabadust, ning teiseks avaliku sektori asutuse võimalust 

juurdepääsuks teatud isikuandmetele, mida internetis toimepandavate 

intellektuaalomandi õiguste rikkumiste vastase võitluse raames neid tingimusi järgides 

säilitatakse. 

Käesoleval juhul esitasid neli ühendust Premier ministre’ile (peaminister) taotluse 

tühistada isikuandmete automatiseeritud töötlemist käsitlev dekreet64. Kuna nende 

taotlust ei rahuldatud, pöördusid ühendused Conseil d’Etat’ (kõrgeima halduskohtuna 

tegutsev riiginõukogu) poole kaebusega, milles palusid see vaikimisi tehtud otsus 

tühistada. Nende arvates rikuvad nii see dekreet kui ka selle õiguslikuks aluseks olevad 

sätted65 liidu õigust. 

Prantsuse õiguse kohaselt on internetis teoste edastamise ja õiguste kaitse ülemametil 

(Haute autorité pour la diffusion des œuvres et la protection des droits sur internet 

(Hadopi)) selleks, et teha kindlaks internetis toime pandud autoriõiguste või nendega 

kaasnevate õiguste rikkumise eest vastutavad isikud, õigus juurdepääsuks teatavatele 

andmetele, mida elektroonilise side teenuste osutajad peavad säilitama. Need andmed 

puudutavad andmesubjekti identiteeti, mis vastab tema IP-aadressile, mille õiguste 

omajate organisatsioonid on eelnevalt kogunud. Kui selliseks õigusi rikkuvaks tegevuseks 

kasutatud IP-aadressi omanik on tuvastatud, järgib Hadopi nn järkjärgulise reageerimise 

menetlust. Täpsemalt on tal pädevus saata sellele isikule kaks soovitust, mille võib 

samastada hoiatustega, ja juhul, kui tegevus jätkub, saata isikule kiri, milles teda 

teavitatakse sellest, et tema tegevuse suhtes võidakse alustada kriminaalmenetlust. 

Lõpuks on Hadopil õigus pöörduda selle isiku suhtes menetluse alustamiseks 

prokuratuuri poole.66 

                                                   

63 Harta artiklid 7, 8 ja 11. 
64 5. märtsi 2010. aasta dekreet nr 2010-236, mis käsitleb intellektuaalomandi seadustiku artikliga L. 331-29 lubatud isikuandmete 

automatiseeritud töötlemist („Internetis teoste kaitsmise meetmete haldamise süsteem“) (décret nº 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au 

traitement automatisé de données à caractère personnel autorisé par l’article L. 331-29 du code de la propriété intellectuelle dénommé 

„Système de gestion des mesures pour la protection des œuvres sur internet“) (JORF nr 56, 7.3.2010, tekst nr 19), mida on muudetud 6. mai 

2017. aasta dekreediga nr 2017-924, mis puudutab autoriõiguste ja nendega kaasnevate õiguste haldamist kollektiivse esindamise 

organisatsiooni poolt ja millega muudetakse intellektuaalomandi seadustikku (décret nº 2017-924, du 6 mai 2017, relatif à la gestion des droits 

d’auteur et des droits voisins par un organisme de gestion de droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle) (JORF nr 109, 10.5.2017, 

tekst nr 176). 
65 Eelkõige intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 331-21 kolmas kuni viies lõik. 
66 1. jaanuaril 2022 ühendati Hadopi ühe teise sõltumatu avaliku sektori asutuse, Conseil supérieur de l’audiovisueliga (kõrgem 

audiovisuaalnõukogu, CSA), ning selle tulemusel loodi Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (audiovisuaal- ja 

digisidet reguleeriv asutus, ARCOM). Järkjärgulise reageerimise menetlus jäi siiski sisuliselt samaks. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-470/21
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Selles kontekstis küsis Conseil d’État (kõrgeima halduskohtuna tegutsev riiginõukogu) 

Euroopa Kohtult, kuidas tõlgendada direktiivi 2002/58 hartat arvestades.67 

Esimesena rõhutas Euroopa Kohus identiteediga seotud andmete ja vastavate IP-

aadresside säilitamise kohta, et igasugune IP-aadresside üldine ja vahet tegemata 

säilitamine ei kujuta endast tingimata hartaga tagatud õiguste – nimelt eraelu 

puutumatusele, isikuandmete kaitsele – ja sõnavabaduse tõsist riivet. 

Kohustus tagada selline säilitamine võib olla põhjendatud eesmärgiga võidelda süütegude 

vastu üldiselt, kui on tõesti välistatud, et see säilitamine võiks kaasa tuua andmesubjekti 

eraelu tõsiseid riiveid põhjusel, et selle kohta on võimalik teha täpseid järeldusi eelkõige 

selle kaudu, et need IP-aadressid seostatakse liiklus- või asukohaandmete kogumiga. 

Järelikult peab liikmesriik, kes soovib elektroonilise side teenuste osutajatele sellise 

kohustuse kehtestada, tagama, et nende andmete säilitamise kord välistab võimaluse 

teha andmesubjektide eraelu kohta täpseid järeldusi. 

Euroopa Kohus täpsustas, et selleks peab säilitamise kord puudutama säilitamise 

struktuuri ennast, mis tuleb sisuliselt korraldada nii, et oleks tagatud säilitatavate 

andmete eri kategooriate täiesti kindel eraldatus. Niisiis peavad seda korda reguleerivad 

riigisisesed õigusnormid tagama, et iga andmekategooriat, sealhulgas identiteediga 

seotud andmeid ja IP-aadresse, säilitataks täiesti eraldi muudest säilitatavate andmete 

kategooriatest ning et see eraldatus oleks täiesti kindel, kasutades selleks turvalist ja 

usaldusväärset infotehnoloogilist vahendit. Kuivõrd neis õigusnormides on ette nähtud 

võimalus seostada säilitatud IP-aadressid andmesubjekti identiteediga, peavad need 

võimaldama sellist seostamist üksnes kõrgetasemelise tehnilise protsessi kasutamisega, 

mis ei sea kahtluse alla nende andmekategooriate eraldatuse täielikku kindlust. Selle 

eraldatuse usaldusväärsust peab korrapäraselt kontrollima muu avaliku sektori asutus. 

Kui kohaldatavates riigisisestes õigusnormides on ette nähtud sellised ranged nõuded, ei 

saa IP-aadresside säilitamisest tulenevat riivet pidada tõsiseks. 

Seega otsustas Euroopa Kohus, et kui õigusnorm tagab, et ükski andmete kombinatsioon 

ei võimalda teha täpseid järeldusi selle isiku eraelu kohta, kelle andmeid säilitatakse, ei 

ole direktiiviga 2002/58, tõlgendatuna lähtuvalt hartast, vastuolus see, kui liikmesriik 

kehtestab IP-aadresside üldise ja vahet tegemata säilitamise kohustuse eesmärgiga 

võidelda süütegude vastu üldiselt. 

Teisena otsustas Euroopa Kohus seoses juurdepääsuga identiteediandmetele, mis 

vastavad IP-aadressidele, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet käsitleva 

direktiiviga, tõlgendatuna tulenevalt hartast, ei ole üldjuhul vastuolus, kui riigisisesed 

õigusnormid annavad avaliku sektori asutusele õiguse juurdepääsuks nimetatud 

andmetele – mille elektroonilise side teenuste osutajad on täiesti kindlalt eraldi 

säilitanud – ainult eesmärgil, et see asutus saaks kindlaks teha nende IP-aadresside 

omanikud, keda kahtlustatakse autoriõiguste ja nendega kaasnevate õiguste suhtes 

                                                   

67 Direktiivi 2002/58 artikli 15 lõiget 1. 
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internetis toimepandavates rikkumistes, ja saaks vajaduse korral võtta nende isikute 

suhtes meetmeid. Sellisel juhul peavad need riigisisesed õigusnormid keelama sel viisil 

andmetele juurdepääsu saanud teenistujatel esiteks avaldada mis tahes vormis teavet 

nende failide sisu kohta, millega IP-aadresside omanikud on tutvunud, välja arvatud 

üksnes prokuratuuri poole pöördumise vajaduse korral, teiseks kontrollida nende 

aadresside omanike sirvimisajalugu ja kolmandaks kasutada neid IP-aadresse muul 

eesmärgil kui meetmete võtmiseks. 

Selles kontekstis tuletas Euroopa Kohus eelkõige meelde, et kuigi sõnavabadus ja 

isikuandmete konfidentsiaalsus on esmatähtsad kaalutlused, ei ole need põhiõigused 

siiski absoluutsed. Nimelt peavad asjaomased õigused ja huvid nende kaalumise käigus 

vahel taanduma muude põhiõiguste ja ülekaalukate üldiste huvide ees, nagu avaliku 

korra kaitse ja süütegude ennetamine või teiste isikute õiguste ja vabaduste kaitse. Nii on 

see eelkõige juhul, kui ülekaalukas tähtsus, mis omistatakse neile esmatähtsatele 

kaalutlustele, võib pärssida kriminaaluurimise tõhusust, eelkõige muutes süüteo 

toimepanija tegeliku tuvastamise ja talle karistuse mõistmise võimatuks või ülemäära 

raskeks. 

Samas kontekstis viitas Euroopa Kohus ka oma kohtupraktikale, mille kohaselt tõendab 

asjaolu, et veebis toime pandud ja autoriõigusi või nendega kaasnevaid õigusi rikkuvate 

süütegude vastase võitluse puhul võib juurdepääs IP-aadressidele olla ainus 

uurimisvahend, mis võimaldab asjaomase isiku tuvastada, seda, et nende aadresside 

säilitamine ja neile juurdepääs on tingimata vajalikud taotletava eesmärgi saavutamiseks 

ning vastavad seega proportsionaalsuse nõudele. Kui selline juurdepääs keelata, 

kaasneks sellega pealegi tegelik süsteemne karistamatuse oht süütegude puhul, mis 

pannakse toime veebis või mille toimepanemist või ettevalmistamist hõlbustavad 

internetile omased tunnused. Sellise ohu esinemine on aga oluline asjaolu, mille põhjal 

olemasolevate õiguste ja huvide kaalumise käigus hinnata, kas meede, mis riivab õigust 

eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning sõnavabadust, on süütegude vastu 

võitlemise eesmärgi seisukohast proportsionaalne. 

Kolmandana leidis Euroopa Kohus, hinnates seda, kas avaliku sektori asutuse juurdepääs 

identiteediandmetele, mis vastavad IP-aadressidele, peab olema allutatud kohtu või 

sõltumatu haldusasutuse tehtavale eelkontrollile, et sellise kontrolli nõue kehtib juhul, kui 

selle juurdepääsuga kaasneb riigisiseste õigusnormide kontekstis andmesubjekti 

põhiõiguste tõsise riive oht, kuna see võib võimaldada sellel avaliku sektori asutusel teha 

tema eraelu kohta täpseid järeldusi ja teatud juhtudel koostada tema üksikasjalik profiil. 

Selline eelkontrolli nõue ei ole seevastu kohaldatav juhul, kui põhiõiguste riivet ei saa 

pidada tõsiseks. 

Selles osas täpsustas Euroopa Kohus, et kui on kehtestatud säilitamissüsteem, mis tagab 

säilitatavate andmete eri kategooriate täiesti kindla eraldatuse, ei pea avaliku sektori 

asutuse juurdepääs säilitatavatele IP-aadressidele vastavatele identiteediga seotud 

andmetele üldjuhul olema allutatud eelkontrolli nõudele. Nimelt ei kujuta selline 
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juurdepääs, mille ainus eesmärk on tuvastada IP-aadressi omanik, üldjuhul endast 

eespool viidatud põhiõiguste tõsist riivet. 

Samas ei välistanud Euroopa Kohus seda, et ebatüüpilistes olukordades on sellises 

menetluses nagu põhikohtuasjas käsitletavas järkjärgulise reageerimise menetluses oht, 

et avaliku sektori asutus saab teha andmesubjekti eraelu kohta täpseid järeldusi eelkõige 

siis, kui isik tegeleb peer-to-peer-võrkudes autoriõigusi või nendega kaasnevaid õigusi 

rikkuva tegevusega korduvalt või isegi ulatuslikult seoses teatavat liiki kaitstud teostega, 

mis võivad ilmsiks tuua teavet – mis võib olla delikaatne – selle isiku eraelu kohta. 

Käesoleval juhul võib IP-aadressi omanikku eriti ähvardada selline oht tema eraelule 

juhul, kui avaliku sektori asutus peab otsustama, kas pöörduda prokuratuuri poole, et 

isiku suhtes alustataks menetlust. Eraelu puutumatuse õiguse riive intensiivsus võib 

nimelt suureneda vastavalt sellele, kuidas järkjärgulise reageerimise haldusmenetlust 

selle eri etappides toimetatakse. Pädeva asutuse juurdepääs kõigile andmesubjekti 

puudutavatele andmetele, mis on menetluse eri etappides kogutud, võib võimaldada teha 

täpseid järeldusi andmesubjekti eraelu kohta. Järelikult peavad riigisisesed õigusnormid 

ette nägema eelkontrolli, mis peab toimuma enne, kui avaliku sektori asutus saab 

seostada identiteediandmed sellise andmete kogumiga, ning enne seda, kui saadetakse 

teavituskiri, milles tõdetakse, et isik on toime pannud tegusid, mille suhtes võidakse 

alustada kriminaalmenetlust. Sellise kontrolli puhul tuleb lisaks säilitada järkjärgulise 

reageerimise menetluse tõhusus, mis võimaldab eelkõige tuvastada juhtumid, mil 

kõnealune rikkumine võib korduda. Selleks tuleb see menetlus korraldada ja 

struktureerida nii, et pädevas avaliku sektori asutuses faktiliste asjaolude uurimise eest 

vastutavad isikud ei saaks eelnevalt internetist kogutud IP-aadressidele vastavaid isiku 

identiteediandmeid automaatselt seostada materjaliga, mis on juba selle asutuse 

valduses ja mis võivad võimaldada teha täpseid järeldusi selle isiku eraelu kohta. 

Eelkontrolli eseme kohta märkis Euroopa Kohus, et juhul, kui andmesubjekti 

kahtlustatakse sellise rikkumise toimepanemises, mis kuulub üldiselt süütegude hulka, 

peab kontrolli eest vastutav sõltumatu haldusasutus keelduma andmepäringuks loa 

andmisest, kui juurdepääs andmetele võimaldaks avaliku sektori asutusel teha selle isiku 

eraelu kohta täpseid järeldusi. Isegi selline juurdepääs andmetele, mis võimaldab teha 

niisuguseid täpseid järeldusi, peaks seevastu olema lubatud juhul, kui andmesubjekti 

kahtlustatakse selliste süütegude toimepanemises, mida asjaomane liikmesriik peab 

mõnd ühiskonna põhihuvi kahjustavaks ja mis kuuluvad seega raskete kuritegude hulka. 

Euroopa Kohus täpsustas ka, et eelkontroll ei saa siiski mingil juhul olla täielikult 

automatiseeritud, sest selline kontroll nõuab kriminaaluurimise puhul igal juhul, et 

kaalutaks ühelt poolt kuritegevusevastase võitlusega seotud õigustatud huvisid ning 

teiselt poolt eraelu puutumatust ja isikuandmete kaitset. Selline kaalumine nõuab 

füüsilise isiku sekkumist ning on seda vajalikum, et kõnealuste andmete töötlemise 

automatiseeritus ja sellise töötlemise lai ulatus kujutavad endast ohtu eraelu 

puutumatusele. 



Isikuandmete kaitse 

Juuli 2024 55 curia.europa.eu 

Euroopa Kohus jõudis niisiis järeldusele, et nendel isikutel, kes vastutavad nimetatud 

avaliku sektori asutuses faktiliste asjaolude uurimise eest, olev võimalus seostada IP-

aadressidele vastavaid identiteediandmeid failidega, mis sisaldavad elemente, mis 

võimaldavad ära tunda kaitstud teoste pealkirju, mille internetis kättesaadavaks tegemine 

andis alust IP-aadresside kogumiseks õiguste omajate organisatsioonide poolt, peab 

juhul, kui üks ja sama isik kordab autoriõigusi või nendega kaasnevaid õigusi rikkuvat 

tegevust, alluma kohtu või sõltumatu haldusasutuse kontrollile. Kontroll ei või olla 

täielikult automatiseeritud ja peab toimuma enne andmete seostamist, mis sellisel juhul 

võimaldaks teha täpseid järeldusi selle isiku eraelu kohta, kelle IP-aadressi on kasutatud 

autoriõigusi või nendega kaasnevaid õigusi rikkuda võivaks tegevuseks. 

Neljandana ja viimaseks märkis Euroopa Kohus, et avaliku sektori asutuse kasutatavat 

andmetöötlussüsteemi peab regulaarsete ajavahemike järel kontrollima sõltumatu organ, 

kes on selle avaliku sektori asutuse suhtes kolmas isik. Kontrolli eesmärk on kontrollida 

süsteemi terviklikkust, sealhulgas tõhusaid tagatisi kuritarvituste ohu ning andmetele 

võimaldatava ebaseadusliku juurdepääsu ja nende ebaseadusliku kasutamise vastu, ning 

selle süsteemi tõhusust ja usaldusväärsust võimalike rikkumiste avastamisel. 

Sellega seoses märkis Euroopa Kohus, et isikuandmete automatiseeritud töötlemine, 

millega avaliku sektori asutus tegeleb õiguste omajate organisatsioonide tuvastatud 

võltsimisega seotud andmete põhjal, võib kõnealusel juhul hõlmata teatud hulka 

valepositiivseid juhtumeid ning eelkõige ohtu, et kolmandad isikud võivad väärkasutada 

potentsiaalselt väga suurt hulka isikuandmeid kuritahtlikel või ebaseaduslikel 

eesmärkidel, mis selgitab sellise kontrolli vajalikkust. Euroopa Kohus lisas, et see 

töötlemine peab vastama isikuandmete kaitset käsitlevatele erinormidele, mis on ette 

nähtud direktiivis 2016/680. Isegi kui kõnealusel juhul ei ole avaliku sektori asutusel endal 

nn järkjärgulise reageerimise menetluse raames otsustuspädevust, tuleb ta kvalifitseerida 

„avaliku sektori asutuseks“, kes tegeleb süütegude tõkestamise ja avastamisega ning 

kuulub seega selle direktiivi kohaldamisalasse. Seega peavad sellise menetluse subjektiks 

olevatel isikutel olema direktiiviga 2016/680 ette nähtud materiaal- ja menetlusõiguslikud 

tagatised, mille puhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas need on 

riigisisestes õigusnormides ette nähtud. 

2. Isikuandmete töötlemine kriminaalasjades 

12. mai 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Bundesrepublik Deutschland (Interpoli 

tagaotsimisteade) (C-505/19, EU:C:2021:376) 

Rahvusvaheline Kriminaalpolitsei Organisatsioon (edaspidi „Interpol“) avaldas 2012. aastal 

Ameerika Ühendriikide taotlusel ja selle riigi asutuste välja antud vahistamismääruse 

alusel Saksa kodaniku WSi tagaotsimisteate tema võimaliku väljaandmise eesmärgil. Kui 

tuvastatakse, et tagaotsimisteates nimetatud isik asub Interpoli liikmesriigis, peab see riik 

üldjuhul selle isiku esialgselt vahi alla võtma või jälgima või piirama tema liikumist. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-505/19
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Kuid juba enne tagaotsimisteate avaldamist oli WSi suhtes Saksamaal algatatud 

uurimismenetlus, mis puudutas eelotsusetaotluse esitanud kohtu sõnul samu tegusid, 

mis olid tagaotsimisteate aluseks. See menetlus oli 2010. aastal lõpetatud, kui WS oli 

Saksa karistusõiguses ette nähtud spetsiaalse kokkuleppemenetluse kohaselt tasunud 

rahasumma. Seejärel teatas Bundeskriminalamt (Saksamaa föderaalne 

kriminaalpolitseiamet) Interpolile, et ta leiab, et nimetatud varasema menetluse tõttu on 

käsitletavas asjas kohaldatav ne bis in idem’i põhimõte. Selle põhimõttega, mis on tagatud 

nii Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni68 artiklis 54 kui ka harta artiklis 50, on 

muu hulgas keelatud võtta isikut, kelle kohta on tehtud lõplik kohtuotsus, sama süüteo 

eest uuesti vastutusele. 

WS esitas 2017. aastal Verwaltungsgericht Wiesbadenile (Wiesbadeni halduskohus, 

Saksamaa) Saksamaa Liitvabariigi vastu kaebuse, milles palus kohtul kohustada seda riiki 

võtma vajalikud meetmed kõnealuse tagaotsimisteate kõrvaldamiseks. WS väitis sellega 

seoses, et lisaks ne bis in idem’i põhimõtte rikkumisele rikutakse tema õigust vabale 

liikumisele, mis on tagatud ELTL artiklis 21, kuna tal ei ole võimalik reisida ühtegi 

Schengeni lepingu osalisriiki või liikmesriiki, ilma et teda ähvardaks vahi alla võtmise oht. 

Ta leidis samuti, et nende rikkumiste tagajärjel on tagaotsimisteates tema kohta 

sisalduvate isikuandmete töötlemine vastuolus direktiiviga 2016/680, mis käsitleb 

isikuandmete kaitset kriminaalasjades69. 

Sellises olukorras otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden küsida Euroopa Kohtult, kas ne 

bis in idem’i põhimõte on kohaldatav, ja täpsemalt, kas on võimalik võtta esialgselt vahi 

alla tagaotsimisteates nimetatud isik, kes on sellises olukorras nagu käsitletav olukord. 

Lisaks soovis see kohus teada, et juhul kui see põhimõte on kohaldatav, siis millised on 

tagajärjed tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete töötlemisele liikmesriikide poolt. 

Euroopa Kohus otsustas suurkoja otsuses inter alia, et direktiivi 2016/680 sätteid tuleb 

lähtuvalt Schengeni konventsiooni artiklist 54 ja harta artiklist 50 tõlgendada nii, et 

nendega ei ole Interpoli välja antud tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete 

töötlemine vastuolus seni, kuni sellise kohtuotsusega ei ole tuvastatud, et 

tagaotsimisteate aluseks olevate tegude suhtes on kohaldatav ne bis in idemʼi põhimõte, 

tingimusel et see isikuandmete töötlemine vastab nimetatud direktiivis sätestatud 

tingimustele. 

Interpoli tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete küsimuse kohta märkis Euroopa 

Kohus, et igasugune isikuandmetega tehtav toiming, näiteks isikuandmete salvestamine 

liikmesriigi tagaotsitavate andmebaasidesse, kujutab endast direktiivi 2016/680 

kohaldamisalasse kuuluvat isikuandmete töötlemist70. Lisaks leidis ta esiteks, et 

                                                   

68 Konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja 

Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende ühispiiridel kontrolli järkjärgulise kaotamise kohta (EÜT 2000, L 239, lk 19; ELT eriväljaanne 19/02, 

lk 9) (edaspidi „Schengeni konventsioon“). 
69 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis käsitleb füüsiliste isikute kaitset seoses pädevates asutustes 

isikuandmete töötlemisega süütegude tõkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele võtmise või kriminaalkaristuste täitmisele 

pööramise eesmärgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, 

L 119, lk 89). 
70 Vt direktiivi 2016/680 artikli 2 lõige 1 ja artikli 3 punkt 2. 
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isikuandmete niisugusel töötlemisel on õiguspärane eesmärk, ning teiseks, et seda ei saa 

pidada ebaseaduslikuks pelgalt seetõttu, et tegude suhtes, millel tagaotsimisteade 

põhineb, võib olla kohaldatav ne bis in idem’i põhimõte71. Pealegi võib liikmesriikidel olla 

vaja isikuandmeid niiviisi töödelda just nimelt selleks, et kontrollida, kas see põhimõte on 

kohaldatav. 

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus samuti, et tagaotsimisteates sisalduvate 

isikuandmete töötlemine ei ole direktiiviga 2016/680, tõlgendatuna lähtuvalt Schengeni 

konventsiooni artiklist 54 ja harta artiklist 50, vastuolus seni, kuni lõpliku kohtuotsusega ei 

ole tuvastatud, et konkreetsel juhul on kohaldatav ne bis in idemʼi põhimõte. Selline 

isikuandmete töötlemine peab siiski vastama selles direktiivis sätestatud tingimustele. 

Eelnevat silmas pidades peab see olema vajalik liikmesriigi pädeva asutuse ülesande 

täitmiseks süütegude tõkestamise, uurimise, avastamise või nende eest vastutusele 

võtmise ja kriminaalkaristuste täitmisele pööramise eesmärgil.72 

Seevastu juhul, kui ne bis in idem’i põhimõte on kohaldatav, ei ole Interpoli 

tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete salvestamine liikmesriikide tagaotsitavate 

andmebaasidesse enam vajalik, kuna asjaomast isikut ei saa tagaotsimisteatega 

hõlmatud tegude eest enam kriminaalvastutusele võtta ja seega samade tegude eest vahi 

alla võtta. Järelikult peab asjaomasel isikul olema võimalik nõuda, et need andmed 

kustutataks. Kui andmeid siiski ei kustutata, tuleb nende juurde lisada märge, et ne bis in 

idemʼi põhimõtte tõttu ei saa asjaomast isikut samade tegude eest liikmesriigis või 

osalisriigis enam vastutusele võtta. 

21. juuni 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Ligue des droits humains (C-817/19, 

EU:C:2022:491) 

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus I.1 „Liidu teisese õiguse kooskõla õigusega isikuandmete 

kaitsele“) tegi Euroopa Kohus pärast broneeringuinfo direktiivi kehtivuse tuvastamist 

täpsustusi selle teatavate sätete73 tõlgendamise kohta. 

Esiteks märkis ta, et broneeringuinfo töötlemise eesmärgid on direktiivis loetletud 

ammendavalt. Seega on liikmesriigi õigusnormid, millega lubatakse broneeringuinfot 

töödelda muudel eesmärkidel kui terroriaktide ja raskete kuritegude vastu võitlemiseks, 

selle direktiiviga vastuolus. Nõnda eiravad riigisisesed õigusnormid, mis loevad 

broneeringuinfo töötlemise eesmärgina lubatavaks veel ka luure- ja julgeolekuteenistuse 

tähelepanu all oleva tegevuse jälgimise, tõenäoliselt asjaolu, et eesmärkide loetelu on 

ammendav. Samuti ei tohi broneeringuinfo direktiiviga loodud süsteemi kasutada 

piirikontrolli tõhustamise ja ebaseadusliku sisserände vastu võitlemise eesmärgil. Sellest 

                                                   

71 Vt direktiivi 2016/680 artikli 4 lõike 1 punkt b ja artikli 8 lõige 1. 
72 Vt direktiivi 2016/680 artikli 1 lõige 1 ja artikli 8 lõige 1. 
73 Eelkõige broneeringuinfo direktiivi artikkel 2 („[…] direktiivi kohaldamine ELi-siseste lendude suhtes“), artikkel 6 („Broneeringuinfo töötlemine“) 

ja artikkel 12 („Andmete säilitamise ja anonüümseks muutmise tähtaeg“). 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-817/19
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järeldub, et broneeringuinfot ei tohi säilitada ühtses andmebaasis, millega saab tutvuda 

nii broneeringuinfo direktiiviga taotletavatel kui ka muudel eesmärkidel. 

Teiseks selgitas Euroopa Kohus sellise sõltumatu riigiasutuse mõistet, kes on pädev 

kontrollima, kas broneeringuinfo avaldamise tingimused tagantjärele hindamiseks on 

täidetud, ja andma selliseks avaldamiseks loa. Konkreetsemalt tõdes ta, et 

broneeringuinfo üksusena tegutsevat asutust ei saa sõltumatuks asutuseks 

kvalifitseerida, sest see üksus ei ole andmetega tutvumist taotleva asutuse suhtes kolmas 

isik. Kuna tema töötajad võivad olla sellise juurdepääsu taotlemiseks volitatud asutuste 

lähetatud ametnikud, on broneeringuinfo üksus nähtavasti paratamatult nende 

asutustega seotud. Seega on liikmesriigi õigusnormid, mille kohaselt on broneeringuinfo 

üksusena tegutsev asutus ühtlasi pädev riigiasutus, kes on volitatud lubama 

broneeringuinfo avaldamist pärast kuue kuu möödumist selle info edastamisest 

broneeringuinfo üksusele, broneeringuinfo direktiiviga vastuolus. 

Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus broneeringuinfo säilitamise tähtaja kohta, et 

broneeringuinfo direktiivi artikliga 12, tõlgendatuna harta artiklite 7 ja 8 ning artikli 52 

lõike 1 alusel, on vastuolus, kui liikmesriigi õigusnormid näevad ette selliste andmete 

üldise viieaastase säilitamisaja, mida kohaldatakse vahet tegemata kõigi lennureisijate 

suhtes. 

Euroopa Kohus leidis nimelt, et nende lennureisijate puhul, kelle kohta ei ole ei 

eelhindamine, võimalik kontroll esialgse kuue kuu pikkuse säilitamisaja jooksul ega ka 

ükski muu asjaolu toonud ilmsiks objektiivseid asjaolusid – näiteks asjaolu, et asjaomaste 

reisijate broneeringuinfo oleks andnud eelhindamise raames kontrollitult positiivse 

tulemuse –, mis viitaksid terroriaktide või raskete kuritegude ohule, mis vähemalt 

kaudselt on objektiivselt seotud nende reisijate lennureisiga, ei piirdu broneeringuinfo 

säilitamine pärast esialgse kuuekuulise säilitamisaja lõppemist nähtavasti tingimata 

vajalikuga. Seevastu, kui esialgse kuuekuulise ajavahemiku jooksul säilitatakse kõigi 

lennureisijate broneeringuinfot, mille suhtes kohaldatakse kõnealuse direktiiviga 

kehtestatud süsteemi, ei tundu see Euroopa Kohtu hinnangul põhimõtteliselt väljuvat 

tingimata vajaliku piiridest. 

Neljandaks andis Euroopa Kohus juhiseid broneeringuinfo direktiivi võimaliku 

kohaldamise kohta muudele liidu piires reisijaid vedavatele transpordivahenditele, selleks 

et võidelda terroriaktide ja raskete kuritegude vastu. Süsteem, mille kohaselt tuleb 

olukorras, kus asjaomast liikmesriiki ei ähvarda tegelik ja vahetu või ettenähtav terrorioht, 

edastada ja töödelda kõigi muude transpordivahenditega toimuvate liidusiseste vedude 

broneeringuinfot, on selle direktiiviga – lähtudes ELL artikli 3 lõikest 2, ELTL artikli 67 

lõikest 2 ja harta artiklist 45 – aga vastuolus. Niisuguses olukorras peab broneeringuinfo 

direktiiviga loodud süsteemi kohaldamine samamoodi nagu ELi-siseste lendudegi puhul 

piirduma selliste vedude broneeringuinfoga, mis on seotud eelkõige teatavate liinide või 

reisimarsruutidega, või ka teatavate jaamade või meresadamatega, mille kohta on teavet, 

mis võib seda kohaldamist õigustada. Asjaomase liikmesriigi ülesanne on valida välja 

veod, mille kohta selline teave on olemas, ning vaadata selline kohaldamine valikut 

õigustanud tingimuste muutumist arvestades korrapäraselt läbi. 
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IV. Isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse 

6. novembri 2003. aasta kohtuotsus (suurkoda) Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596) 

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus II.3 „Mõiste „isikuandmete töötlemine““) palus 

eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest konkreetsest aspektist selgitada, kas 

Bodil Lindqvist tegeles kõnealuse direktiivi mõttes isikuandmete edastamisega 

kolmandasse riiki. 

Euroopa Kohus otsustas, et „andmete edastamist kolmandatesse riikidesse“ 

direktiivi 95/46 artikli 25 tähenduses ei ole toimunud, kui liikmesriigis asuv isik sisestab 

isikuandmeid veebilehele, mis on salvestatud samas riigis või teises liikmesriigis asuva 

füüsilise või juriidilise isiku serveris, kus asub veebisait, millel seda lehte saab külastada, 

nii et need andmed muutuvad kättesaadavaks igaühele, kes kasutab internetti, kaasa 

arvatud kolmandates riikides asuvatele isikutele. 

Arvestades esiteks interneti arengutaset direktiivi 95/46 väljatöötamise ajal ja teiseks 

seda, et IV peatükis, kuhu kuulub artikkel 25 – mille eesmärk on tagada liikmesriikide 

kontroll isikuandmete edastamisel kolmandatesse riikidesse ning keelata neid andmeid 

sinna edastada, kui kaitse tase selles kolmandas riigis ei ole piisav –, ei ole interneti 

kasutamise kohta kehtestatud mingeid kriteeriume, ei saa eeldada, et ühenduse 

seadusandja soovis mõistega „andmete edastamine kolmandatesse riikidesse“ tulevikus 

hõlmata andmete niisugust sisestamist veebilehele, isegi kui andmed muutuvad seeläbi 

kättesaadavaks kolmandates riikides isikutele, kellel on nendega tutvumiseks vajalikud 

tehnilised vahendid. 

6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (suurkoda) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650) 

Austria kodanik Maximillian Schrems, kes on sotsiaalvõrgustiku Facebook kasutaja, esitas 

Data Protection Commissionerile (Iirimaa andmekaitsevolinik) kaebuse, sest Facebook 

Ireland edastas oma kasutajate isikuandmeid Ameerika Ühendriikidesse ning säilitas neid 

selles riigis asuvates serverites, kus neid andmeid ka töödeldi. M. Schrems väitis, et 

Ameerika Ühendriikides kehtiv õigus ja valitsev praktika ei taga sellesse riiki edastatud 

isikuandmete piisavat kaitset ametiasutuste poolse jälgimise eest. Andmekaitsevolinik 

keeldus seda kaebust käsitlemast eelkõige põhjusel, et komisjon oli oma 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-101/01
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
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otsuses 2000/520/EÜ74 leidnud, et Ameerika Ühendriigid tagavad edastatud isikuandmete 

piisava kaitsetaseme nn Safe Harbouri75 programmi raames. 

Niisuguses kontekstis pöördus High Court (kõrge kohus, Iirimaa) Euroopa Kohtu poole, 

paludes tõlgendada direktiivi 95/46 artikli 25 lõiget 6, mille kohaselt komisjon võib 

tuvastada, et kolmandas riigis on tagatud edastatud andmete kaitse piisav tase. See 

kohus palus ka sisuliselt hinnata, kas komisjoni otsus 2000/520, mille viimane võttis vastu 

direktiivi 95/46 artikli 25 lõike 6 alusel, on kehtiv. 

Euroopa Kohus tunnistas komisjoni otsuse tervikuna kehtetuks, rõhutades esmalt, et 

niisuguse otsuse vastuvõtmiseks oleks komisjon pidanud jõudma nõuetekohaselt 

põhjendatud järeldusele, et asjasse puutuvas kolmandas riigis on tõepoolest tagatud 

selline põhiõiguste kaitse tase, mis on sisuliselt samaväärne liidu õiguskorras tagatuga. 

Kuna aga komisjon oma otsuses 2000/520 niisugusest järeldust ei esitanud, on otsuse 

artiklis 1 eiratud nõudeid, mis on ette nähtud direktiivi 95/46 artikli 25 lõikes 6, lähtudes 

hartast, mistõttu on kõnealune otsus kehtetu. Safe Harbouri põhimõtted on nimelt 

kohaldatavad ainult Ameerika Ühendriikide organisatsioonidele, kes on seda ise 

kinnitanud ja saavad isikuandmeid liidust, ilma et oleks nõutav, et Ameerika Ühendriikide 

ametiasutused oleksid kohustatud neid põhimõtteid järgima. Pealegi võimaldab otsus 

2000/520 riivata nende isikute põhiõigusi, kelle isikuandmed on edastatud või võidakse 

edastada liidust Ameerika Ühendriikidesse, kusjuures see otsus ei sisalda järeldusi selle 

kohta, kas Ameerika Ühendriikides on olemas riigi tasandil õigusnormid, mille eesmärk on 

piirata võimalikke põhiõiguste riiveid, ja ilma et sellest nähtuks, et sedalaadi riivete vastu 

on olemas tõhus õiguskaitsevahend. 

Lisaks tunnistas Euroopa Kohus otsuse 2000/520 artikli 3 kehtetuks, sest see jätab 

liikmesriigi järelevalveasutused ilma volitustest, mis neil on tulenevalt direktiivi 95/46 

artiklist 28, juhul kui isik toob esile asjaolud, mis võivad seada kahtluse alla, kas komisjoni 

otsus, milles on tuvastatud, et kolmas riik tagab kaitse piisava taseme, on üksikisikute 

eraelu puutumatuse ning põhiõiguste ja -vabaduste kaitsega kooskõlas. Euroopa Kohus 

otsustas, et otsuse 2000/520 artiklite 1 ja 3 kehtetus mõjutab kogu otsuse kehtivust. 

Mis puudutab võimatust niisugust riivet põhjendada, siis märkis Euroopa Kohus esmalt, 

et liidu õigusakt, millega kaasneb harta artiklitega 7 ja 8 tagatud põhiõiguste riive, peab 

sisaldama selgeid ja täpseid eeskirju, mis reguleerivad meetme ulatust ja kohaldamist 

ning millega on kehtestatud miinimumnõuded, tänu millele on isikutel, kelle 

isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis võimaldavad nende andmeid 

kuritarvitamise ohu ning ebaseadusliku juurdepääsu ja kasutamise eest tõhusalt kaitsta. 

Niisuguste tagatiste olemasolu on veel vajalikum siis, kui isikuandmeid töödeldakse 

                                                   

74 Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus 2000/520/EÜ vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile 95/46/EÜ piisava kaitse kohta, mis on 

ette nähtud programmi Safe Harbour põhimõtetega ja sellega seotud korduma kippuvate küsimustega, mille on välja andnud Ameerika 

Ühendriikide kaubandusministeerium (EÜT 2000, L 215, lk 7; ELT eriväljaanne 16/01, lk 119). 
75 Safe Harbouri programm hõlmab tervet rida isikuandmete kaitse põhimõtteid, mille järgimise kohustuse võivad Ameerika Ühendriikide 

asutused endale vabatahtlikult võtta. 
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automaatselt ja kui esineb suur oht, et neile andmetele pääsetakse juurde 

ebaseaduslikult. 

Lisaks ja eelkõige nõuab eraelu puutumatuse põhiõiguse kaitsmine liidu tasandil, et 

isikuandmete kaitse erandid ja piirangud piirduksid sellega, mis on tingimata vajalik. 

Tingimata vajalikuga ei piirdu õigusakt, mis annab üldise loa säilitada kõigi selliste isikute 

kõik isikuandmed, kelle andmed on edastatud liidust, ilma et olenevalt taotletavast 

eesmärgist esineks eristamist, piiranguid või erandeid ning ilma et oleks ette nähtud 

objektiivset kriteeriumi, mis võimaldaks piirata ametiasutuste juurdepääsu andmetele ja 

nende hilisemat kasutamist nii, et see toimuks konkreetsetel rangelt piiritletud 

eesmärkidel, millega saaks nii andmete tutvumise kui ka kasutamisega kaasnevat riivet 

põhjendada. Täpsemalt tuleb õigusakti, mis võimaldab ametiasutustel elektroonilise side 

sisuga üldiselt tutvuda, pidada eraelu puutumatuse põhiõiguse põhisisu kahjustavaks. 

Samuti ei järgi õigusakt, milles ei ole andmesubjektile ette nähtud mingit võimalust 

kasutada õiguskaitsevahendeid, et tutvuda teda puudutavate isikuandmetega või lasta 

neisse parandusi teha või neid kustutada, harta artiklis 47 sätestatud tõhusas 

õiguskaitsevahendis seisneva põhiõiguse põhisisu. 

26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi ja Kanada vaheline PNR-leping) (suurkoda) 

(EU:C:2017:592) 

Euroopa Kohus võttis 26. juulil 2017 esimest korda seisukoha rahvusvahelise lepingu 

projekti kooskõla kohta hartaga, eriti sätetega, mis käsitlevad eraelu puutumatust ja 

isikuandmete kaitset. 

Euroopa Liit ja Kanada saavutasid broneeringuinfo edastamise ja töötlemise kohta 

kokkuleppe (PNR-leping). Vastav leping allkirjastati 2014. aastal. Euroopa Liidu Nõukogu 

palus Euroopa Parlamendil see heaks kiita, kuid viimane otsustas paluda Euroopa Kohtul 

hinnata, kas kavandatud leping on liidu õigusega kooskõlas. 

Kavandatud leping lubas kõigi lennureisijate broneeringuinfot süstemaatiliselt ja pidevalt 

Kanada ametiasutusele edastada, et need asutused seda kasutaksid ja säilitaksid, ning 

vajaduse korral edastada seda muudele ametiasutustele ja muudele kolmandatele 

riikidele, et võidelda terrorismi ja raskete rahvusvaheliste kuritegude vastu. Selleks oli 

kavandatud lepingus muu hulgas ette nähtud andmete säilitamine viie aasta jooksul ja 

kehtestatud erinõuded broneeringuinfo turvalisuse ja tervikluse suhtes, näiteks 

delikaatsete andmete kohese peitmise kohustus, samuti on selles ette nähtud õigused 

andmetega tutvuda, neid parandada ja kustutada ning võimalus esitada vaideid või 

kaebusi. 

Kavandatud lepingus silmas peetud broneeringuinfo hõlmab muu hulgas lisaks 

lennureisija või lennureisijate nimele broneerimiseks vajalikku teavet, nagu kavandatud 

reisi kuupäevi ja reisiteekonda; piletitega seotud teavet; teavet sama broneerimisnumbri 

all registreeritud isikute rühmade kohta; teavet maksevahendite või arve kohta; 

pagasiandmeid ning üldmärkusi reisijate kohta. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=1/15


Isikuandmete kaitse 

Juuli 2024 62 curia.europa.eu 

Euroopa Kohus asus oma arvamuses seisukohale, et PNR-lepingut ei saa olemasolevas 

vormis sõlmida, sest mitu selle lepingu sätet ei ole kooskõlas liidus kaitstavate 

põhiõigustega. 

Euroopa Kohus tõdes esiteks, et nii broneeringuinfo edastamine liidust Kanada pädevale 

asutusele kui ka tingimuste raamistik, milles liit ja Kanada on kokku leppinud seoses info 

säilitamise, kasutamise ning võimaliku hilisema edastamisega teistele Kanada 

ametiasutustele, Europolile, Eurojustile, liikmesriikide õigus- või politseiasutustele või ka 

kolmandate riikide ametiasutustele, kujutavad endast harta artikliga 7 tagatud õiguse 

riiveid. Need toimingud riivavad ka harta artikliga 8 tagatud isikuandmete kaitse 

põhiõigust, kuna nende näol on tegemist isikuandmete töötlemisega. 

Euroopa Kohus toonitas samuti, et isegi kui teatud broneeringuinfo eraldi võetuna ei näi 

andvat olulist teavet andmesubjektide eraelu kohta, on selle info põhjal tervikuna siiski 

võimalik teada saada muu hulgas täielik reisiteekond, reisiharjumused, kahe või enama 

isiku vahelised suhted ning teave lennureisijate rahalise olukorra, toitumisharjumuste või 

tervisliku seisundi kohta ning neist võib isegi ilmneda reisijate delikaatseid andmeid, mis 

on määratletud kavandatava lepingu artikli 2 punktis e (andmed, mis paljastavad rassilise 

või etnilise päritolu, poliitilised vaated, usulised veendumused jne). 

Euroopa Kohus leidis, et kuigi riived võivad olla põhjendatud liidu üldist huvi teeniva 

eesmärgiga (avaliku julgeoleku tagamine võitluses terroriaktide ja raskete rahvusvaheliste 

kuritegude vastu), ei piirdu suur hulk selles lepingus ette nähtust tingimata vajalikuga ja 

selles ei ole ette nähtud selgeid ja täpseid eeskirju. 

Täpsemalt märkis Euroopa Kohus, et arvestades ohtu, et andmeid töödeldakse vastuolus 

diskrimineerimiskeelu põhimõttega, nõuab delikaatsete andmete Kanadasse edastamine 

täpset ja eriti kindlat põhjendust, mis lähtub muudest alustest kui avaliku julgeoleku 

kaitse terrorismi ja raskete rahvusvaheliste kuritegude eest. Kõnealusel juhul niisugune 

põhjendus aga puudub. Euroopa Kohus järeldas, et delikaatsete andmete Kanadasse 

edastamist ja nende seal töötlemist ja säilitamist käsitlevad lepingutingimused on 

põhiõigustega vastuolus. 

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et kõigi lennureisijate broneeringuinfo säilitamine ja 

kasutamine pärast nende reisijate Kanadast lahkumist, mida kavandatud leping 

võimaldab, ei piirdu tingimata vajalikuga. Kui tegemist on lennureisijatega, kelle puhul ei 

ole terrorismi ja raskete rahvusvaheliste kuritegude ohtu nende Kanadasse saabumisest 

kuni sellest riigist lahkumiseni tuvastatud, siis tundub, et pärast nende lahkumist ei esine 

nende broneeringuinfo ja kavandatud lepingu eesmärgi vahel isegi mitte kaudset seost, 

mis põhjendaks selle info säilitamist. Kui aga teatud lennureisijate suhtes on tuvastatud 

objektiivsed asjaolud, mis annavad alust järeldada, et nad võivad isegi pärast Kanadast 

lahkumist kujutada endast ohtu seoses võitlusega terrorismi ja raskete rahvusvaheliste 

kuritegude vastu, on nende broneeringuinfo talletamine lubatav ka pärast nende viibimist 

selles riigis ja seda isegi viie aasta jooksul. 
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Kolmandaks tõdes Euroopa Kohus, et harta artikliga 7 tagatud põhiõigus eraelu 

puutumatusele eeldab, et andmesubjekt saab veenduda, et tema isikuandmeid 

töödeldakse õigesti ja seaduslikult. Vajaliku kontrolli tegemiseks peab sellel isikul olema 

õigus tutvuda teda puudutavate andmetega, mida töödeldakse. 

Sellega seoses rõhutas Euroopa Kohus, et kavandatava lepingu raames on oluline, et 

lennureisijatele antaks nende broneeringuinfo edastamisest asjasse puutuvasse 

kolmandasse riiki ja selle kasutamisest teada kohe, kui nende teavitamine ei saa enam 

kahjustada kavandatavas lepingus nimetatud ametiasutuste toimetatavat uurimist. 

Niisugune teavitamine on vajalik nimelt selleks, et lennureisijad saaksid teostada oma 

õigust nõuda, et neil võimaldataks neid puudutava infoga tutvuda ja vajaduse korral seda 

infot parandataks, ning kasutada harta artikli 47 esimese lõigu alusel tõhusat 

õiguskaitsevahendit kohtus. 

Olukordades, milles esineb objektiivseid asjaolusid, mis õigustavad broneeringuinfo 

kasutamist terrorismi ja raskete rahvusvaheliste kuritegude vastu võitlemiseks ja mis 

tingivad vajaduse kohtu või sõltumatu haldusasutuse eelneva loa järele, osutub seega 

vajalikuks lennureisijate isiklik teavitamine. Sama kehtib juhul, kui lennureisijate 

broneeringuinfot edastatakse teistele ametiasutustele või eraõiguslikele isikutele. 

Teavitada tohib neid reisijaid siiski alles siis, kui see ei saa enam kahjustada kavandatud 

lepingus nimetatud ametiasutuste toimetatavat uurimist. 

16. juuli 2020. aasta kohtuotsus (suurkoda) Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, 

EU:C:2020:559) 

Isikuandmete kaitse üldmääruses on sätestatud, et isikuandmeid võib kolmandasse riiki 

edastada põhimõtteliselt ainult juhul, kui see kolmas riik tagab nende andmete kaitse 

piisava taseme. Selle määruse kohaselt võib komisjon tuvastada, et kolmas riik tagab 

kaitse piisava taseme oma riigisisese õigusega või endale võetud rahvusvaheliste 

kohustustega.76 Niisuguse kaitse piisavuse otsuse puudumisel võib isikuandmeid 

edastada ainult juhul, kui liidus asuv isikuandmete eksportija näeb ette asjakohased 

kaitsemeetmed, näiteks kohaldades komisjoni vastu võetud andmekaitse tüüptingimusi, 

ja kui andmesubjektide õigused on kohtulikult kaitstavad ja neil on olemas tõhusad 

õiguskaitsevahendid.77 Peale selle on isikuandmete kaitse üldmääruses täpselt sätestatud 

tingimused, mis peavad olema kaitse piisavuse otsuse või asjakohaste kaitsemeetmete 

puudumisel täidetud, et andmeid oleks lubatud niiviisi edastada.78 

Austrias elav Austria kodanik Maximillian Schrems on olnud Facebooki kasutaja alates 

2008. aastast. Nagu teistegi liidus elavate Facebooki kasutajate puhul edastab Facebook 

Ireland ka M. Schremsi isikuandmed kas täielikult või osaliselt Facebook Inc-i serveritesse, 

mis asuvad USA territooriumil, ja neid töödeldakse seal. M. Schrems esitas Iirimaa 

                                                   

76 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikkel 45. 
77 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 46 lõige 1 ja lõike 2 punkt c. 
78 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikkel 49. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-311/18
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järelevalveasutusele kaebuse, milles ta sisuliselt palus see edastamine keelata. Ta väitis, 

et USAs kehtiv õigus ja valitsev praktika ei taga sellesse riiki edastatavate isikuandmete 

piisavat kaitset sealsete avaliku võimu asutuste juurdepääsu eest. See kaebus jäeti 

rahuldamata muu hulgas põhjendusega, et komisjon oli otsuses 2000/52079 tõdenud, et 

USA tagab kaitse piisava taseme. Euroopa Kohus, kellele High Court (kõrge kohus, Iirimaa) 

oli esitanud eelotsuse küsimuse, tunnistas selle otsuse 6. oktoobri 2015. aasta 

kohtuotsusega (edaspidi „kohtuotsus Schrems I“)80 kehtetuks. 

Kui Iirimaa kohus oli kohtuotsusest Schrems I lähtudes M. Schremsi kaebuse rahuldamata 

jätmise otsuse tühistanud, palus Iirimaa järelevalveasutus M. Schremsil oma kaebuse 

ümber sõnastada, võttes arvesse asjaolu, et Euroopa Kohus oli otsuse 2000/520 

tühistanud. Oma ümbersõnastatud kaebuses jäi M. Schrems seisukoha juurde, et USA ei 

paku sinna edastatavate andmete piisavat kaitset. Ta palus peatada või edaspidi keelata 

tema isikuandmete liidust USAsse edastamine, mida Facebook Ireland teeb nüüd 

otsuse 2010/87/EL81 lisas olevate andmekaitse tüüptingimuste alusel. Kuna Iirimaa 

järelevalveasutuse hinnangul sõltus M. Schremsi kaebuse menetlemine eelkõige 

otsuse 2010/87 kehtivusest, pöördus ta High Courti (kõrge kohus) poole, et viimane 

esitaks Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Pärast selle menetluse alustamist võttis 

komisjon vastu otsuse 2016/1250 isikuandmete kaitse piisavuse kohta ELi-USA 

andmekaitseraamistikus Privacy Shield82. 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus oma taotluses Euroopa Kohtul selgitada, kas 

isikuandmete kaitse üldmäärus on kohaldatav olukorras, kus isikuandmeid edastatakse 

kolmandasse riiki otsuses 2010/87 olevate andmekaitse tüüptingimuste alusel, milline 

kaitse tase on sellise edastamise korral selle määruse kohaselt nõutav ja millised on 

sellega seoses järelevalveasutuse kohustused. Peale selle küsis High Court nii 

otsuse 2010/87 kui ka otsuse 2016/1250 kehtivuse kohta. 

Euroopa Kohus tõdes, et analüüsides otsust 2010/87 harta alusel, ei ilmnenud asjaolusid, 

mis mõjutaksid selle otsuse kehtivust. Otsuse 2016/1250 tunnistas ta seevastu kehtetuks. 

Euroopa Kohus leidis kõigepealt, et liidu õigus ja eelkõige isikuandmete kaitse üldmäärus 

on kohaldatav olukorrale, kus liikmesriigis asuv äriühing edastab ärilisel eesmärgil 

isikuandmeid kolmandas riigis asuvale teisele äriühingule, olenemata asjaolust, et 

asjaomase kolmanda riigi ametiasutused võivad edastamise käigus või järel kõnealuseid 

andmeid avaliku korra, riigikaitse ja riikliku julgeolekuga seotud eesmärkidel töödelda. Ta 

täpsustas, et selline edastamine ei tohiks põhjusel, et kolmanda riigi ametiasutused 

andmeid selliselt töötlevad, isikuandmete kaitse üldmääruse kohaldamisalast välja jääda. 

                                                   

79 Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile 95/46/EÜ piisava kaitse kohta, mis on ette nähtud 

programmi Safe Harbour põhimõtetega ja sellega seotud korduma kippuvate küsimustega, mille on välja andnud Ameerika Ühendriikide 

kaubandusministeerium (EÜT 2000, L 215, lk 7; ELT eriväljaanne 16/01, lk 119). 
80 Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650. 
81 Komisjoni 5. veebruari 2010. aasta otsus kolmandates riikides asuvatele volitatud töötlejatele isikuandmete edastamise lepingu 

tüüptingimuste kohta nõukogu ja Euroopa Parlamendi direktiivi 95/46/EÜ alusel (ELT 2010, L 39, lk 5), muudetud komisjoni 16. detsembri 

2016. aasta rakendusotsusega (EL) 2016/2297 (ELT 2016, L 344, lk 100). 
82 Komisjoni 12. juuli 2016. aasta rakendusotsus isikuandmete kaitse piisavuse kohta ELi-USA andmekaitseraamistikus Privacy Shield vastavalt 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile 95/46/EÜ (ELT 2016, L 207, lk 1). 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
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Sellise edastamise puhul nõutava andmekaitse taseme kohta asus Euroopa Kohus 

seisukohale, et isikuandmete kaitse üldmääruses ette nähtud sellekohaseid nõudeid, mis 

puudutavad asjakohaseid kaitsemeetmeid, kohtulikult kaitstavaid õigusi ja tõhusaid 

õiguskaitsevahendeid, tuleb tõlgendada nii, et andmesubjektidele, kelle isikuandmeid 

edastatakse kolmandasse riiki andmekaitse tüüptingimuste alusel, tuleb tagada õiguste 

kaitse, mille tase on sisuliselt samaväärne sellega, mis on liidus tagatud vastavalt 

üldmäärusele, tõlgendatuna lähtuvalt hartast. Selles osas täpsustas ta, et kaitse taseme 

hindamiseks tuleb eelkõige arvesse võtta nii liidus asuva vastutava töötleja ja kolmandas 

riigis asuva isikuandmete vastuvõtja vahel kokku lepitud lepingutingimusi kui ka 

kolmanda riigi õigussüsteemiga seotud asjakohast teavet, mis puudutab selle riigi 

ametiasutuste võimalust nõnda edastatavatele isikuandmetele juurde pääseda. 

Järelevalveasutuste kohustuste kohta sellise edastamise korral leidis Euroopa Kohus, et 

kui puudub komisjoni vastu võetud kehtiv otsus kaitse piisavuse kohta, on need asutused 

kohustatud isikuandmete edastamise kolmandasse riiki peatama või keelama, kui nad 

leiavad kõiki edastamise asjaolusid arvestades, et selles kolmandas riigis andmekaitse 

tüüptingimusi ei järgita või ei saa järgida ja et liidu õigusega nõutavat edastatavate 

andmete kaitset ei ole võimalik tagada muude meetmete abil, ning kui liidus asuv 

vastutav töötleja ei ole ise andmete edastamist peatanud või lõpetanud. 

Seejärel analüüsis Euroopa Kohus otsuse 2010/87 kehtivust. Euroopa Kohtu hinnangul ei 

saa pelk asjaolu, et selles kehtestatud andmekaitse tüüptingimused ei ole oma lepingulise 

laadi tõttu siduvad sellise kolmanda riigi ametisutustele, kuhu isikuandmeid võidakse 

edastada, selle otsuse kehtivust kahtluse alla seada. Ta täpsustas, et küll aga sõltub see 

kehtivus küsimusest, kas otsus sisaldab tõhusaid mehhanisme, mis võimaldavad 

praktikas tagada, et järgitakse liidu õigusega nõutava kaitse taset ja et selliste tingimuste 

alusel toimuv isikuandmete edastamine peatatakse või keelatakse juhul, kui neid 

tingimusi rikutakse või kui neid ei ole võimalik täita. Euroopa Kohus nentis, et 

otsuses 2010/87 on sellised mehhanismid ette nähtud. Ta rõhutas sellega seoses 

eelkõige, et selle otsusega on andmeeksportijale ja edastatavate andmete vastuvõtjale 

pandud kohustus enne kontrollida, kas asjaomases kolmandas riigis on tagatud liidu 

õigusega nõutav kaitsetase, ja andmete vastuvõtjale pandud kohustus andmeeksportijat 

teavitada, kui tal peaks osutuma võimatuks neid tüüptingimusi täita, mispeale 

andmeeksportijal on kohustus andmete edastamine peatada ja/või vastuvõtjaga sõlmitud 

leping üles öelda. 

Viimaks analüüsis Euroopa Kohus otsuse 2016/1250 kehtivust isikuandmete kaitse 

üldmäärusest tulenevate nõuete seisukohalt, tõlgendades üldmäärust harta sätete alusel, 

mis tagavad era- ja perekonnaelu puutumatuse, isikuandmete kaitse ning õiguse tõhusale 

õiguskaitsevahendile. Euroopa Kohus märkis selle kohta, et selles otsuses on samamoodi 

nagu otsuses 2000/520 antud esimus riikliku julgeoleku, avaliku huvi ja USA õigusaktide 

järgmise tagamise vajadustele, see aga muudab võimalikuks nende isikute põhiõiguste 

riived, kelle andmed sellesse kolmandasse riiki edastatakse. Euroopa Kohus leidis, et 

isikuandmete kaitse piirangud, mis tulenevad USA-sisestest õigusnormidest, mis 
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reguleerivad USA avaliku võimu asutuste õigust pääseda juurde liidust USAsse 

edastatavatele isikuandmetele ja neid andmeid kasutada, ning millele komisjon 

otsuses 2016/1250 hinnangu andis, ei ole piiritletud nii, et need vastaksid liidu õiguses 

proportsionaalsuse põhimõttest tulenevate nõuetega sisuliselt samaväärsetele nõuetele, 

kuna neil õigusnormidel põhinevad jälgimisprogrammid ei piirdu sellega, mis on 

tingimata vajalik. Euroopa Kohus märkis selles otsuses tuvastatu põhjal, et teatavate 

jälgimisprogrammide kohta ei ilmne neist õigusnormidest mingeid piiranguid nende 

programmide rakendamiseks vajalikele volitustele ega ka kaitsemeetmeid USA-välistele 

isikutele, kes on nende programmide potentsiaalsed sihtmärgid. Euroopa Kohus lisas, et 

kuigi samades õigusnormides on ette nähtud nõuded, mida USA ametiasutused peavad 

nende jälgimisprogrammide rakendamisel täitma, ei anna need normid 

andmesubjektidele õigusi, millele saaks USA ametiasutuste vastu kohtus tugineda. 

Seoses õiguskaitsevahendi nõudega leidis Euroopa Kohus, et erinevalt sellest, mida 

märkis komisjon otsuses 2016/1250, ei anna selles otsuses käsitletud ombudsmani 

mehhanism neile andmesubjektidele õiguskaitsevahendit sellises organis, kes pakub liidu 

õiguses ette nähtutega sisuliselt samaväärseid kaitsemeetmeid, mis tagaksid selle 

mehhanismiga loodud ombudsmani sõltumatuse ja selliste normide olemasolu, mis 

annaksid ombudsmanile pädevuse teha otsuseid, mis oleks USA luureametkondadele 

siduvad. Kõigil neil põhjustel tunnistas Euroopa Kohus otsuse 2016/1250 kehtetuks. 

 

V. Isikuandmete kaitse internetis 

1. Õigus esitada isikuandmete töötlemisele vastuväiteid („õigus olla 

unustatud“) 

13. mai 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317) 

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotused II.1 „Üldnormide kohaldamisala“ ja II.3 „Mõiste 

„Isikuandmete töötlemine““) täpsustas Euroopa Kohus seda, millise ulatusega on 

direktiivis 95/46 ette nähtud õigus andmetega tutvuda ja õigus esitada vastuväiteid 

isikuandmete töötlemisele internetis. 

Internetis toimiva otsingumootori haldaja vastutuse ulatuse üle otsustades asus Euroopa 

Kohus sisuliselt seisukohale, et selleks, et direktiivi 95/46 artikli 12 punktis b ja artikli 14 

esimese lõigu punktis a ette nähtud õigus andmetega tutvuda ja õigus esitada 

vastuväiteid oleks tagatud, on otsingumootori haldaja, kui neis artiklites sätestatud 

tingimused on täidetud, teatud tingimustel kohustatud kõrvaldama isiku nime põhjal 

tehtud otsingu järel kuvatavast tulemuste loetelust lingid veebilehtedele, mille on 

avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad teavet selle isiku kohta. Euroopa Kohus 

täpsustas, et selline kohustus võib kehtida ka juhul, kui seda nime või teavet ei ole varem 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-131/12
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või samal ajal neilt veebilehtedelt kustutatud, ning isegi kui selle nime või teabe 

avaldamine neil veebilehtedel on seaduslik. 

Käsitledes küsimust, kas direktiiv võimaldab andmesubjektil nõuda, et niisugusest 

tulemuste loetelust kõrvaldataks lingid veebilehtedele, sest ta soovib, et seal tema kohta 

leiduv teave teatud aja möödudes „unustataks“, siis märkis Euroopa Kohus esmalt, et 

isegi kui täpsete andmete töötlemine on alguses seaduslik, võib see aja möödudes 

direktiiviga vastuollu sattuda, kui neid andmeid ei ole enam vaja eesmärkidel, milleks neid 

koguti või töödeldi, eriti kui need andmed ei ole adekvaatsed, ei ole asjakohased või on 

lakanud seda olemast või kui andmed on neid eesmärke ja möödunud aega arvestades 

ülemäärased. Järelikult tuleb juhul, kui andmesubjekti avalduse kohta tõdetakse, et nende 

linkide lisamine loetellu on hetkeolukorras direktiiviga vastuolus, see teave ja vastavad 

lingid kustutada. Selleks, et tuvastada andmesubjekti õigus nõuda, et tema isiku kohta 

käiv teave ei oleks tulemuste loetelu kaudu enam tema nimega seostatav, ei ole 

niisuguses kontekstis vaja, et kõnealuse teabe lisamine tulemuste loetellu tekitaks 

andmesubjektile kahju. 

Lõpuks täpsustas Euroopa Kohus, et kuna andmesubjekt võib talle harta artiklitest 7 ja 8 

tulenevate õiguste kohaselt nõuda, et kõnealust teavet ei tehtaks enam tulemuste loetellu 

lisamisega üldsusele kättesaadavaks, siis kaaluvad need õigused üldjuhul lisaks 

otsingumootori haldaja majandushuvile üles ka üldsuse huvi andmesubjekti nime 

otsinguga seda teavet leida. See ei kehti aga juhul, kui konkreetsetel põhjustel, näiteks 

isiku rolli tõttu avalikus elus, õigustab tema põhiõiguste riivet üldsuse ülekaalukas huvi 

pääseda tänu niisugusele loetellu lisamisele kõnesolevale teabele ligi. 

 

2. Isikuandmete töötlemine ja intellektuaalomandi õigused 

29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus (suurkoda) Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54) 

Promusicae, helisalvestiste ja audiovisuaalsete salvestiste produtsente ja väljaandjaid 

ühendav Hispaania mittetulundusühing, pöördus Hispaania kohtute poole, et viimased 

kohustaksid Telefónica de España SAUd (äriühing, kelle tegevuse hulka kuulub muu 

hulgas internetiühenduse teenuste pakkumine), et see äriühing avaldaks teatavate isikute 

nimed ja füüsilised aadressid, kellele Telefónica osutab internetiühenduse teenust ja kelle 

IP-aadress ning ühenduse kuupäev ja kellaaeg olid teada. Promusicae väidete kohaselt 

kasutasid kõnealused isikud failivahetusprogrammi (nn peer-to-peer-programm või „P2P“) 

(läbipaistev, sõltumatu, detsentraliseeritud ning kõrgetasemelise otsingu- ja 

allalaadimisfunktsiooniga varustatud võrdõigusvõrk) ja võimaldasid oma personaalarvuti 

ühiskasutatavate failide kaudu juurdepääsu fonogrammidele, mille varalised 

kasutusõigused kuulusid Promusicae liikmetele. Seega taotles ta nende andmete 

avaldamist, et ta saaks asjaomaste isikute vastu tsiviilmenetluse algatada. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-275/06
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Neil asjaoludel palus Juzgado de lo Mercantil no 5 de Madrid (Madridi kaubanduskohus 

nr 5, Hispaania) Euroopa Kohtul selgitada, kas Euroopa õigusnormidest tulenevalt peavad 

liikmesriigid kehtestama kohustuse edastada tsiviilmenetluse raames autoriõiguse tõhusa 

kaitse tagamiseks isikuandmeid. 

Euroopa Kohtu sõnul oli kõnealuses eelotsusetaotluses tõstatatud küsimus, kuidas 

saavutada vajalik kooskõla nõuete vahel, mis puudutavad selliste erinevate põhiõiguste 

kaitset nagu ühelt poolt õigus eraelu puutumatusele ja teiselt poolt õigus omandi kaitsele 

ning õigus tõhusale õiguskaitsevahendile. 

Euroopa Kohus järeldas selle kohta, et direktiivid 2000/31/EÜ infoühiskonna teenuste 

teatavate õiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv 

elektroonilise kaubanduse kohta)83, 2001/29/EÜ autoriõiguse ja sellega kaasnevate 

õiguste teatavate aspektide ühtlustamise kohta infoühiskonnas84, 2004/48/EÜ 

intellektuaalomandi õiguste jõustamise kohta85 ja 2002/58 ei nõua, et liikmesriigid 

kehtestaksid sellises olukorras nagu põhikohtuasjas kohustuse edastada tsiviilmenetluse 

raames autoriõiguse tõhusa kaitse tagamiseks isikuandmeid. Liidu õiguse kohaselt 

peavad liikmesriigid siiski nende direktiivide ülevõtmisel jälgima, et nad tugineksid 

asjaomaste direktiivide sellisele tõlgendusele, mis võimaldab tagada tasakaalu erinevate 

ühenduse õiguskorras kaitstud põhiõiguste vahel. Järgmiseks leidis ta, et liikmesriikide 

ametiasutused ja kohtud ei pea nende direktiivide ülevõtmismeetmete rakendamisel 

mitte ainult tõlgendama oma riigisisest õigust kooskõlas asjaomaste direktiividega, vaid 

nad peavad ka jälgima, et nad ei tugineks nende direktiivide sellisele tõlgendusele, mis on 

vastuolus viidatud põhiõigustega või muude ühenduse õiguse üldpõhimõtetega, näiteks 

proportsionaalsuse põhimõttega. 

19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Bonnier Audio jt (C-461/10, EU:C:2012:219) 

Högsta domstolen (Rootsi kõrgeim kohus) pöördus eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu 

poole, paludes tõlgendada direktiive 2002/58 ja 2004/48 kohtuvaidluses ühelt poolt 

Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Förlagsgrupp AB, Piratförlaget AB ja 

Storyside AB (edaspidi koos „Bonnier Audio jt“) ning teiselt poolt Perfect Communication 

Sweden AB (edaspidi „ePhone“) vahel. Kohtuvaidlus puudutas viimase vastuväidet 

Bonnier Audio jt nõudele teha ettekirjutus andmete avaldamiseks. 

Bonnier Audio jt on kirjastused, kellele kuuluvad muu hulgas ainuõigused 

27 kuulderaamatu vormis teose reprodutseerimiseks, väljaandmiseks ja üldsusele 

kättesaadavaks tegemiseks. Bonnier Audio jt hinnangul oli nende ainuõigusi rikutud, kuna 

kõnealust 27 teost on ilma nende nõusolekuta üldsusele edastatud FTP- (file transfer 

                                                   

83 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EÜ infoühiskonna teenuste teatavate õiguslike aspektide, eriti 

elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EÜT 2000, L 178, lk 1; ELT eriväljaanne 13/25, lk 399). 
84 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EÜ autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste teatavate aspektide 

ühtlustamise kohta infoühiskonnas (ELT 2001, L 167, lk 10; ELT eriväljaanne 17/01, lk 230). 
85 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EÜ intellektuaalomandi õiguste jõustamise kohta (ELT 2004, L 157, 

lk 45; ELT eriväljaanne 17/02, lk 32, ja parandus ELT 2004, L 195, lk 16). 
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protocol) -serveri kaudu, mille abil saab internetti ühendatud arvutite vahel faile vahetada 

ja andmeid edastada. Seetõttu pöördusid nad Rootsi kohtute poole taotlusega teha 

ettekirjutus avaldada selle isiku nimi ja aadress, kes kasutas IP-aadressi, kust kõnealused 

failid eeldatavalt edastati. 

Niisuguses kontekstis pöördus Högsta domstolen (kõrgeim kohus), kes lahendas 

kassatsioonkaebust, Euroopa Kohtu poole küsimusega, kas liidu õigusega on vastuolus, 

kui kohaldatakse riigisisest õigusnormi, mis on kehtestatud direktiivi 2004/48 artikli 8 

alusel ja mis lubab tsiviilmenetluses abonendi kindlakstegemise eesmärgil kohustada 

internetiteenuste osutajat avaldama autoriõiguse omajale või tema volitatud isikule selle 

abonendi andmed, kellele on antud IP-aadress, mida on väidetavalt nimetatud õiguse 

kahjustamisel kasutatud. Selleks eeldati esiteks, et ettekirjutuse taotleja on esitanud 

veenvad tõendid autoriõiguse rikkumise kohta, ning teiseks, et taotletav meede on 

proportsionaalne. 

Euroopa Kohus tuletas esmalt meelde, et direktiivi 2004/48 artikli 8 lõige 3 koostoimes 

direktiivi 2002/58 artikli 15 lõikega 1 ei välista liikmesriikide võimalust kehtestada 

kohustust edastada isikuandmeid eraõiguslikele isikutele, et tsiviilkohtus saaks algatada 

menetluse autoriõiguse rikkumise suhtes, kuid samas ei kohusta see säte ka liikmesriike 

niisugust kohustust ette nägema. Liikmesriikide ametiasutuste ja kohtute ülesanne ei ole 

siiski mitte ainult tõlgendada oma riigisisest õigust kooskõlas nende direktiividega, vaid ka 

jälgida, et nad ei tugineks nende sellisele tõlgendusele, mis on vastuolus kõnealuste 

põhiõigustega või muude liidu õiguse üldpõhimõtetega, näiteks proportsionaalsuse 

põhimõttega. 

Sellega seoses märkis Euroopa Kohus, et kõnealused riigisisesed õigusnormid nõuavad 

muu hulgas, et asjaomaste andmete avaldamise ettekirjutuse tegemiseks oleks veenvaid 

tõendeid teosest tuleneva intellektuaalomandi õiguse rikkumise kohta; nõutud teave 

peab hõlbustama sellise õiguse rikkumise või kahjustamise uurimist ning ettekirjutuse 

põhjendused peavad kaaluma üles ebamugavuse või muu kahju, mille ettekirjutus võib 

selle adressaadile põhjustada, või mis tahes muu sellele vastupidise huvi. 

Eeltoodust tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et niisugused riigisisesed õigusnormid, 

nagu on kõne all põhikohtuasjas, ei ole direktiividega 2002/58 ja 2004/48 vastuolus, kuna 

need õigusnormid võimaldavad liikmesriigi kohtul, kellele selleks õigustatud isik on 

esitanud taotluse teha isikuandmete avaldamise ettekirjutus, iga juhtumi asjaolude põhjal 

ja proportsionaalsuse põhimõttest tulenevaid nõudeid korrakohaselt arvesse võttes 

kaaluda asjas esinevaid vastandlikke huvisid. 

 

3. Isikuandmetele suunavate linkide eemaldamine 
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24. septembri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) GC jt (delikaatsetele andmetele viitavate 

linkide eemaldamine) (C-136/17, EU:C:2019:773) 

Selles kohtuotsuses täpsustas Euroopa Kohtu suurkoda otsingumootori haldaja kohustusi 

delikaatsete andmete juurde suunava lingi eemaldamise taotluse kontekstis. 

Google keeldus rahuldamast nelja isiku taotlust eemaldada tulemuste loetelust, mis 

kuvatakse otsingumootoris nende isikute nimedega tehtud otsingu tagajärjel, 

mitmesugused lingid, mis viivad kolmandate isikute avaldatud veebilehtedele, muu 

hulgas ajakirjanduses ilmunud artiklitele. Need neli isikut esitasid kaebuse Commission 

nationale de l’informatique et des libertés’le (riiklik andmetöötluse ja vabaduste komisjon, 

CNIL, Prantsusmaa), kes keeldus tegemast Google’ile ettekirjutust, et ta eemaldaks lingid, 

mis tal paluti maha võtta. Conseil d’État (Prantsusmaa kõrgeima halduskohtuna tegutsev 

riiginõukogu), kel tuli kohtuasi lahendada, palus Euroopa Kohtul täpsustada kohustusi, 

mis lasuvad direktiivi 95/46 kohaselt otsingumootori haldajal linkide eemaldamise 

taotlust menetledes. 

Esimesena tuletas Euroopa Kohus meelde, et isikuandmeid, millest ilmneb rassiline või 

etniline päritolu, poliitilised vaated, usulised või filosoofilised veendumused või 

ametiühingusse kuulumine, ning terviseandmeid ja andmeid seksuaalelu kohta on 

keelatud töödelda,86 kui teatavatest eranditest ja piirangutest ei tulene teisiti. Mis puutub 

õigusrikkumiste, süüdimõistvate kohtuotsuste ja turvameetmetega seotud andmetesse, 

võib neid töödelda ainult ametivõimude järelevalve all või juhul, kui riigisiseses õiguses on 

ette nähtud asjakohased spetsiifilised tagatised.87 

Euroopa Kohus otsustas, et nende eriliiki andmete töötlemisega seotud keeld ja piirangud 

on otsingumootori haldaja suhtes kohaldatavad samamoodi nagu iga muu vastutava 

isikuandmete töötleja suhtes. Nende keeldude ja piirangute eesmärk on nimelt tagada 

tugevam kaitse sellise töötlemise eest, mis võib nende andmete erilise delikaatsuse tõttu 

põhiõigust eraelu puutumatusele ja põhiõigust isikuandmete kaitsele eriti tõsiselt riivata. 

Otsingumootori haldaja ei vastuta siiski mitte selle eest, et isikuandmed sisalduvad 

kolmanda isiku avaldatud veebilehel, vaid selle eest, et sellele lehele viidatakse 

otsingutulemustes. Neil asjaoludel kehtivad delikaatsete andmete töötlemisega seotud 

keeld ja piirangud sellise haldaja suhtes üksnes lingi otsingutulemustes sisaldumise tõttu 

ja seega on need kohaldatavad kontrollimise kaudu, mida tal tuleb andmesubjekti 

taotlusel teha pädevate riigisiseste ametivõimude järelevalve all. 

Teisena sedastas Euroopa Kohus, et kui otsingumootori haldajale on esitatud taotlus 

eemaldada link delikaatsetele andmetele, siis on ta teatud eranditega põhimõtteliselt 

kohustatud sellise taotluse rahuldama. Mis puudutab erandeid, siis võib haldaja keelduda 

taotlust rahuldamast muu hulgas siis, kui ta tuvastab, et lingid viivad andmeteni, mille 

                                                   

86 Direktiivi 95/46 artikli 8 lõige 1 ja määruse 2016/679 artikli 9 lõige 1. 
87 Direktiivi 95/46 artikli 8 lõige 5 ja määruse 2016/679 artikkel 10. 
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andmesubjekt on ilmselgelt ise avalikustanud,88 ent tingimusel, et selliste linkide 

olemasolu vastab kõigile muudele isikuandmete töötlemise õiguspärasuse tingimustele, 

ja eeldusel, et andmesubjektil ei ole oma konkreetse olukorraga seotud õiguspärastel 

põhjustel õigust esitada töötlemisele vastuväiteid89. 

Igal juhul peab otsingumootori haldaja juhul, kui talle on esitatud linkide eemaldamise 

taotlus, kontrollima, kas kõnealuse delikaatseid andmeid sisaldava veebilehe lingi 

sisaldumine loetelus, mis kuvatakse andmesubjekti nimega tehtud otsingu tagajärjel, on 

tingimata vajalik selleks, et kaitsta neil internetikasutajatel, kes võivad olla huvitatud 

sellise otsingu kaudu sellele veebilehele pääsemisest, õigust teabevabadusele. Selle kohta 

rõhutas Euroopa Kohus, et kuigi põhiõigus eraelu puutumatusele ja põhiõigus 

isikuandmete kaitsele kaaluvad internetikasutajate teabevabaduse üldjuhul üles, võib see 

tasakaal konkreetsetel juhtudel siiski sõltuda teabe laadist ja delikaatsusest 

andmesubjekti eraelu seisukohast ning üldsuse huvist seda teavet saada, mis omakorda 

võib varieeruda muu hulgas olenevalt sellest, milline on selle andmesubjekti roll avalikus 

elus. 

Kolmandana otsustas Euroopa Kohus, et lahendades taotlust eemaldada lingid, mis viivad 

veebilehtedele, millel on avaldatud andmesubjekti suhtes toimunud 

kriminaalkohtumenetluse andmed, mis puudutavad selle menetluse varasemat etappi 

ega vasta enam hetkeolukorrale, peab otsingumootori haldaja hindama, kas pidades 

silmas kõiki juhtumi asjaolusid, on andmesubjektil õigus sellele, et kõnealused andmed ei 

oleks praeguses etapis enam seotud tema nimega tulemuste loetelus, mis kuvatakse selle 

nimega tehtud otsingu tagajärjel. Isegi kui see ei ole nii asjaolu tõttu, et kõnealuse lingi 

sisaldumine on tingimata vajalik, et andmesubjekti õigust eraelu puutumatusele ja 

andmekaitsele saaks ühitada potentsiaalselt huvitatud internetikasutajate 

teabevabadusega, on haldaja igal juhul kohustatud hiljemalt siis, kui ta saab linkide 

eemaldamise taotluse, koostama tulemuste loetelu nii, et sellest internetikasutajale jääv 

üldpilt kajastaks kohtumenetluse praegust olukorda, ning see nõuab eelkõige, et lingid 

veebilehtedele, mis sisaldavad selleteemalisi andmeid, oleksid esitatud loetelu eesotsas. 

24. septembri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google (linkide eemaldamise territoriaalne 

ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:772) 

Commission nationale de l’informatique et des libertés (riiklik andmetöötluse ja 

vabaduste komisjon, CNIL, Prantsusmaa) tegi Google’ile ettekirjutuse, mille kohaselt peab 

see äriühing juhul, kui ta rahuldab andmesubjekti taotluse eemaldada tema nimega 

tehtud otsingu tagajärjel kuvatavate tulemuste loetelust lingid, mis viivad andmesubjekti 

puudutavaid andmeid sisaldavatele veebilehtedele, eemaldama need lingid kõigist oma 

otsingumootori kõigil domeeninime laienditel. Kui Google keeldus seda ettekirjutust 

täitmast, määras CNIL äriühingule 100 000 euro suuruse trahvi. Conseil d’État 

                                                   

88 Direktiivi 95/46 artikli 8 lõike 2 punkt e ja määruse 2016/679 artikli 9 lõike 2 punkt e. 
89 Direktiivi 95/46 artikli 14 esimese lõigu punkt a ja määruse 2016/679 artikli 21 lõige 1. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-507/17
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(Prantsusmaa kõrgeima halduskohtuna tegutsev riiginõukogu), kelle poole Google 

pöördus, palus Euroopa Kohtul täpsustada, millise territoriaalse ulatusega on 

otsingumootori haldaja kohustus rakendada direktiivist 95/46 tulenevat õigust linkide 

eemaldamisele. 

Esmalt tuletas Euroopa Kohus meelde, et liidu õigus võimaldab füüsilistel isikutel 

tugineda oma õigusele linkide eemaldamisele otsingumootori haldaja vastu, kellel on liidu 

territooriumil üks või mitu tegevuskohta, ning seda sõltumata küsimusest, kas 

isikuandmeid töödeldakse (kõnealusel juhul linkidega veebilehtedele, kus leidub sellele 

õigusele tugineja isikuandmeid) liidus või mitte.90 

Selle kohta, kui suur ulatus on õigusel linkide eemaldamisele, sedastas Euroopa Kohus, et 

otsingumootori haldaja ei ole kohustatud linke eemaldama mitte kõigist oma 

otsingumootori versioonidest, vaid selle versioonidest, mis vastavad kõigile 

liikmesriikidele. Sellega seoses märkis Euroopa Kohus, et kuigi linkide eemaldamine 

kõigist versioonidest vastab interneti ja otsingumootorite omadusi arvestades täielikult 

liidu seadusandja eesmärgile tagada isikuandmete kaitse kõrge tase kogu liidus, ei ilmne 

liidu õigusest91 siiski, et niisuguse eesmärgi saavutamiseks oleks liidu seadusandja 

otsustanud anda linkide eemaldamise õigusele ulatuse, mis väljuks liikmesriikide 

territooriumilt. Konkreetsemalt, ehkki liidu õiguses on küll rajatud liikmesriikide 

järelevalveasutuste vahelise koostöö mehhanismid, et jõuda ühisele otsusele, mis 

põhineb sellel, et kaalutakse ühelt poolt andmesubjekti õigust eraelu puutumatusele ja 

tema isikuandmete kaitsele ning teiselt poolt eri liikmesriikide üldsuse huvi teabega 

tutvuda, ei ole neid mehhanisme sellises ulatuses, mis hõlmaks linkide eemaldamist 

väljaspool liitu, praegu ette nähtud. 

Kehtiva liidu õiguse järgi on otsingumootori haldaja kohustatud eemaldama lingid, mille 

eemaldamist taotletakse, nii selles otsingumootori versioonis, mis vastab linkide 

eemaldamise õiguse omaja elukohaliikmesriigile, kui ka teistele liikmesriikidele vastavates 

otsingumootori versioonides, et muu hulgas tagada järjekindel ja kõrgetasemeline kaitse 

kogu liidus. Lisaks peab otsingumootori haldaja võtma vajaduse korral piisavalt tõhusaid 

meetmeid, et takistada liidu internetikasutajatel ligi pääseda – teatavatel juhtudel 

kolmandas riigis kasutatava otsingumootori kaudu – linkidele, mille eemaldamise kohta 

taotlus on esitatud, või et vähemalt tõsiselt pärssida nende tahet seda teha, ja liikmesriigi 

kohtul tuleb kontrollida, kas haldaja võetud meetmed vastavad sellele nõudele. 

Viimaseks toonitas Euroopa Kohus, et kuigi liidu õigus ei kohusta otsingumootori haldajat 

eemaldama neid linke kõigist oma otsingumootori versioonidest, ei ole see liidu õiguse 

kohaselt ka keelatud. Järelikult jääb liikmesriigi järelevalveasutusele või kohtule pädevus 

põhiõiguste kaitse riigisiseseid standardeid silmas pidades kaaluda ühelt poolt 

andmesubjekti õigust eraelu puutumatusele ja tema isikuandmete kaitsele ning teiselt 

                                                   

90 Direktiivi 95/46 artikli 4 lõike 1 punkt a ja määruse 2016/679 artikli 3 lõige 1. 
91 Direktiivi 95/46 artikli 12 punkt b ja artikli 14 esimese lõigu punkt a ning määruse 2016/679 artikli 17 lõige 1. 
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poolt õigust teabevabadusele, ja kaalumise tulemusel kohustada otsingumootori haldajat 

vajaduse korral eemaldama lingid kõigist otsingumootori versioonidest. 

8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google (väidetavalt ebaõigele sisule suunava 

lingi eemaldamine) (C-460/20, EU:C:2022:962) 

Põhikohtuasja hagejad on TU, kes on mitmel vastutaval ametikohal ja kellel on osalused 

mitmes äriühingus, ning tema elukaaslane RE, kes oli kuni 2015. aasta maini neist 

äriühingutest ühe prokurist. Nende kohta ilmus kolm artiklit, mille avaldas 2015. aastal 

oma hallataval veebisaidil G LLC. Neis artiklites, millest ühte illustreeris neli hagejatest 

tehtud fotot, mis jätsid mulje, et viimased elavad luksuslikku elu, kritiseeriti nende mitme 

äriühingu investeerimismudelit. Artiklitega sai tutvuda Google LLC (edaspidi „Google“) 

otsingumootori kaudu, sisestades sellesse hagejate perekonna- ja eesnimed kas eraldi või 

ka koos teatavate äriühingute nimedega. Otsingutulemuste loetelus viidati neile artiklitele 

lingiga ning samuti fotodega, mis olid kuvatud pisipiltidena (thumbnails). 

Põhikohtuasja hagejad palusid Google’il kui tema otsingumootoriga töödeldavate 

isikuandmete vastutaval töötlejal esiteks eemaldada otsingutulemuste loetelust lingid 

kõnealustele artiklitele, kuna need sisaldavad ebaõigeid väiteid ja laimavaid arvamusi, 

ning teiseks eemaldada otsingutulemuste loetelust pisipildid. Google keeldus seda 

taotlust rahuldamast. 

Kuna põhikohtuasja hagejate hagi ja apellatsioonkaebus jäeti rahuldamata, esitasid nad 

Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi kõrgeim üldkohus) kassatsioonkaebuse, 

mida menetledes esitas Bundesgerichtshof Euroopa Kohtule isikuandmete kaitse 

üldmääruse ja direktiivi 95/4692 tõlgendamise kohta eelotsusetaotluse. 

Euroopa Kohtu suurkoda arendas oma otsusega edasi enda kohtupraktikat, milles 

käsitletakse tingimusi, mida kohaldatakse linkide eemaldamise taotluste suhtes, mis on 

esitatud otsingumootori haldajale isikuandmete kaitse reeglite alusel. Konkreetsemalt 

analüüsis ta esiteks otsingumootori haldaja kohustuste ja vastutuse ulatust, kui ta 

menetleb linkide eemaldamise taotlust, mis põhineb lingitud sisus leiduva teabe 

väidetaval ebaõigsusel, ning teiseks andmesubjekti tõendamiskoormist seoses selle 

ebaõigsusega. Samuti sõnastas ta seisukoha selle suhtes, kas pildiotsingu tulemuste 

loetelust pisipiltidena kuvatud fotode eemaldamise taotluse läbivaatamisel on vaja 

arvesse võtta nende fotode veebis avaldamise algset konteksti. 

Esimesena otsustas Euroopa Kohus, et kui linkide eemaldamise taotlust – mis on esitatud 

otsingumootori haldajale ja milles nõutakse otsingutulemuste loetelust selle lingi 

eemaldamist, mis suunab väidetavalt ebaõiget teavet andva sisu juurde – läbi vaadates 

kaalutakse ühelt poolt õigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning teiselt 

poolt õigust sõna- ja teabevabadusele93, siis ei sõltu lingi eemaldamine tingimusest, et 

                                                   

92 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 17 lõike 3 punkti a ning direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese lõigu punkti a kohta. 
93 Harta artiklitega 7, 8 ja 11 tagatud põhiõigused. 
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lingitud sisu õigsuse küsimus oleks taotluse esitanud isiku hagi menetluses sisu pakkuja 

vastu vähemalt ajutiselt lahendatud. 

Selle analüüsimisel, millistel tingimustel on otsingumootori haldaja kohustatud linkide 

eemaldamise taotluse rahuldama ja seega kustutama andmesubjekti nimega tehtud 

otsingu tagajärjel kuvatavast tulemuste loetelust lingi veebilehele, mis sisaldab väiteid, 

mida kõnealune isik peab ebaõigeks, meenutas Euroopa Kohus kõigepealt järgmist: 

• kuna otsingumootori tegevus võib märkimisväärselt ja veebisaitide avaldajate 

tegevusele lisanduvalt mõjutada põhiõigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete 

kaitsele, peab otsingumootori haldaja kui selle tegevuse eesmärke ja vahendeid kindlaks 

määrav isik oma ülesannete, pädevuse ja võimaluste piires tagama, et direktiivis 95/46 ja 

isikuandmete kaitse üldmääruses ette nähtud tagatised saaksid avaldada oma täielikku 

mõju ning et andmesubjektid oleksid tõepoolest tõhusalt ja täielikult kaitstud; 

• otsingumootori haldaja peab linkide eemaldamise taotluse saamisel kontrollima, kas 

kõnealuse veebilehe lingi sisaldumine otsingutulemuste loetelus on vajalik selleks, et 

internetikasutajad, kes võivad olla huvitatud sellise otsingu kaudu sellele veebilehele 

pääsemisest, saaksid teostada õigust teabevabadusele, mis on kaitstud õigusega sõna- ja 

teabevabadusele; 

• isikuandmete kaitse üldmääruses on sõnaselgelt ette nähtud nõue kaaluda ühelt poolt 

põhiõigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning teiselt poolt põhiõigust 

teabevabadusele. 

Kõigepealt märkis Euroopa Kohus, et kuigi õigus eraelu puutumatusele ja õigus 

andmesubjekti isikuandmete kaitsele kaaluvad üldjuhul üles nende internetikasutajate 

õigustatud huvi, kes on kõnealusele teabega tutvumisest potentsiaalselt huvitatud, võib 

see tasakaal siiski sõltuda juhtumi konkreetsetest asjaoludest, eelkõige selle teabe laadist 

ja delikaatsusest andmesubjekti eraelu seisukohast ning üldsuse huvist seda teavet 

saada, mis omakorda võib varieeruda olenevalt sellest, milline on selle andmesubjekti roll 

avalikus elus. 

Küsimus, kas lingitud sisu on õige või mitte, on sellisel hindamisel samuti asjakohane 

tegur. Teatud asjaoludel võivad nimelt internetikasutajate õigus teabele ja sisu pakkuja 

sõnavabadus kaaluda üles õiguse eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, eriti kui 

andmesubjekt mängib rolli avalikus elus. Kuid see suhe muutub vastupidiseks siis, kui 

vähemalt osa linkide eemaldamise taotlusega hõlmatud teabest, mis ei ole kogu sisu 

seisukohast vähetähtis, osutub ebaõigeks. Sellisel juhul ei saa teabe andmise ja saamise 

õigust arvesse võtta, kuna need ei saa hõlmata õigust sellist teavet levitada ja sellega 

tutvuda. 

Edasi täpsustas Euroopa Kohus esiteks kohustuste kohta, mis on seotud lingitud sisus 

oleva teabe õigsuse või ebaõigsuse tõendamisega, et selle teabe ebaõigsuse tõttu linkide 

eemaldamist taotlev isik peab tõendama, et see teave või vähemalt selline osa sellest 

teabest, mis ei ole kogu sisu seisukohast vähetähtis, on ilmselgelt ebaõige. Selleks, et talle 
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ei pandaks aga ülemäärast koormust, mis võib kahjustada linkide eemaldamise õiguse 

soovitavat toimet, peab ta esitama üksnes tõendid, mida võib konkreetse juhtumi 

asjaolusid arvestades temalt mõistlikult nõuda. See isik ei saa üldjuhul olla kohustatud 

esitama juba kohtueelses etapis oma linkide eemaldamise taotluse toetuseks 

kohtuotsust, mis on tehtud veebisaidi avaldaja suhtes, ka mitte esialgse õiguskaitse 

menetluses tehtud lahendi vormis. 

Teiseks rõhutas Euroopa Kohus otsingumootori haldaja kohustuste ja vastutuse kohta, et 

otsingumootori haldaja peab selle kontrollimisel, kas konkreetne sisu võib pärast linkide 

eemaldamise taotluse esitamist jätkuvalt olla tema otsingumootori kaudu tehtud 

otsingute tulemuste loetelus, võtma aluseks kõik asjasse puutuvad õigused ja huvid ning 

kõik konkreetse juhtumi asjaolud. Sellelt haldajalt ei saa aga nõuda, et ta uuriks faktilisi 

asjaolusid ja peaks selleks sisu pakkujaga diskussiooni, et saada puuduvad andmed 

lingitud sisu õigsuse kohta. Kohustus aidata kaasa lingitud sisu õigsuse või ebaõigsuse 

kindlakstegemisele paneks kõnealusele haldajale suurema koormuse, kui temalt võib 

mõistlikult oodata, arvestades tema ülesandeid, pädevust ja võimalusi. Selline lahendus 

tooks kaasa tõsise ohu, et eemaldatakse lingid sisule, mis vastab avalikkuse õiguspärasele 

ja ülekaalukale teabevajadusele, ja seetõttu muutub selle teabe internetis leidmine 

keeruliseks. Seega esineks sõna- ja teabevabaduse teostamisele tegelik heidutava mõju 

oht siis, kui otsingumootori haldaja tegeleks peaaegu süstemaatiliselt selliste linkide 

eemaldamisega, et vältida olukorda, kus tal lasub selle kindlakstegemiseks, kas lingitud 

sisu on õige või mitte, kohustus uurida asjasse puutuvaid fakte. 

Seega juhul, kui linkide eemaldamise taotleja esitab tõendid, mis tõendavad, et lingitud 

sisus leiduv teave või vähemalt selline osa teabest, mis ei ole kogu sisu seisukohast 

vähetähtis, on ilmselgelt ebaõige, on otsingumootori haldaja kohustatud linkide 

eemaldamise taotluse rahuldama. Sama kehtib juhul, kui taotleja esitab kohtuotsuse, mis 

on tehtud veebisaidi avaldaja suhtes ja milles on tuvastatud, et lingitud sisus leiduv teave, 

mis ei ole kogu selle sisu seisukohast vähetähtis, on vähemalt esmapilgul ebaõige. 

Seevastu juhul, kui sellist kohtuotsust ei ole tehtud ning kui lingitud sisus leiduv teave ei 

ole taotleja esitatud tõendeid arvestades ilmselgelt ebaõige, ei ole otsingumootori haldaja 

kohustatud linkide eemaldamise taotlust rahuldama. Kui kõnealune teave võib anda 

panuse avalikes huvides toimuvasse arutellu, tuleb konkreetse juhtumi kõiki asjaolusid 

arvestades omistada eriline tähtsus sõna- ja teabevabaduse õigusele. 

Lõpuks lisas Euroopa Kohus, et kui otsingumootori haldaja jätab linkide eemaldamise 

taotlusele reageerimata, võib andmesubjekt pöörduda järelevalveasutusse või kohtusse, 

et need teeksid vajalikud kontrollid ja annaksid vastutavale töötlejale korralduse vajalike 

meetmete võtmiseks. Just kohtute ülesanne on tagada vastanduvate huvide kaalumine, 

kuna neil on parimad eeldused keeruliseks ja põhjalikuks kaalumiseks, mille käigus 

võetakse arvesse kõiki asjakohases kohtupraktikas esitatud kriteeriume ja vaatepunkte. 

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et kui linkide eemaldamise taotlust – milles nõutakse 

füüsilise isiku nime põhjal tehtud pildiotsingu tulemustest seda isikut kujutavate 

pisipiltidena kuvatud fotode eemaldamist – läbi vaadates kaalutakse eespool viidatud 
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põhiõigusi, tuleb võtta arvesse nende fotode informatiivset väärtust, olenemata nende 

fotode avaldamise kontekstist veebilehel, kust need on võetud. Siiski tuleb arvesse võtta 

otsingutulemuste loetelus kuvatud fotodega vahetult kaasnevat tekstilist osa, mis võib 

nende fotode informatiivset väärtust selgitada. 

Seda järeldust tehes rõhutas Euroopa Kohus, et internetis otsingumootori abil isiku nime 

põhjal tehtud pildiotsingule kehtivad samad põhimõtted, mis kehtivad veebilehtede ja 

seal sisalduva teabe otsingute suhtes. Ta nentis, et kui pärast nime põhjal tehtud otsingut 

kuvatakse pisipiltidena andmesubjekti fotod, võib see riivata eriti tugevalt selle isiku 

eraelu puutumatust ja õigust isikuandmete kaitsele. 

Seetõttu peab otsingumootori haldaja juhul, kui talle on esitatud linkide eemaldamise 

taotlus, milles palutakse kustutada isiku nime põhjal tehtud pildiotsingu tulemustest seda 

isikut kujutavad pisipiltidena kuvatud fotod, kontrollima, kas kõnealuste fotode kuvamine 

on vajalik selleks, et internetikasutajad, kes on potentsiaalselt huvitatud sellise otsingu 

kaudu nende fotodega tutvumisest, saaksid teostada õigust teabevabadusele. 

Kuna otsingumootor kuvab aga andmesubjekti fotosid väljaspool konteksti, milles need 

on viidatud veebilehel avaldatud, enamasti eesmärgiga illustreerida sellel veebilehel 

olevat teksti, siis tuleb kindlaks teha, kas nõutaval vastanduvate õiguste ja huvide 

kaalumisel tuleb seda konteksti siiski arvesse võtta. Küsimus, kas see hindamine peab 

hõlmama ka selle veebilehe sisu, kus asub foto, mille pisipildina kuvamise lõpetamist 

taotletakse, sõltub kõnealuse töötlemise esemest ja laadist. 

Euroopa Kohus märkis esiteks kõnealuse töötlemise eseme kohta, et fotode kui 

mitteverbaalsete kommunikatsioonivahendite avaldamine võib mõjutada 

internetikasutajaid rohkem kui avaldatud tekstid. Fotod on sellistena tõepoolest oluline 

vahend internetikasutajate tähelepanu äratamisel ja võivad tekitada huvi nendega 

illustreeritud artiklitega tutvumise vastu. Eriti just selle asjaolu tõttu, et fotosid saab sageli 

tõlgendada mitut moodi, võib aga nende pisipiltidena kuvamine otsingutulemuste 

loetelus eriti tõsiselt riivata andmesubjekti õigust tema kujutise kaitsele, mida tuleb 

vastanduvate õiguste ja huvide kaalumisel arvesse võtta. Õigusi ja huve peab kaaluma 

erinevalt, sõltuvalt sellest, kas tegemist on artiklitega, millele on lisatud veebilehe avaldaja 

avaldatud fotod, mis nende algses kontekstis illustreerivad neis artiklites esitatud teavet 

ja neis väljendatud arvamusi, või hoopis fotodega, mille otsingumootori haldaja kuvab 

tulemuste loetelus pisipiltidena väljaspool konteksti, milles need algsel internetilehel 

avaldati. 

Sellega seoses meenutas Euroopa Kohus, et põhjus, mis õigustab isikuandmete 

avaldamist veebisaidil, ei lange tingimata kokku põhjusega, mida kohaldatakse 

otsingumootori tegevusele, ning pealegi kui see nii ka oleks, võib asjasse puutuvate 

õiguste ja huvide vajaliku kaalumise tulemus olla erinev sõltuvalt sellest, kas andmeid 

töötles otsingumootori haldaja või selle veebilehe avaldaja. Ühelt poolt võivad töötlemist 

õigustavad huvid olla erinevad ja teiselt poolt ei tarvitse tagajärjed, mis on sellisel 

töötlemisel andmesubjektile ja eelkõige tema eraelule, olla samasugused. 
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Teiseks tõdes Euroopa Kohus otsingumootori haldaja poolse töötlemise laadi kohta, et kui 

otsingumootori haldaja kogub internetis avaldatud füüsiliste isikute fotosid ja kuvab neid 

pildiotsingu tulemustes eraldi pisipiltidena, pakub ta teenust, millega kaasneb 

autonoomne isikuandmete töötlemine, mis on eraldiseisev selle veebilehe avaldaja 

andmetöötlusest, millelt fotod on võetud, ning eraldiseisev töötlemisest, mis seisneb 

sellele veebilehele linkidega viitamises, mille eest otsingumootori haldaja samuti 

vastutab. 

Järelikult tuleb otsingumootori haldaja tegevust, mis seisneb pildiotsingu tulemuste 

kuvamises pisipiltidena, hinnata autonoomselt, kuna sellest tegevusest tulenev 

põhiõiguste täiendav riive võib olla eriti intensiivne seetõttu, et nime põhjal tehtud 

otsingu käigus koondatakse kogu teave, mida internetis andmesubjekti kohta leidub. Selle 

autonoomse hindamise raames tuleb arvesse võtta asjaolu, et see kuvamine on 

iseenesest tulemus, mida internetikasutaja otsib, olenemata sellest, kas ta hiljem otsustab 

algsele veebilehele minna või mitte. 

Euroopa Kohus nentis siiski, et selline spetsiifiline kaalumine, milles võetakse arvesse 

otsingumootori haldaja poolse töötlemise autonoomsust, ei mõjuta selliste tekstilõikude 

võimalikku asjakohasust, mis võivad olla vahetult otsingutulemuste loetelus kuvatud foto 

juures, kuna need tekstilõigud võivad selgitada kõnealuse foto informatiivset väärtust 

avalikkuse jaoks ning seega mõjutada asjasse puutuvate õiguste ja huvide kaalumist. 

4. Veebisaidi kasutaja nõusolek teabe salvestamiseks 

1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801) 

Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et nõusolek küpsiste abil teabe 

salvestamiseks veebisaidi kasutaja lõppseadmesse või juurdepääsuks sinna juba 

salvestatud teabele ei ole antud kehtivalt, kui luba on antud eeltäidetud märkeruudu abil, 

ja seda sõltumata sellest, kas kõnealuse teabe näol oli tegemist isikuandmetega või mitte. 

Lisaks täpsustas Euroopa Kohus, et teabe hulka, mille teenuseosutaja peab veebisaidi 

kasutajale andma, kuuluvad ka küpsiste kasutamise kestus ja asjaolu, kas kolmandatele 

isikutel on võimalik neile küpsistele juurde pääseda või mitte. 

Põhikohtuasja vaidluses käsitleti müügiedendusliku auhinnamängu korraldamist Planet49 

poolt veebisaidil www.dein-macbook.de. Mängus osalemiseks pidid internetikasutajad 

sisestama oma nime ja aadressi veebilehel, kus olid märkeruudud. Märkeruut küpsiste 

paigaldamise lubamiseks oli eeltäidetud. Bundesgerichtshofil (Saksamaa Liitvabariigi 

kõrgeim üldkohus) tekkis Saksamaa tarbijakaitsekeskuste ja tarbijakaitseliitude 

föderatsiooni esitatud kassatsioonkaebust lahendades kahtlus nii selles, kas kasutajatelt 

eeltäidetud märkeruudu abil saadud nõusolek on kehtiv, kui ka selles, milline on 

teenuseosutaja teabe andmise kohustuse ulatus.  

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-673/17
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Eelotsusetaotlus puudutas eelkõige seda, kuidas tõlgendada mõistet „nõusolek“, mida on 

kasutatud direktiivis 2002/5894, koostoimes direktiiviga 95/46/EÜ95 ning isikuandmete 

kaitse üldmäärusega96. 

Euroopa Kohus märkis esiteks, et direktiivi 95/46/EÜ artikli 2 punktis h, millele on viidatud 

direktiivi 2002/58 artikli 2 punktis f, on nõusolek määratletud kui „iga vabatahtlik, 

konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt annab nõusoleku töödelda 

tema kohta käivaid andmeid“. Ta selgitas, et andmesubjekti tahte „avaldamise“ nõue 

viitab selgelt aktiivsele, mitte passiivsele tegevusele. Eeltäidetud märkeruudu abil 

nõusoleku andmiseks ei ole aga vaja veebisaidi kasutaja aktiivset tegevust. Direktiivi 

2002/58 artikli 5 lõike 3 – milles on alates sellesse direktiiviga 2009/136 tehtud 

muudatusest ette nähtud, et andmesubjekt peab küpsiste paigaldamiseks olema „andnud 

[…] oma nõusoleku“ – kujunemislugu viitab lisaks sellele, et kasutaja nõusolekut ei tohi 

nüüdsest enam eeldada ja see peab nähtuma tema aktiivsest tegevusest. Ning lõpuks on 

isikuandmete kaitse üldmääruses97 nüüdsest ette nähtud aktiivne nõusolek, kuivõrd selle 

artikli 4 punkti 11 kohaselt on nõutav tahteavaldus, mida võib väljendada eelkõige „selge 

nõusolekut väljendava tegevusega“, ja selle põhjenduses 32 on sõnaselgelt välistatud 

võimalus, et „vaikimist, eelnevalt märgistatud lahtreid või tegevusetust“ saaks pidada 

nõusolekuks. 

Euroopa Kohus asus seetõttu seisukohale, et nõusolek ei ole antud kehtivalt, kui luba 

teabe salvestamiseks veebisaidi kasutaja lõppseadmesse või juurdepääsuks sinna juba 

salvestatud teabele on antud eeltäidetud märkeruudu abil, millest kasutaja peab 

nõusoleku andmisest keeldumiseks märgistuse eemaldama. Ta lisas, et asjaolust, et 

kasutaja klõpsab kõnealuse auhinnamängu osalemisnupul, ei piisa seisukohale 

asumiseks, et ta on andnud kehtiva nõusoleku küpsiste paigaldamiseks. 

Teiseks tõdes Euroopa Kohus, et direktiivi 2002/58 artikli 5 lõike 3 eesmärk on kaitsta 

kasutajat tema eraellu tungimise eest, olenemata sellest, kas selline sekkumine puudutab 

isikuandmeid. Seetõttu ei tule nõusoleku mõistet tõlgendada erinevalt sõltuvalt sellest, 

kas teabe näol, mis on salvestatud veebisaidi kasutaja lõppseadmesse või millele seal 

juurde pääsetakse, on tegemist isikuandmetega või mitte. 

Kolmandaks tõi Euroopa Kohus esile, et direktiivi 2002/58 artikli 5 lõikes 3 on kehtestatud 

nõue, et kasutaja oleks andnud oma nõusoleku pärast seda, kui talle on esitatud selge ja 

igakülgne teave, muu hulgas andmete töötlemise eesmärgi kohta. Selge ja igakülgne 

teave peab võimaldama kasutajal hõlpsasti kindlaks määrata tema nõusoleku tagajärjed 

ja tagama, et see nõusolek oleks antud kõiki asjaolusid teades. Sellega seoses leidis 

Euroopa Kohus, et selge ja igakülgse teabe hulka, mille teenuseosutaja peab 

                                                   

94 Direktiiv 2002/58, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja nõukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EÜ (ELT 2009, L 337, 

lk 11), artikli 2 punkt f ja artikli 5 lõige 3. 
95 Direktiivi 95/46 artikli 2 punkt h.  
96 Määruse 2016/679 artikli 6 lõike 1 punkt a. 
97 IDEM. 
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internetikasutajale andma, kuuluvad nii küpsiste kasutamise kestus kui ka asjaolu, kas 

kolmandatel isikutel on võimalus neile juurde pääseda. 

 

5. Isikuandmete töötlemine veebipõhistes suhtlusvõrgustikes 

4. juuli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Meta Platforms jt (sotsiaalvõrgustiku kasutamise 

üldtingimused) (C-252/21, EU:C:2023:537) 

Äriühingule Meta Platforms kuulub veebipõhine suhtlusvõrgustik Facebook, mis on 

erakasutajatele tasuta. Selle suhtlusvõrgustiku ärimudel põhineb rahastamisel 

internetireklaami kaudu, mida kohandatakse võrgustiku üksikkasutajatele. Sellise 

reklaami teevad tehniliselt võimalikuks võrgustiku kasutajate üksikasjalike profiilide 

automatiseeritud koostamine ja Meta kontserni tasandil pakutavad veebipõhised 

teenused. Selleks, et kasutajatel oleks võimalik seda suhtlusvõrgustikku kasutada, peavad 

nad nõustuma Meta Platformsi koostatud tüüptingimustega, milles on viidatud selle 

äriühingu kehtestatud poliitikale andmete ja küpsiste kasutamise alal. Viimase kohaselt 

kogub Meta Platforms lisaks andmetele, mida need kasutajad registreerimisel ise 

esitavad, ka andmeid, mis puudutavad kasutajate tegevust suhtlusvõrgustikus ja sellest 

väljaspool, ning seob need asjaomaste kasutajate Facebooki kontodega. Viimati 

nimetatud andmed, mida nimetatakse ka „off-Facebooki andmeteks“, on osalt andmed 

kolmandate isikute veebisaitide ja rakenduste külastamise kohta ning osalt andmed teiste 

Meta kontserni kuuluvate veebipõhiste teenuste (sh Instagrami ja WhatsAppi) kasutamise 

kohta. Koos võetuna võimaldavad niiviisi kogutud andmed teha üksikasjalikke järeldusi 

kõnealuste kasutajate eelistuste ja huvide kohta. 

Saksamaa föderaalne konkurentsiamet (Bundeskartellamt) keelas 6. veebruari 

2019. aasta otsusega Meta Platformsil esiteks seada tol ajal kehtinud tüüptingimustes 

Saksamaal elavatele erakasutajatele suhtlusvõrgustiku Facebook kasutamise tingimuseks 

nende kohta käivate off-Facebooki andmete töötlemise ja teiseks töödelda neid andmeid 

ilma kasutajate nõusolekuta. Lisaks kohustas föderaalne konkurentsiamet teda neid 

tüüptingimusi kohandama nii, et neist nähtuks selgelt, et kõnealuseid andmeid ei koguta, 

ei seota Facebooki kasutajakontodega ega kasutata ilma asjasse puutuva kasutaja 

nõusolekuta. Viimaks rõhutas see asutus, et selline nõusolek ei ole kehtiv, kui see on 

suhtlusvõrgustiku kasutamise tingimus. Ta põhjendas oma otsust asjaoluga, et 

kõnealuste andmete töötlemine, mis ei ole kooskõlas isikuandmete kaitse üldmäärusega, 

kujutab endast Meta Platformsi turgu valitseva seisundi kuritarvitamist veebipõhiste 

suhtlusvõrgustike turul. 

Selle otsuse peale esitas Meta Platforms kaebuse Oberlandesgericht Düsseldorfile 

(liidumaa kõrgeim üldkohus Düsseldorfis, Saksamaa). Kuna Oberlandesgericht Düsseldorf 

ei olnud muu hulgas kindel selles, kuidas tõlgendada ja kohaldada selle määruse 

teatavaid sätteid, esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-252/21
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Euroopa Kohtu suurkoda täpsustas oma kohtuotsuses suhtlusvõrgustiku operaatori 

võimalust töödelda oma kasutajate delikaatseid isikuandmeid, samuti täpsustas ta sellise 

operaatori andmetöötluse seaduslikkuse tingimusi ja küsimust, kas nõusolek, mille need 

kasutajad on selliseks töötlemiseks andnud ettevõtjale, kes on riigisisesel veebipõhiste 

suhtlusvõrgustike turul valitsevas seisundis, on kehtiv. 

Seoses isikuandmete eriliikide98 töötlemisega leidis Euroopa Kohus, et juhul, kui 

veebipõhise suhtlusvõrgustiku kasutaja külastab veebisaite või kasutab rakendusi, millel 

on seos ühe või mitme nimetatud andmeliigiga, ja – kui see on asjakohane – sisestab seal 

registreerudes või internetis tellimusi tehes andmeid, tuleb selle veebipõhise 

suhtlusvõrgustiku operaatori poolset isikuandmete töötlemist99 käsitada „isikuandmete 

eriliikide töötlemisena“ isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 9 lõike 1 tähenduses, kui 

selle andmetöötluse tõttu võib ilmsiks tulla mõnda sellisesse andmete eriliiki kuuluv 

teave, olenemata sellest, kas see teave puudutab selle võrgustiku kasutajat või mõnda 

muud füüsilist isikut. Selline andmetöötlus on põhimõtteliselt keelatud, välja arvatud 

teatud erandite100 korral. 

Viimati nimetatud küsimuses täpsustas Euroopa Kohus, et juhul, kui veebipõhise 

suhtlusvõrgustiku kasutaja külastab ühe või mitme andmete eriliigiga seotud veebisaite 

või rakendusi, ei ole ta andmeid, mida selle veebipõhise suhtlusvõrgustiku operaator 

kogub küpsiste või samalaadsete salvestustehnoloogiate abil, ilmselgelt avalikustanud101. 

Kui selline kasutaja sisestab neil saitidel või neis rakendustes andmeid või klõpsab sinna 

integreeritud valikunuppe, näiteks nuppe „meeldib“ või „jaga“ või nuppe, millega kasutaja 

saab end nendel veebisaitidel või rakendustes identifitseerida, kasutades oma 

veebipõhise suhtlusvõrgustiku kasutajakontoga seotud sisselogimisandmeid, 

telefoninumbrit või e-posti aadressi, võib asuda seisukohale, et ta on need andmed, mis 

on sel viisil sisestatud või tulenevad nende nuppude aktiveerimisest, ilmselgelt 

avalikustanud, üksnes juhul, kui ta on enne sõnaselgelt – ja kui see on asjakohane, siis 

teadliku individuaalse seadistuse abil – väljendanud oma valikut teha enda kohta käivad 

andmed avalikult kättesaadavaks piiramatule arvule isikutele. 

Mis puutub üldisemalt isikuandmete töötlemise seaduslikkuse tingimustesse, siis selle 

kohta tuletas Euroopa Kohus meelde, et isikuandmete kaitse üldmääruse kohaselt on 

töötlemine seaduslik juhul ja sellisel määral, kui andmesubjekt on andnud nõusoleku 

                                                   

98 Need on nimetatud isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 9 lõikes 1. Selles sättes on ette nähtud, et „[k]eelatud on töödelda isikuandmeid, 

millest ilmneb rassiline või etniline päritolu, poliitilised vaated, usulised või filosoofilised veendumused või ametiühingusse kuulumine, 

geneetilisi andmeid, füüsilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid või andmeid füüsilise isiku 

seksuaalelu ja seksuaalse sättumuse kohta“. 
99 See töötlemine seisneb nii nende veebisaitide külastamisest ja rakenduste kasutamisest tulenevate andmete kui ka kasutaja sisestatud 

andmete kogumises integreeritud liideste, küpsiste või muude sarnaste salvestustehnoloogiate abil, kõigi nende andmete sidumises kasutaja 

suhtlusvõrgustiku kontoga ja nende andmete kasutamises kõnealuse operaatori poolt. 
100 Need on loetletud isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 9 lõikes 2. Selles sättes on ette nähtud, et „[l]õiget 1 ei kohaldata, kui kehtib üks 

järgmistest asjaoludest: 

a)  andmesubjekt on andnud selgesõnalise nõusoleku nende isikuandmete töötlemiseks ühel või mitmel konkreetsel eesmärgil, välja arvatud 

juhul, kui liidu või liikmesriigi õiguse kohaselt ei saa andmesubjekt lõikes 1 nimetatud keeldu tühistada; […] 

e)  töödeldakse isikuandmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud; 

f)  töötlemine on vajalik õigusnõude koostamiseks, esitamiseks või kaitsmiseks või juhul, kui kohtud täidavad oma õigust mõistvat funktsiooni; 

[…]“. 
101 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 9 lõike 2 punkti e tähenduses. 
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töödelda oma isikuandmeid ühel või mitmel konkreetsel eesmärgil.102 Kui sellist 

nõusolekut ei ole antud või kui nõusolekut ei ole antud vabatahtlikult, konkreetselt, 

teadlikult ja ühemõtteliselt, on selline töötlemine siiski põhjendatud, kui see vastab 

mõnele vajadusele103, mida tuleb tõlgendada kitsalt. Kasutajate isikuandmete töötlemist 

veebipõhise suhtlusvõrgustiku operaatori poolt saab aga andmesubjekti osalusel 

sõlmitud lepingu täitmiseks vajalikuks pidada üksnes tingimusel, et see töötlemine on 

objektiivselt vältimatu sellise eesmärgi saavutamiseks, mis on nende kasutajate kasuks 

tehtava lepingulise soorituse lahutamatu osa, mistõttu ei oleks lepingu põhieesmärki 

võimalik ilma selle töötlemiseta saavutada. 

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kõnealust andmetöötlust saab vastutava töötleja või 

kolmanda isiku taotletavate õigustatud huvide järgimiseks vajalikuks pidada üksnes 

tingimusel, et see operaator on andnud kasutajatele, kellelt andmed koguti, teada, et 

andmeid töödeldakse õigustatud huvi elluviimiseks, ning tingimusel, et töötlemine toimub 

selle õigustatud huvi elluviimiseks tingimata vajaliku piires ja et vastanduvate huvide 

kaalumisel on kõiki asjakohaseid asjaolusid arvesse võttes selgunud, et nende kasutajate 

huvid või põhiõigused ja -vabadused ei kaalu seda vastutava töötleja või kolmanda isiku 

õigustatud huvi üles. Euroopa Kohus asus seejuures seisukohale, et kasutajate nõusoleku 

puudumisel kaaluvad nende huvid ja põhiõigused üles veebipõhise suhtlusvõrgustiku 

operaatori huvi isikupärastada reklaami, millega ta oma tegevust rahastab. 

Lõpuks täpsustas Euroopa Kohus, et kõnealune andmetöötlus on põhjendatud, kui see on 

vastutavale töötlejale liidu või asjaomase liikmesriigi õiguses ette nähtud seadusjärgse 

kohustuse täitmiseks tegelikult vajalik, kui see õiguslik alus vastab avalikku huvi teenivale 

eesmärgile ja on taotletava õiguspärase eesmärgiga proportsionaalne ning kui töötlemine 

toimub tingimata vajaliku piires. 

Seoses küsimusega, kas asjasse puutuvate kasutajate nõusolek neid puudutavate 

andmete töötlemiseks on isikuandmete kaitse üldmääruse kohaselt kehtiv, leidis Euroopa 

Kohus, et asjaolu, et veebipõhise suhtlusvõrgustiku operaator on suhtlusvõrgustike turul 

valitsevas seisundis, ei takista iseenesest selle suhtlusvõrgustiku kasutajaid andmast 

kehtivat nõusolekut oma isikuandmete töötlemiseks selle operaatori poolt. Võttes aga 

arvesse, et turgu valitsev seisund võib mõjutada nende kasutajate valikuvabadust ning 

panna nemad ja selle operaatori selgelt ebavõrdsesse olukorda, kujutab see endast olulist 

tegurit selle kindlakstegemisel, kas nõusolek on antud tõepoolest kehtivalt ja eelkõige 

vabatahtlikult – ning seda peab tõendama kõnealune operaator.104 

Kõnealuse suhtlusvõrgustiku kasutajatel peab nimelt olema vabadus lepingu sõlmimise 

protsessis eraldi keelduda nõusoleku andmisest konkreetseteks 

                                                   

102 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 lõike 1 esimese lõigu punkti a kohaselt. 
103 Loetletud isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 lõike 1 esimese lõigu punktides b–f. Nende sätete kohaselt on töötlemine seaduslik ainult 

siis ja niivõrd, kui see on muu hulgas vajalik andmesubjekti osalusel sõlmitud lepingu täitmiseks (isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 

lõike 1 esimese lõigu punkt b), vastutava töötleja seadusjärgse kohustuse täitmiseks (isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 lõike 1 esimese 

lõigu punkt c) või vastutava töötleja või kolmanda isiku õigustatud huvi korral (isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 lõike 1 esimese lõigu 

punkt f). 
104 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 7 lõike 1 kohaselt. 
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andmetöötlustoiminguteks, mis ei ole lepingu täitmiseks vajalikud, ilma et nad peaksid 

seejuures täiesti loobuma selle veebipõhise suhtlusvõrgustiku kasutamisest; see 

tähendab, et kasutajatele pakutakse – vajaduse korral sobiva tasu eest – samaväärset 

alternatiivi ilma andmetöötlustoiminguteta. Lisaks peab olema võimalik anda eraldi 

nõusolek off-Facebooki andmete töötlemiseks. 

 

VI. Riigisisesed järelevalveasutused 

1. Sõltumatuse nõude ulatus 

9. märtsi 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Saksamaa (C-518/07, EU:C:2010:125) 

Komisjon palus oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on 

rikkunud direktiivi 95/46 artikli 28 lõike 1 teisest lõigust tulenevaid kohustusi, sest ta 

allutas asutused, kes on erinevates liidumaades pädevad tegema järelevalvet 

isikuandmete töötlemise üle erasektoris, riiklikule järelevalvele ning võttis seega 

andmekaitse tagamise eest vastutavate asutuste „täieliku sõltumatuse“ nõude valesti üle. 

Saksamaa Liitvabariik oli omalt poolt seisukohal, et direktiivi 95/46 artikli 28 lõike 1 teise 

lõigu kohaselt nõutakse järelevalveasutustelt funktsionaalset sõltumatust, mis tähendab, 

et need asutused peavad olema sõltumatud erasektorist, mille üle nad järelevalvet 

teevad, ning vabad välisest mõjust. Tema arvates ei ole Saksamaa liidumaades tehtav 

riiklik järelevalve mitte väline mõju, vaid haldusesisene järelevalve, mida teevad 

järelevalveasutustega samasse haldusaparaati kuuluvad asutused, kes peavad samuti 

nagu järelevalveasutusedki direktiivi 95/46 eesmärke järgima. 

Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriikide järelevalveasutuste sõltumatuse tagatisega, mis 

on kehtestatud direktiivis 95/46, püütakse tagada, et isikuandmete töötlemisel oleks 

üksikisikute kaitset reguleerivate sätete järgimise kontroll tõhus ja usaldusväärne, ning 

seda tuleb tõlgendada nimetatud eesmärki arvestades. Sõltumatuse tagatist ei 

kehtestatud mitte selleks, et anda neile asutustele endile ning nende töötajatele eriline 

seisund, vaid eesmärgiga tugevdada nende isikute ja organisatsioonide kaitset, keda 

järelevalveasutuste otsused puudutavad, millest järeldub, et oma ülesannete täitmisel 

peavad järelevalveasutused tegutsema objektiivselt ja erapooletult. 

Euroopa Kohus asus seisukohale, et järelevalveasutused, kes on pädevad tegema 

järelevalvet isikuandmete töötlemise üle erasektoris, peavad olema sõltumatud, mis 

võimaldaks neil täita oma ülesandeid välisest mõjust vabana. See sõltumatus ei välista 

mitte ainult kontrollitavate organisatsioonide mõju, vaid ka igasugused ettekirjutused ja 

muu otsese või kaudse välise mõju, mis võiks seada kahtluse alla nimetatud 

järelevalveasutuste ülesande täitmise, mis seisneb õiglase tasakaalu saavutamises eraelu 

puutumatuse kaitse ning isikuandmete vaba liikumise vahel. Isegi pelk oht, et riiklikku 

järelevalvet tegevad asutused võiksid järelevalveasutuste otsuseid poliitiliselt mõjutada, 
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on piisav selleks, et takistada järelevalveasutusi oma ülesandeid sõltumatult täitmast. 

Esiteks võib seoses riiklikku järelevalvet tegeva asutuse otsustuspraktikaga kujuneda välja 

järelevalveasutuste „ennetav kuulekus“. Teiseks nõuab neile järelevalveasutustele pandud 

eraelu puutumatuse kaitsja roll, et nende otsused ning seega ka nemad ise oleksid 

väljaspool igasugust erapoolikuse kahtlust. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole 

järelevalveasutuste üle tehtav riiklik järelevalve seega sõltumatuse nõudega kooskõlas. 

16. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Austria (C-614/10, EU:C:2012:631) 

Komisjon palus oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Austria ei ole 

võtnud vastu kõiki vajalikke sätteid, et tema kehtivad õigusnormid vastaksid isikuandmete 

kaitse järelevalve asutusena loodud Datenschutzkommissioni (Austria 

andmekaitsekomisjon, edaspidi „DSK“) osas sõltumatuse kriteeriumile, siis on Austria 

rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 95/46 artikli 28 lõike 1 teisest lõigust. 

Euroopa Kohus tuvastas, et Austria oli oma kohustusi rikkunud, leides sisuliselt, et kui 

liikmesriik kehtestab õigusliku raamistiku, mille kohaselt vastava järelevalveasutuse 

juhtivliige on riigiametnik, kelle suhtes tehakse teenistuslikku järelevalvet; 

järelevalveasutuse büroo kuulub riigi valitsuse talituste juurde; ning riigi valitsusjuhil on 

tingimusteta õigus saada teavet järelevalveasutuse juhtimise kõigi aspektide kohta, siis ei 

ole see liikmesriik täitnud direktiivist 95/46 tulenevat nõuet, et järelevalveasutus oleks 

sõltumatu. 

Euroopa Kohus tuletas esmalt meelde, et direktiivi 95/46 artikli 28 lõike 1 teises lõigus 

sätestatud mõisteid „täiesti sõltumatult“ tuleb tõlgendada nii, et järelevalveasutused 

peavad olema sõltumatud, mis võimaldaks neil täita oma ülesandeid välisest mõjust 

vabana. Pelgalt asjaolust, et selline järelevalveasutus on funktsionaalselt sõltumatu, kuna 

tema liikmed on sõltumatud ega ole oma ülesannete täitmisel seotud ühegi juhisega, ei 

piisa, et hoida seda asutust igasuguse välise mõju eest. Selles kontekstis nõutava 

sõltumatusega ei taheta välistada mitte ainult otsest mõju juhiste vormis, vaid ka 

igasugust kaudset mõju, mis võiks järelevalveasutust otsuste tegemisel suunata. Pidades 

lisaks silmas järelevalveasutustele pandud eraelu puutumatuse kaitsja rolli, peavad nende 

otsused ning seega ka nemad ise olema väljaspool igasugust erapoolikuse kahtlust. 

Euroopa Kohus täpsustas, et direktiivi 95/46 artikli 28 lõike 1 teises lõigus sätestatud 

sõltumatuse kriteeriumile vastamiseks ei pea riigisisesel järelevalveasutusel olema sellist 

eraldiseisvat eelarverida, nagu on ette nähtud määruse nr 45/2001 artikli 43 lõikes 3. 

Selleks, et tagada oma järelevalveasutus(t)e täielik sõltumatus, ei ole liikmesriigid 

tegelikult kohustatud kehtestama oma riigisisestes õigusaktides määruse nr 45/2001 

V peatüki sätetega analoogilisi sätteid ning nad võivad ka eelarveõiguse aspektist ette 

näha, et järelevalveasutus sõltub konkreetse ministeeriumi ametkonnast. Sellest 

hoolimata ei või niisugusele asutusele vajaliku personali ja töövahendite andmine 

takistada asutusel oma ülesannete täitmist direktiivi 95/46 artikli 28 lõike 1 teise lõigu 

tähenduses täiesti sõltumatult. 
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8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Ungari (C-288/12, EU:C:2014:237) 

Selles kohtuasjas palus komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ungari lõpetas enne 

tähtaega isikuandmete kaitse järelevalveasutuse ametiaja, on ta rikkunud kohustusi, mis 

tulenevad direktiivist 95/46. 

Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriik, kes lõpetab enne tähtaega isikuandmete kaitse 

järelevalveasutuse ametiaja, on rikkunud direktiivist 95/46/EÜ tulenevaid kohustusi. 

Euroopa Kohtu hinnangul välistab sõltumatus, mis peab järelevalveasutustel nende 

andmete töötlemise üle järelevalve tegemisel olema, eelkõige igasugused ettekirjutused 

ja muu mis tahes vormis otsese või kaudse välise mõju, mis võib suunata nende otsuseid 

ja seada kahtluse alla nimetatud asutuste ülesande täitmise, mis seisneb õiglase 

tasakaalu saavutamises eraelu puutumatuse kaitse ning isikuandmete vaba liikumise 

vahel. 

Euroopa Kohus tuletas lisaks meelde, et ainuüksi funktsionaalsest sõltumatusest ei piisa, 

et hoida järelevalveasutusi igasuguse välise mõju eest, ning et pelk oht, et riiklikku 

järelevalvet tegevad asutused võiksid järelevalveasutuste otsuseid poliitiliselt mõjutada, 

on piisav selleks, et takistada järelevalveasutusi oma ülesandeid sõltumatult täitmast. Kui 

igal liikmesriigil oleks lubatud lõpetada järelevalveasutuse ametiaeg enne algul ette 

nähtud tähtaja lõppu, järgimata kohaldamisele kuuluvate õigusaktidega selleks 

kehtestatud eeskirju ja tagatisi, võiks seda asutust ähvardav ennetähtaegse ametiaja 

lõpetamise oht tuua kaasa asutuse teatava kuulekuse poliitilise võimu suhtes, mis ei oleks 

kooskõlas sõltumatuse nõudega. Peale selle ei ole niisuguses olukorras võimalik tõdeda, 

et järelevalveasutus tegutseb mis tahes olukorras väljaspool igasugust erapoolikuse 

kahtlust. 

2. Kohaldatava õiguse ja pädeva järelevalveasutuse kindlaksmääramine 

1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639) 

Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (Ungari andmekaitse ja 

teabevahetuse amet) määras Slovakkias registreeritud äriühingule Weltimmo, kes haldab 

veebisaite, millel ta avaldas kuulutusi Ungaris asuva kinnisvara kohta, trahvi selle eest, et 

viimane ei kustutanud vastavasisulistele taotlustele vaatamata reklaamijate isikuandmeid 

ja edastas need inkassofirmadele, et maksmata arvetele vastavad summad sisse nõutaks. 

Ungari järelevalveasutuse hinnangul rikkus Weltimmo sellega Ungari seadust, millega oli 

direktiiv 95/46 üle võetud. 

Kúrial (Ungari kõrgeim kohus), kellele esitati kassatsioonkaebus, tekkis kahtlus seoses 

kohaldatava õiguse kindlaksmääramise ja volitustega, mis on Ungari järelevalveasutusel 

vastavalt direktiivi 95/46 artikli 4 lõikele 1 ja artiklile 28. Seetõttu esitas ta Euroopa Kohtule 

mitu eelotsuse küsimust. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/12
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Selle kohta, millise liikmesriigi õigust kohaldada, otsustas Euroopa Kohus, et 

direktiivi 95/46 artikli 4 lõike 1 punkt a võimaldab kohaldada muu liikmesriigi 

isikuandmete kaitse alaseid õigusnorme kui see, kus nende andmete töötlemise eest 

vastutav isik on registreeritud, tingimusel et kõnealusel isikul on selle muu liikmesriigi 

territooriumil stabiilne asukoht, mille kaudu ta tegutseb tegelikult ja tulemuslikult, kas või 

minimaalselt, ning ta töötleb neid andmeid selle tegevuse raames. Et teha kindlaks, kas 

see on nii, võib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkõige võtta arvesse esiteks asjaolu, et 

nimetatud vastutava töötleja tegevus, mille raames neid andmeid töödeldakse, seisneb 

veebisaitide haldamises, millel avaldatakse selle liikmesriigi territooriumil asuva 

kinnisvara kohta kuulutusi, mis on koostatud selle riigi keeles ja on seega peamiselt või 

isegi tervikuna suunatud nimetatud liikmesriiki. Eelotsusetaotluse esitanud kohus võib 

teiseks samuti arvestada asjaolu, et sellel vastutaval töötlejal on nimetatud liikmesriigis 

esindaja, kes tegeleb sellisest tegevusest tulenevate nõuete sissenõudmisega ja esindab 

teda kõnealuste andmete töötlemist puudutavates haldus- ja kohtumenetlustes. Euroopa 

Kohus täpsustas, et see, millise riigi kodanikud on need isikud, keda andmete töötlemine 

puudutab, ei oma aga mingit tähtsust. 

Mis puudutab järelevalveasutuse pädevust ja volitusi direktiivi 95/46 artikli 28 lõike 4 

kohaste kaebuste menetlemisel, siis leidis Euroopa Kohus, et see asutus võib vaadata 

kaebuse läbi sõltumata kohaldatavast õigusest, kui ei ole veel isegi teada, millise 

liikmesriigi õigust tuleb kõnealuse töötlemise suhtes kohaldada. Kui ta jõuab aga 

järeldusele, et kohaldada tuleb teise liikmesriigi õigust, ei saa ta määrata sanktsioone 

väljaspool oma liikmesriigi territooriumi. Niisugusel juhul peab ta selle direktiivi artikli 28 

lõikes 6 sätestatud lojaalse koostöö kohustust täites taotlema selle teise liikmesriigi 

järelevalveasutuselt, et see tuvastaks selle õiguse võimaliku rikkumise ja määraks 

sanktsiooni, kui kõnealune õigus seda võimaldab, tuginedes vajaduse korral teabele, mille 

esimese liikmesriigi järelevalveasutus on talle edastanud. 

 

3. Riigisiseste järelevalveasutuste volitused 

6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (suurkoda) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650) 

Selles kohtuasjas (vt ka IV alajaotus „Isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse“) 

otsustas Euroopa Kohus muu hulgas, et riigisisesed järelevalveasutused on pädevad 

tegema järelevalvet isikuandmete edastamise üle kolmandatesse riikidesse. 

Seoses sellega märkis Euroopa Kohus kõigepealt, et järelevalveasutustel on suur valik 

volitusi, mis on direktiivi 95/46 artikli 28 lõikes 3 loetletud mitteammendavalt ja mis on 

nende kohustuste täitmiseks vajalikud vahendid. Nii on nendel asutustel muu hulgas 

uurimisvolitused, mille hulka kuulub õigus koguda oma järelevalvekohustuse täitmiseks 

vajalikku teavet, tõhusad sekkumisvolitused, mille hulka kuulub õigus keelata andmete 

töötlemine ajutiselt või alaliselt, ning volitused osaleda kohtumenetlustes. 
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Seoses pädevusega kontrollida isikuandmete edastamist kolmandatesse riikidesse 

otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 95/46 artikli 28 lõigetest 1 ja 6 nähtub küll, et 

liikmesriigi järelevalveasutuste volitused hõlmavad isikuandmete töötlemist, mis toimub 

asutuse asukoha liikmesriigi territooriumil, mistõttu neil ei ole artikli 28 kohaselt volitusi 

sellise isikuandmete töötlemise suhtes, mis leiab aset mõne kolmanda riigi territooriumil. 

Ent toiming, mis seisneb isikuandmete edastamises liikmesriigist kolmandasse riiki, on 

iseenesest siiski käsitatav liikmesriigi territooriumil toimuva isikuandmete töötlemisena. 

Kuna harta artikli 8 lõike 3 ja direktiivi 95/46 artikli 28 kohaselt on liikmesriigi 

järelevalveasutuste ülesanne kontrollida füüsiliste isikute kaitset reguleerivate liidu 

õigusnormide järgimist isikuandmete töötlemisel, on igal sellisel asutusel järelikult 

pädevus kindlaks teha, kas isikuandmete edastamine asutuse asukoha liikmesriigist 

kolmandasse riiki vastab selle direktiiviga kehtestatud nõuetele. 

5. juuni 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, 

EU:C:2018:388) 

Selles kohtuotsuses (vt ka alajaotus II.5. „Mõiste „isikuandmete vastutav töötleja““), mis 

muu hulgas käsitleb direktiivi 95/46 artiklite 4 ja 28 tõlgendamist, võttis Euroopa Kohus 

seisukoha nende sekkumisvolituste ulatuse kohta, mis on järelevalveasutusel seoses 

isikuandmete töötlemisega, millesse on kaasatud mitu osalist. 

Euroopa Kohus otsustas, et kui väljaspool Euroopa Liitu asutatud ettevõtjal (nagu 

Ameerika Ühendriikide ettevõtjal Facebook) on eri liikmesriikides mitu üksust, on ühe 

liikmesriigi järelevalveasutusel õigus kasutada talle selle direktiivi artikli 28 lõikega 3 antud 

volitusi selle ettevõtja üksuse suhtes, mis asub nimetatud liikmesriigi territooriumil 

(kõnealusel juhul Facebook Germany), olgugi et vastavalt kontsernisisesele ülesannete 

jaotusele vastutab see üksus esiteks üksnes reklaamipinna müügi ja muu 

turundustegevuse eest selle liikmesriigi territooriumil ning teiseks on isikuandmete 

kogumise ja töötlemise eest kogu Euroopa Liidu territooriumil ainuvastutav teises 

liikmesriigis asuv üksus (kõnealusel juhul Facebook Ireland). 

Lisaks täpsustas Euroopa Kohus, et kui ühe liikmesriigi järelevalveasutus soovib selle 

liikmesriigi territooriumil asuva üksuse suhtes kasutada talle direktiivi 95/46 artikli 28 

lõikega 3 antud sekkumisvolitusi isikuandmete kaitse eeskirjade rikkumise tõttu, mille on 

toime pannud nende andmete töötlemise eest vastutav kolmas isik, kes asub teises 

liikmesriigis (kõnealusel juhul Facebook Ireland), siis on see järelevalveasutus pädev 

hindama sellise andmetöötluse seaduslikkust teise liikmesriigi (Iirimaa) 

järelevalveasutusest sõltumatult ja ta võib oma liikmesriigi territooriumil asuva üksuse 

suhtes kasutada oma sekkumisvolitusi, ilma et ta peaks enne paluma teise liikmesriigi 

järelevalveasutusel sekkuda. 
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15. juuni 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Facebook Ireland jt (C-645/19, EU:C:2021:483) 

Belgia eraelu puutumatuse kaitse komisjoni (Commission belge de la protection de la vie 

privée, edaspidi „CPVP“) esimees algatas 11. septembril 2015 Facebook Irelandi, Facebook 

Inc. ja Facebook Belgiumi vastu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselis 

(Brüsseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia) rikkumise lõpetamise menetluse 

eesmärgiga lõpetada andmekaitsealaste õigusaktide rikkumised, mida Facebook 

väidetavalt toime pani. Need rikkumised seisnesid eelkõige Belgia internetikasutajate 

veebikäitumist puudutava teabe kogumises ja kasutamises selliste eri tehniliste 

lahenduste abil nagu küpsised, sotsiaalmeedia pluginad105 või pikslid, olenemata sellest, 

kas neil kasutajatel oli Facebooki konto või mitte. 

See kohus tunnistas 16. veebruari 2018. aasta otsuses ennast selle menetluse osas 

pädevaks ja leidis sisulistes küsimustes, et suhtlusvõrgustik Facebook ei teavitanud Belgia 

internetikasutajaid piisavalt asjaomase teabe kogumisest ja kasutamisest. Lisaks leidis see 

kohus, et internetikasutajate nõusolek selle teabe kogumiseks ja töötlemiseks oli kehtetu. 

2. märtsil 2018 esitasid Facebook Ireland, Facebook Inc. ja Facebook Belgium selle 

kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep te Brusselile (Brüsseli 

apellatsioonikohus, Belgia), kes esitas kõnealuses asjas eelotsusetaotluse. Belgia 

andmekaitseamet (Autorité belge de protection des données, edaspidi „APD“) osales 

apellatsioonimenetluses CPVP õigusjärglasena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et 

ta on pädev lahendama üksnes Facebook Belgiumi esitatud apellatsioonkaebust. 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud kindel, kuidas mõjutab isikuandmete kaitse 

üldmääruses106 ette nähtud ühtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamine APD 

pädevust, ja täpsemalt tekkis tal küsimus, kas APD saab isikuandmete kaitse üldmääruse 

kohaldatavaks muutumisest, st 25. maist 2018 hilisemate asjaolude puhul algatada 

menetluse Facebook Belgiumi vastu, võttes arvesse, et asjasse puutuvate andmete 

töötlemise eest vastutava töötlejana on tuvastatud Facebook Ireland. Sellest kuupäevast 

alates ja isikuandmete kaitse üldmääruses ette nähtud ühtse kontaktpunkti põhimõtte 

kohaselt peaks rikkumise lõpetamise menetluse algatamise pädevus olema nimelt ainult 

Iiri andmekaitsevolinikul, kes allub üksnes Iiri kohtute kontrollile. 

Euroopa Kohus selgitas suurkoja tehtud kohtuotsuses volitusi, mis on isikuandmete kaitse 

üldmääruses liikmesriikide järelevalveasutustele ette nähtud. Täpsemalt otsustas ta, et 

piiriülese andmetöötluse107 korral saab liikmesriigi järelevalveasutus teatud tingimustel 

kasutada oma volitust juhtida selle liikmesriigi kohtu tähelepanu isikuandmete kaitse 

üldmääruse väidetavale rikkumisele ja osaleda kohtumenetluses ka juhul, kui ta ei ole 

selle andmetöötluse osas juhtiv järelevalveasutus. 

                                                   

105 Nt nupud „meeldib“ või „jaga“. 
106 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 56 lõikes 1 on sätestatud: „Ilma et see piiraks artikli 55 kohaldamist, on vastutava töötleja või volitatud 

töötleja peamise või ainsa tegevuskoha järelevalveasutus pädev tegutsema juhtiva järelevalveasutusena kõnealuse vastutava töötleja või 

volitatud töötleja tehtud piiriülese isikuandmete töötlemise toimingu suhtes“. 
107 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 4 punkti 23 tähenduses. 
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Esimesena täpsustas Euroopa Kohus tingimusi, mille korral liikmesriigi järelevalveasutus, 

kes ei ole asjaomase piiriülese andmetöötluse osas juhtiv järelevalveasutus, võib selle 

määruse kohaldamise tagamiseks kasutada oma volitust juhtida selle liikmesriigi kohtu 

tähelepanu isikuandmete kaitse üldmääruse väidetavale rikkumisele ja olenevalt 

asjaoludest osaleda kohtumenetluses. Esiteks peab isikuandmete kaitse üldmäärus 

selleks andma sellele järelevalveasutusele pädevuse võtta vastu otsus, millega 

tuvastatakse, et kõnealune töötlemine rikub selles määruses sisalduvaid norme, ning 

teiseks tuleb järgida selles määruses ette nähtud koostöö ja järjepidevuse menetlusi108. 

Piiriülese andmetöötluse jaoks on isikuandmete kaitse üldmääruses nimelt ette nähtud 

ühtse kontaktpunkti mehhanism109, mis põhineb pädevuse jaotusel juhtiva 

järelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate järelevalveasutuste vahel. See mehhanism 

nõuab nende asutuste tihedat, lojaalset ja tõhusat koostööd, et tagada isikuandmete 

kaitse normide järjepidev ja ühtne kohaldamine ning seeläbi säilitada nende soovitav 

toime. Sellega seoses annab isikuandmete kaitse üldmäärus pädevuse teha otsus, et 

piiriülene andmetöötlus rikub selle määruse norme110, põhimõtteliselt juhtivale 

järelevalveasutusele, samas kui teiste liikmesriikide järelevalveasutuste pädevus – isegi 

ajutine pädevus – sellist otsust teha kujutab endast erandit111. Sellele vaatamata ei saa 

juhtiv järelevalveasutus oma pädevuse teostamisel loobuda vältimatust dialoogist ning 

lojaalsest ja tõhusast koostööst teiste asjasse puutuvate järelevalveasutustega. Seetõttu 

ei saa juhtiv järelevalveasutus selle koostöö raames eirata teiste asjaomaste 

järelevalveasutuste seisukohti ning nende asutuste asjakohase ja põhjendatud vastuväite 

tagajärjel peatub vähemalt ajutiselt ka juhtiva järelevalveasutuse kavandatud otsuse 

vastuvõtmine. 

Euroopa Kohus täpsustas veel, et asjaolu, et liikmesriigi järelevalveasutus, kes ei ole 

asjaomase piiriülese andmetöötluse osas juhtiv järelevalveasutus, saab oma volitust – 

nimelt juhtida selle liikmesriigi kohtu tähelepanu isikuandmete kaitse üldmääruse 

väidetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest osaleda kohtumenetluses – kasutada 

üksnes kooskõlas eeskirjadega, mis reguleerivad otsustuspädevuse jaotust juhtiva 

järelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate järelevalveasutuste vahel,112 on kooskõlas 

Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklitega 7, 8 ja 47, mis tagavad andmesubjektile õiguse 

tema isikuandmete kaitsele ja õiguse tõhusale õiguskaitsevahendile. 

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et piiriülese andmetöötluse korral ei ole selleks, et 

liikmesriigi järelevalveasutus – kes ei ole juhtiv järelevalveasutus – saaks kasutada oma 

volitust algatada kohtumenetlus,113 nõutav, et isikuandmete piiriülese töötlemise eest 

vastutaval töötlejal või volitatud töötlejal, kelle vastu menetlus algatatakse, oleks peamine 

tegevuskoht või mõni muu tegevuskoht selle liikmesriigi territooriumil. Selle volituse 

                                                   

108 Sätestatud isikuandmete kaitse üldmääruse artiklites 56 ja 60. 
109 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 56 lõikes 1. 
110 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 60 lõiget 7. 
111 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 56 lõikes 2 ja artiklis 66 on ette nähtud erandid põhimõttest, et otsustamispädevus on juhtival 

järelevalveasutusel. 
112 Need eeskirjad on sätestatud isikuandmete kaitse üldmääruse artiklites 55 ja 56 koostoimes artikliga 60. 
113 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 58 lõike 5 alusel. 
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kasutamine peab aga kuuluma isikuandmete kaitse üldmääruse territoriaalsesse 

kohaldamisalasse114, mis eeldab, et piiriülese andmetöötluse eest vastutaval töötlejal või 

volitatud töötlejal on liidu territooriumil tegevuskoht. 

Kolmandana otsustas Euroopa Kohus, et piiriülese andmetöötluse korral saab liikmesriigi 

järelevalveasutus, kes ei ole juhtiv järelevalveasutus, kasutada oma volitust – nimelt 

juhtida selle liikmesriigi kohtu tähelepanu isikuandmete kaitse üldmääruse väidetavale 

rikkumisele ja olenevalt asjaoludest osaleda kohtumenetluses – nii isikuandmete 

piiriülese töötlemise eest vastutava töötleja peamise tegevuskoha vastu, mis asub selle 

järelevalveasutuse liikmesriigis, kui ka vastutava töötleja muu tegevuskoha vastu, 

tingimusel et kohtuasja ese on selle tegevuskoha tegevuse kontekstis toimunud 

andmetöötlus ja nimetatud järelevalveasutus on pädev seda volitust kasutama. 

Euroopa Kohus täpsustas siiski, et selle volituse kasutamine eeldab, et isikuandmete 

kaitse üldmäärus on kohaldatav. Kuna käesolevas kohtuasjas sai Facebooki kontserni 

Belgias asuva tegevuskoha tegevust pidada lahutamatult seotuks põhikohtuasjas kõne all 

olnud isikuandmete töötlemisega, mille eest liidu territooriumi osas vastutas Facebook 

Ireland, tuli sellist töötlemist pidada toimunuks „vastutava töötleja […] tegevuskoha 

tegevuse kontekstis“ ja see kuulus seega isikuandmete kaitse üldmääruse 

kohaldamisalasse. 

Neljandana otsustas Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi järelevalveasutus, mis ei ole juhtiv 

järelevalveasutus, on algatanud kohtumenetluse seoses isikuandmete piiriülese 

töötlemisega enne isikuandmete kaitse üldmääruse kohaldatavaks muutumist, siis võib 

see menetlus liidu õiguse kohaselt jätkuda andmekaitsedirektiivi sätete alusel, kuna see 

direktiiv on jätkuvalt kohaldatav selles sätestatud normide rikkumise suhtes, mis on toime 

pandud kuni selle direktiivi kehtetuks tunnistamiseni. Lisaks võib nimetatud asutus 

algatada sellise menetluse pärast isikuandmete kaitse üldmääruse kohaldatavaks 

muutmise kuupäeva toime pandud rikkumiste suhtes, kui tegemist on mõnega 

olukordadest, kus see määrus annab samale järelevalveasutusele erandina pädevuse 

võtta vastu otsus, milles tuvastatakse, et vaidlusaluse isikuandmete töötlemise puhul on 

rikutud selles määruses olevaid norme, ja tingimusel, et selle otsuse tegemisel järgitakse 

määruses ette nähtud koostöömenetlusi. 

Viiendana ja viimaseks kinnitas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse üldmääruse sättel, 

mille kohaselt peab iga liikmesriik seadusega ette nägema, et tema järelevalveasutus on 

volitatud juhtima õigusasutuste tähelepanu selle määruse rikkumistele ning olenevalt 

asjaoludest osalema kohtumenetluses, on vahetu õigusmõju. Seetõttu saab selline 

järelevalveasutus sellele sättele tugineda, et algatada menetlus eraõiguslike isikute vastu 

või seda menetlust jätkata, isegi kui seda sätet ei ole asjaomase liikmesriigi õiguses 

konkreetselt rakendatud. 

                                                   

114 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 3 lõikes 1 on ette nähtud, et seda määrust kohaldatakse „liidus asuva vastutava töötleja või volitatud 

töötleja tegevuskoha tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete töötlemise suhtes sõltumata sellest, kas töödeldakse liidus või väljaspool liitu“. 
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16. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus (suurkoda) Österreichische Datenschutzbehörde (C-33/22, 

EU:C:2024:46) 

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus II.1. „Isikuandmete töötlemine, mis on üldnormide 

kohaldamisalast välja jäetud“) märkis Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse üldmääruse 

sätted, mis puudutavad liikmesriikide järelevalveasutuste pädevust ja kaebuse esitamise 

õigust,115 ei eelda riigisiseste rakendusmeetmete vastuvõtmist ning on piisavalt selged, 

täpsed ja tingimusteta, et neil oleks vahetu õigusmõju. Sellest järeldub, et kuigi 

isikuandmete kaitse üldmäärus jätab liikmesriikidele kaalutlusruumi loodavate 

järelevalveasutuste arvu suhtes,116 on selles määruses siiski ette nähtud, milline ulatus on 

nende järelevalvepädevusel selle määruse kohaldamise üle. Kui liikmesriik otsustab luua 

vaid ühe riikliku järelevalveasutuse, on sellel asutusel tingimata kõik selles määruses ette 

nähtud pädevused. Vastupidine tõlgendus seaks ohtu nende sätete soovitava toime ning 

võiks nõrgendada isikuandmete kaitse üldmääruse kõikide teiste niisuguste sätete 

soovitavat toimet, mis võivad kaebuse puhul asjasse puutuda. 

Seoses asjaoluga, et liikmesriigi konstitutsioonilised normid välistavad täidesaatva võimu 

kandjast järelevalveasutuse võimaluse teostada järelevalvet selle üle, kuidas 

seadusandliku võimu organ isikuandmete kaitse üldmäärust kohaldab, rõhutas Euroopa 

Kohus, et isikuandmete kaitse üldmäärus piirdub just liikmesriikide põhiseadusliku 

struktuuriga arvestamiseks nõudega, et liikmesriigid asutaksid vähemalt ühe 

järelevalveasutuse, andes neile samas võimaluse asutada mitu järelevalveasutust. Määrus 

annab seega igale liikmesriigile kaalutlusruumi, mis võimaldab tal asutada nii mitu 

järelevalveasutust, kui seda nõuavad muu hulgas tema põhiseaduslikust struktuurist 

tulenevad vajadused. 

Pealegi ei tohi asjaolu, et liikmesriik tugineb riigisisestele õigusnormidele, kahjustada liidu 

õiguse ühtsust ja tõhusust. Nimelt on liidu õiguse esimuse põhimõttega kaasnev toime 

siduv kõigile liikmesriigi organitele, ilma et seda saaksid muu hulgas takistada riigisisesed 

sätted, sealhulgas konstitutsioonilised normid. 

Seega ei saa liikmesriik siis, kui ta on otsustanud asutada ainult ühe järelevalveasutuse, 

tugineda riigisisestele õigusnormidele – isegi kui need on konstitutsioonilised normid –, et 

jätta isikuandmete kaitse üldmääruse kohaldamisalasse kuuluv isikuandmete töötlemine 

selle asutuse järelevalve alt välja. 

 

4. Trahvide määramise tingimused 

                                                   

115 Vastavalt isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 55 lõige 1 ja artikli 77 lõige 1. 
116 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 51 lõike 1 kohaselt. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-33/22
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5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nacionalinis visuomenės sveikatos centras 

(C-683/21, EU:C:2023:949) 

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotused II.3 „Mõiste „Isikuandmete töötlemine““, II.5 „Mõiste 

„vastutav töötleja““ ja II.6 „Mõiste „kaasvastutav töötleja“) tõdes Euroopa Kohus, et 

isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 kohaselt võib vastutavale töötlejale 

haldustrahvi määrata üksnes siis, kui on tõendatud, et ta on tahtlikult või hooletusest 

rikkunud selles määruses sätestatud eeskirju117. 

Sellega seoses täpsustas Euroopa Kohus, et liidu seadusandja ei ole jätnud liikmesriikidele 

kaalutlusruumi sisuliste tingimuste osas, mida järelevalveasutus peab järgima, kui ta 

otsustab vastutavale töötlejale selle sätte alusel haldustrahvi määrata. Asjaolu, et 

isikuandmete kaitse üldmäärus annab liikmesriikidele võimaluse kehtestada erandeid 

seoses nende territooriumil asuvate avaliku sektori asutuste ja organitega118 ning nõudeid 

seoses menetlusega, mida järelevalveasutused peavad trahvi määramisel järgima,119 ei 

tähenda mingil juhul seda, et liikmesriikidel oleks õigus kehtestada ka selliseid sisulisi 

tingimusi. 

Nende tingimuste kohta märkis Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse üldmääruses 

loetletud asjaolude hulgas, mida järelevalveasutus vastutavale töötlejale trahvi määrates 

arvestab, figureerib see, „kas rikkumine pandi toime tahtlikult või hooletusest“120. 

Seevastu ei viita ükski selles sättes loetletud asjaolu mitte mingile võimalusele, et 

vastutava töötleja vastutus tekiks ilma tema süülise käitumiseta. Vastutavale töötlejale 

võib isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 alusel trahvi määramise kaasa tuua seega 

üksnes selle määruse sätete tahtlik või hooletusest toime pandud rikkumine. 

Euroopa Kohus lisas, et seda tõlgendust kinnitavad isikuandmete kaitse üldmääruse 

üldine ülesehitus ja eesmärk. Sellega seoses täpsustas ta, et isikuandmete kaitse 

üldmääruses ette nähtud sanktsioonide süsteem, mis võimaldab määrata trahvi juhul, kui 

see on juhtumi konkreetsete asjaolude tõttu põhjendatud, ajendab vastutavaid töötlejaid 

ja volitatud töötlejaid seda määrust järgima ning haldustrahvid aitavad oma heidutava 

mõjuga andmesubjektide kaitset tugevdada. Sellegipoolest ei ole liidu seadusandja 

pidanud vajalikuks näha ette trahvide määramist ka süü puudumise korral. Arvestades, et 

isikuandmete kaitse üldmääruse eesmärk on saavutada nii võrdväärne kui ka ühtne 

kaitsetase ning et selleks tuleb seda määrust kohaldada kogu liidus järjekindlalt, oleks 

selle eesmärgiga vastuolus, kui liikmesriikidel oleks lubatud trahvi määramist niiviisi 

reguleerida. 

Lisaks järeldas Euroopa Kohus, et sellise trahvi võib määrata vastutavale töötlejale seoses 

isikuandmete töötlemise toimingutega, mida volitatud töötleja on teinud tema nimel, 

välja arvatud juhul, kui volitatud töötleja on neid toiminguid teinud omaenda huvides või 

                                                   

117 Need rikkumised on nimetatud artikli 83 lõigetes 4–6. 
118 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 lõikes 7, mille kohaselt „[…] võib liikmesriik näha ette eeskirju selle kohta, kas ja millisel määral võib 

trahve määrata selles liikmesriigis asutatud avaliku sektori asutustele ja organitele“. 
119 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 lõikes 8, lähtudes sama määruse põhjendusest 129. 
120 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 lõike 2 punkt b. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-683/21
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töödelnud neid andmeid viisil, mis on vastutava töötleja kindlaks määratud 

töötlemisraamistiku või -korraga vastuolus, või viisil, mille kohta ei saa mõistlikult arvata, 

nagu vastutav töötleja oleks selleks nõusoleku andnud. Niisugusel juhul tuleb volitatud 

töötlejat pidada sellise töötlemise eest vastutavaks. 

5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Deutsche Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:950) 

Deutsche Wohnen SE (edaspidi „DW“) on kinnisvaraettevõtja, kelle kaudses omandis on 

osaluste kaudu mitmes äriühingus hulgaliselt äripindu ja eluruume. Äritegevuse raames 

töötleb ta nende pindade üürnike isikuandmeid. 

Pärast 2017. ja 2019. aastal toimunud kahte kontrollimist tuvastas Berliini 

andmekaitseametnik (Berliner Beauftragte für den Datenschutz, Saksamaa; edaspidi 

„järelevalveasutus“), et DW on pannud toime mitu isikuandmete kaitse üldmääruse 

rikkumist. Seetõttu määras see järelevalveasutus 30. oktoobri 2019. aasta otsusega talle 

trahvid. 

Selle otsuse peale esitas DW kaebuse Landgericht Berlinile (Berliini esimese astme kohus, 

Saksamaa), kes lõpetas menetluse. See kohus märkis, et Saksa seaduse121 kohaselt saab 

tuvastada üksnes füüsilise, mitte juriidilise isiku haldusrikkumise. Pealegi saab juriidilise 

isiku vastutuse korral talle omistada vaid tema organite liikmete või esindajate tegusid. 

Staatsanwaltschaft Berlin (Berliini prokuratuur, Saksamaa) kaebas selle otsuse edasi 

Kammergericht Berlinile (Berliini liidumaa kõrgeim üldkohus, Saksamaa). Selles kontekstis 

esitas see kohus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse isikuandmete kaitse üldmääruse 

tõlgendamise kohta. 

Oma kohtuotsuses võttis Euroopa Kohtu suurkoda seisukoha trahvi määramise 

tingimuste kohta isikuandmete kaitse üldmääruse alusel. Esiteks analüüsis ta küsimust, 

kas liikmesriigid võivad juriidilisele isikule trahvi määramise tingimuseks seada selle, et 

määruse rikkumine oleks enne omistatud tuvastatud füüsilisele isikule. Teiseks käsitles ta 

samamoodi nagu kohtuotsuses Nacionalinis visuomenės sveikatos centras (vt eespool) 

küsimust, kas isikuandmete kaitse üldmääruse karistatav rikkumine peab olema toime 

pandud tahtlikult või hooletusest. 

Isikuandmete kaitse üldmääruse alusel juriidilisele isikule trahvi määramise kohta märkis 

Euroopa Kohus kõigepealt, et isikuandmete kaitse üldmääruses ette nähtud põhimõtted, 

keelud ja kohustused on suunatud eelkõige „vastutavatele töötlejatele“, kelle vastutus 

hõlmab igasugust isikuandmete töötlemist, mida nad teevad ise või mis toimub nende 

nimel. Vastutavale töötlejale määratakse isikuandmete kaitse üldmääruse sätete 

rikkumise korral määruse artikli 83 kohaselt trahv just selle vastutuse alusel. Liidu 

seadusandja ei teinud sellise vastutuse tuvastamise kontekstis siiski vahet füüsilistel ja 

juriidilistel isikutel, sest selle vastutuse ainus tingimus on, et need isikud määraksid üksi 

                                                   

121 24. mai 1968. aasta haldusrikkumiste seadus (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten) (BGBl. 1968 I, lk 481) 19. veebruaril 1987 avaldatud 

redaktsioonis (BGBl. 1987 I, lk 602), mida on kohandatud 19. juuni 2020. aasta seadusega (BGBl. 2020 I, lk 1350). 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-807/21
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või koos teistega kindlaks isikuandmete töötlemise eesmärgid ja vahendid122. Järelikult 

vastutab iga isik, kes vastab sellele tingimusele, muu hulgas iga isikuandmete kaitse 

üldmääruse rikkumise eest, mille on toime pannud ta ise või mis on toime pandud tema 

nimel. See tähendab esiteks seda, et juriidilised isikud ei vastuta mitte ainult rikkumiste 

eest, mille on toime pannud nende esindajad, juhid või haldajad, vaid ka rikkumiste eest, 

mille on toime pannud mis tahes muu isik, kes tegutseb nende juriidiliste isikute 

äritegevuse raames ja nende nimel. Teiseks peab selliste rikkumiste eest isikuandmete 

kaitse üldmääruses ette nähtud trahve olema võimalik määrata juriidilistele isikutele otse, 

kui neid saab pidada vastutavaks töötlejaks. 

Seejärel märkis Euroopa Kohus, et ükski isikuandmete kaitse üldmääruse säte ei eelda 

juriidilisele isikule kui vastutavale töötlejale trahvi määramiseks, et enne tuleks kindlaks 

teha, et selle rikkumise on toime pannud tuvastatud füüsiline isik. Lisaks ei ole liidu 

seadusandja jätnud liikmesriikidele selles suhtes kaalutlusruumi. Asjaolu, et isikuandmete 

kaitse üldmäärus annab liikmesriikidele võimaluse kehtestada nõudeid seoses 

menetlusega, mida järelevalveasutused peavad trahvi määramisel järgima,123 ei tähenda 

mingil juhul seda, et liikmesriikidel oleks õigus kehtestada sisulisi tingimusi, mis 

täiendaksid isikuandmete kaitse üldmääruses sätestatud tingimusi. 

Selles kontekstis täpsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse üldmääruse 

eesmärgiga oleks vastuolus lubada liikmesriikidel ühepoolselt nõuda, et isikuandmete 

kaitse üldmääruse artikli 83 alusel juriidilisest isikust vastutavale töötlejale trahvi 

määramiseks on vajalik tingimus, et kõnealune rikkumine oleks enne omistatud või 

omistatav tuvastatud füüsilisele isikule. Pealegi võiks selline lisanõue lõppkokkuvõttes 

nõrgendada juriidilistele isikutele kui vastutavatele töötlejatele määratud trahvide 

tõhusust ja heidutavat mõju. 

Lõpuks rõhutas Euroopa Kohus, et mõiste „ettevõtja“ ELTL artiklite 101 ja 102124 

tähenduses ei mõjuta küsimust, kas ja millistel tingimustel võib juriidilisest isikust 

vastutavale töötlejale määrata isikuandmete kaitse üldmääruse alusel trahvi, ning see 

mõiste on asjakohane ainult trahvi suuruse kindlaksmääramisel. 

Niisiis otsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse üldmäärusega125 on vastuolus 

riigisisesed õigusnormid, mille kohaselt saab juriidilisele isikule kui vastutavale töötlejale 

määrata selle määruse rikkumise126 eest trahvi üksnes siis, kui rikkumine on enne 

omistatud tuvastatud füüsilisele isikule. 

Seoses küsimusega, kas liikmesriigid võivad ette näha trahvi määramise isegi siis, kui 

karistatav rikkumine ei ole toime pandud tahtlikult või hooletusest, tuletas Euroopa 

Kohus kõigepealt meelde, et sisulised tingimused, mida järelevalveasutus peab 

vastutavale töötlejale trahvi määramisel järgima, kuuluvad üksnes liidu õiguse 

                                                   

122 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 4 punkt 7. 
123 Nagu ilmneb isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 58 lõikest 4 ja artikli 83 lõikest 8, lähtudes sama määruse põhjendusest 129. 
124 Millele viidatakse isikuandmete kaitse üldmääruse põhjenduses 150. 
125 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 58 lõike 2 punktiga i ja artikli 83 lõigetega 1–6. 
126 Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 lõigetes 4–6 nimetatud rikkumised. 
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kohaldamisalasse ning liikmesriikidel ei ole selles suhtes mingit tegutsemisruumi. Järgides 

samasugust arutluskäiku nagu eespool viidatud kohtuotsuses Nacionalinis visuomenės 

sveikatos centras, tõdes Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 

kohaselt võib trahvi määrata üksnes juhul, kui on tõendatud, et vastutav töötleja, kes on 

nii juriidiline isik kui ka ettevõtja, on tahtlikult või hooletusest rikkunud selles määruses 

sätestatud eeskirju. 

 

5. Riigisiseste järelevalveasutuste pädevuse suhestumine teiste riigisiseste 

asutuste pädevusega 

4. juuli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Meta Platforms jt (sotsiaalvõrgustiku kasutamise 

üldtingimused) (C-252/21, EU:C:2023:537) 

Selles kohtuasjas (vt ka alajaotus V.5 „Isikuandmete töötlemine veebipõhistes 

suhtlusvõrgustikes“) märkis Euroopa Kohus, võttes seisukoha konkurentsiasutuse 

pädevuse kohta tuvastada isikuandmete töötlemise vastuolu isikuandmete kaitse 

üldmäärusega, et kui konkurentsiasutus on järginud järelevalveasutustega lojaalse 

koostöö tegemise kohustust127, võib ta selle analüüsimisel, kas ettevõtja kuritarvitab turgu 

valitsevat seisundit128, tuvastada, et selle ettevõtja koostatud tüüptingimused ja nende 

kohaldamine ei ole isikuandmete töötlemist puudutavas osas selle määrusega kooskõlas, 

kui selline järeldus on niisuguse kuritarvituse tuvastamiseks vajalik. Kui konkurentsiasutus 

tuvastab turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamise raames isikuandmete kaitse 

üldmääruse rikkumise, ei asu ta siiski järelevalveasutuste asemele. 

Lojaalse koostöö põhimõtet arvestades peavad konkurentsiasutused seega siis, kui neil 

tuleb oma pädevust teostades kontrollida ettevõtja tegevuse vastavust isikuandmete 

kaitse üldmääruse sätetele, konsulteerima asjaomaste riigisiseste järelevalveasutuste või 

juhtiva järelevalveasutusega ja tegema nendega lojaalset koostööd. Kõik need asutused 

on niisiis kohustatud jääma oma volituste ja pädevuse piiresse, et isikuandmete kaitse 

üldmäärusest tulenevaid kohustusi ja selle määruse eesmärke järgitaks ning nende 

soovitav toime säiliks. Sellest järeldub, et kui konkurentsiasutus, kes analüüsib, kas 

ettevõtja kuritarvitab turgu valitsevat seisundit, peab vajalikuks hinnata selle ettevõtja 

tegevuse kooskõla isikuandmete kaitse üldmääruse sätetega, peab see asutus 

kontrollima, kas liikmesriigi pädev järelevalveasutus või juhtiv järelevalveasutus või 

Euroopa Kohus on selle või samalaadse tegevuse kohta juba otsuse teinud. Kui see on nii, 

ei või konkurentsiasutus sellest otsusest kõrvale kalduda, kuid tal on vabadus teha sellest 

oma järeldused konkurentsiõiguse kohaldamise seisukohalt. 

                                                   

127 Vastavalt ELL artikli 4 lõikele 3. 
128 ELTL artikli 102 tähenduses. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-252/21
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Kui tal on kahtlusi liikmesriigi pädeva järelevalveasutuse või juhtiva järelevalveasutuse 

hinnangu ulatuse suhtes olukorras, kus need asutused samal ajal uurivad analüüsitavat 

tegevust või samalaadset tegevust, või kui ta leiab olukorras, kus need asutused ei ole 

seda uurinud, et ettevõtja tegevus ei ole isikuandmete kaitse üldmääruse sätetega 

kooskõlas, peab konkurentsiasutus nende asutustega konsulteerima ja esitama neile 

taotluse koostöö tegemiseks, et kõrvaldada oma kahtlused või teha kindlaks, kas enne 

oma hinnangu andmist tuleb ära oodata järelevalveasutuse otsuse vastuvõtmine. Kui 

need asutused ei esita mõistliku aja jooksul vastuväiteid ega vasta, võib 

konkurentsiasutus oma uurimist jätkata. 
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