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Asmens duomeny apsauga

Jzanga

Teisé j asmens duomeny apsaugg yra pagrindiné teisé, kurios uztikrinimas - svarbus
Europos Sajungos tikslas.

Ji jtvirtinta pirminéje teiséje, kaip antai, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau - Chartija) 8 straipsnyje ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau - SESV)
16 straipsnio 1 dalyje. Be to, Si pagrindineé teisé yra glaudZiai susijusi su Chartijos

7 straipsnyje jtvirtinta teise j privaty ir Seimos gyvenima.

Kiek tai susije su antrine teise, pazymeétina, kad nuo XX a. paskutinio deSimtmecio
vidurio Europos bendrija priéemé jvairiy dokumenty, skirty asmens duomeny apsaugai
uztikrinti. 2018 m. panaikinta Direktyva 95/46/EB del asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo’ iuo aspektu buvo pagrindinis Sgjungos
teises aktas Sioje srityje.

Véliau buvo priimta Direktyva 2002/58/EB?, papildanti Direktyvg 95/46, suderinant
valstybiy nariy teisés akty nuostatas dél teises j privaty gyvenimg apsaugos uztikrinimo,
be kita ko, kiek tai susije su asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje®.
Reikia pazymeéti, kad, siekdamas atsizvelgti j naujus technologijy ir prekybos pokycius,
nuo 2017 m. Sajungos teisés akty leidéjas pradéjo Sios direktyvos perziara?, kuri trunka
iki Siol°.

2016 m. Europos Sajunga pakeité bendrg teisine sistemg Sioje srityje. Tam ji priémé
Reglamentg (ES) 2016/679° dél asmens duomeny apsaugos (toliau - BDAR), kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46 ir kuris taikomas nuo 2018 m. geguzeés 25 d., taip pat
Direktyva (ES) 2016/6807 dél tokiy duomeny apsaugos baudZiamosiose bylose, kurios
nuostatos taikomos nuo 2018 m. geguzés 6 d.

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB del asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,, p. 355), 2003 m. lapkricio 20 d. konsoliduota
redakcija, kuri panaikinta nuo 2018 m. geguzés 25 d. (Zr. 6 i5nasq).

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva del privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,

13 sk, 29t, p. 514), 2009 m. gruodZio 19 d. konsoliduota redakcija.

3 Direktyva 2002/58 buvo i$ dalies pakeista 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny,
generuojamy arba tvarkomy teikiant vieai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i$ dalies
kei¢iancia Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p. 54). Sig direktyva Teisingumo Teismas panaikino 2014 m. balandZio 8 d. Sprendimu
Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014.238), motyvuodamas tuo, kad ja buvo rimtai pazeistos teisés j privataus
gyvenimo gerbima ir j asmens duomeny apsauga (Zr. Sio biuletenio | skyriaus 1 skirsnj ,Sajungos antrinés teisés suderinamumas su teise |
asmens duomeny apsauga”).

2017 m. sausio 10 d. Komisija pateiké pasitlyma pakeisti Sig direktyva Reglamentu dél privatumo ir elektroniniy rysiy.

2021 m. vasario 10 d. Europos Sajungos Taryba patvirtino jgaliojimus deretis del privatumo ir konfidencialumo apsaugos naudojantis
elektroniniy rysiy paslaugomis taisykliy perziaros; tai leido pradéti derybas su Europos Parlamentu. Su pasitalymu del Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento del teises | privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje, kuriuo panaikinama Direktyva
2002/58/EB (Reglamentas dél privatumo ir elektroniniy rysiy) galima susipazinti spusteléjus Sig nuoroda: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST 6087 2021 INIT&from=EN

6 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 2016, p. 1).

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba
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ES institucijoms ir organams tvarkant asmens duomenis, Siy duomeny apsauga nuo
2018 m. gruodZio 11 d. uZtikrinama Reglamentu (ES) 2018/17258. Siekiant nuoseklaus
pozilrio j asmens duomeny apsauga visoje Sgjungoje, Siuo reglamentu siekiama kiek
jmanoma suderinti Sios srities taisykles su BDAR nustatyta tvarka.

Galiausiai siekdamas spresti naujy technologijy keliamus isStkius, nuo 2020 m. Sgjungos
teisés akty leidéjas émeési naujy teisékaros priemoniy®, suderinamy su Sajungos teisés
nuostatomis dél asmens duomeny apsaugos.

Atsizvelgiant j gausig Teisingumo Teismo jurisprudencija asmens duomeny apsaugos
klausimu, Siame teminiame biuletenyje siekiama apzvelgti atrinktus pamatinius Sios
srities sprendimus, taip pat sprendimus, svariai prisidéjusius plétojant Sig
jurisprudencija, ypatingg démes;j skiriant Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos
sprendimams. Kalbant konkreciau, Sis biuletenis apima jurisprudencijg, susijusig ir su
bendru asmens duomeny apsaugos reglamentavimu, suformuotg aiSkinant
Direktyvg 95/46 ir BDAR, ir su atskirais sektoriais, kaip antai elektroniniais rysiais ir
baudZiamgja teise. Be to, jame siekiama pristatyti atskirus sprendimus, susijusius su
keliuose sektoriuose taikomais teisés aktais, pirmiausia iSskiriant Chartijos lemiamga
vaidmenj plétojant Sig jurisprudencija.

bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judejimo ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR

(OLL 119, 2016, p. 89).

2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos institucijoms,
organams, tarnyboms ir agenttroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas
(EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39).

Siuo klausimu nurodytinos, be kita ko, trys teisekaros iniciatyvos: j) 2022 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas

(ES) 2022/868 dél Europos duomeny valdymo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2018/1724 (Duomeny valdymo aktas) (OL L 152,
2022, p. 1)ir 2023 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/2854 del suderinty saZiningos prieigos prie
duomeny ir jy naudojimo taisykliy, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva (ES) 2020/1828 (Duomeny aktas)
(OL L 2854, 2023, p. 1); /i) teisés akty deél skaitmeniniy paslaugy ir rinky rinkinys, kurj sudaro 2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i$ dalies keiciama Direktyva 2000/31/EB,
(Skaitmeniniy paslaugy aktas) (OL L 277, 2022, p. 1) ir 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/1925 del
atviry konkurencijai ir saziningy skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i$ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828
(Skaitmeniniy rinky aktas) (OL L 265, 2022, p. 1); ir /i) pirmasis pasidlymas dél teiséktros procedura priimamo akto, skirto dirbtinio intelekto
reglamentavimo sistemai sukurti, kuris jgyvendintas priemus Dirbtinio intelekto akta (OL L, 2024/1689).
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje pripaZinta teisé |

asmens duomeny apsauga

1. Sajungos antrinés teisés suderinamumas su teise j asmens duomeny
apsauga

2010 m. lapkricio 9 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Volker und Markus Schecke ir Eifert”
(C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662)

Kiek tai susije su Sia byla, pazymétina, kad pagrindinése bylose buvo nagrinéjami zemés
dkio subjekty ir Heseno Zemés gincai dél asmens duomeny, susijusiy su jais, kaip
paramos i3 Europos zemeés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés dikio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) gavéjais, paskelbimo Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernéhrung (Federaliné zemés akio ir mitybos tarnyba) interneto svetainéje. Sie subjektai
prieStaravo dél tokio paskelbimo, visy pirma teigdami, kad jo negalima pateisinti
svarbesniu vieSuoju interesu. Savo ruoztu Heseno Zemeé mané, kad Siuos duomenis
galima skelbti remiantis reglamentais (EB) Nr. 1290/2005"% ir Nr. 259/2008"",
reglamentuojanciais bendrosios zemes 0kio politikos finansavimg ir jpareigojanciais
skelbti informacija apie fizinius asmenis, gaunancius paramga i3 EZUGF ir EZUFKP.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis
teismas, Vokietija) pateikeé Teisingumo Teismui kelis klausimus dél tam tikry Reglamento
Nr. 1290/2005 nuostaty ir Reglamento Nr. 259/2008 galiojimo; Siuose reglamentuose
jpareigojama pateikti visuomenei tokig informacijg, be kita ko, nacionaliniy tarnyby
administruojamose interneto svetainése.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, kiek tai susije su Chartijoje pripazjstamos teises j
asmens duomeny apsaugg ir skaidrumo pareigos Europos lésy srityje suderinamumu,
su asmenvardZziais susijusiy duomeny apie paramos gavejus ir jy gautas sumas
paskelbimas interneto svetainéje, dél ko Sie duomenys tampa prieinami tretiesiems
asmenims, yra atitinkamy gavéjy teisés j privaty gyvenimg apskritai, o konkreciai - teises
j jJu asmens duomeny apsaugg apribojimas.

Kad tokj apribojimg baty galima pateisinti, jis turi bati numatytas jstatymuose, nekeisti
Siy teisiy esmés ir, remiantis proporcingumo principu, turi bati batinas ir is tikryjy atitikti
Sajungos pripazjstamus bendrojo intereso tikslus, o naudojimosi Siomis teisémis iSimtys
ir apribojimai neturi virsyti to, kas batina. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas

102005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zzemeés kio politikos finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1),
panaikintas 2013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés tkio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos (OL L 347, 2013, p. 549).

2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty
dél informacijos apie EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus skelbimo taikymo taisyklés (OL L 76, 2008, p. 28), panaikintas 2014 m. rugpjacio 6 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013
taikymo taisyklés, susijusios su mokéjimo agenttromis ir kitomis jstaigomis, finansy valdymu, saskaity patvirtinimu, patikry taisyklemis,
uZstatais ir skaidrumu (OL L 255, 2014, p. 59).
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laikési nuomonés, kad, nors demokratinéje visuomenéje mokesciy mokétojai turi teise
bati informuoti apie vieSuyjy |éSy panaudojima, vis délto Taryba ir Komisija turéjo
subalansuotai jvertinti jvairius nagrinéjamus interesus, todél prie$ priimant gincijamas
nuostatas reikéjo patikrinti, ar valstybés nares atliktas Siy duomeny paskelbimas vienoje
interneto svetainéje nevirsija to, kas batina jgyvendinant siekiamus teisétus tikslus.

Taigi Teisingumo Teismas pripazino negaliojanciomis tam tiktas Reglamento

Nr. 1290/2005 nuostatas ir visg Reglamentg Nr. 259/2008, nes, kiek tai susije su fiziniais
asmenimis, gaunanciais paramg i$ EZUGF ir EZUFKP, Siomis nuostatomis jpareigojama
paskelbti asmens duomenis, susijusius su visais paramos gavéjais, neskirstant jy pagal
reikSmingus kriterijus, kaip antai tokios paramos gavimo laikotarpj, jos mokéjimo daznj,
rasj ar dydj. Vis délto Teisingumo Teismas nekvestionavo tokios paramos gavéjy sarasy
paskelbimo, kurj nacionalinés valdZios institucijos atliko laikotarpiu iki to sprendimo
paskelbimo dienos, poveikio.

20714 m. balandZio 8 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,, Digital Rights Ireland ir Seitlinger
ir kt.” (sujungtos bylos C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238)

Sis sprendimas priimtas iSnagrinéjus prasymus jvertinti Direktyvos 2006/24/EB dél
duomeny saugojimo galiojima, atsizvelgiant j pagrindines teises j privaty gyvenimg ir
asmens duomeny apsaugg, pateiktus nagrinéjant nacionalines bylas Airijos ir Austrijos
teismuose. Byloje C-293/12 High Court (AukStasis teismas, Airija) nagrinéjo bendrovés
Digital Rights ir Airijos valdzios institucijy gin€g dél nacionaliniy priemoniy, susijusiy su
elektroniniy rySiy duomeny saugojimu, teisétumo. Byloje C-594/12
Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas, Austrija) nagrinéjo kelis su Konstitucija
susijusius skundus, kuriais buvo praSoma panaikinti nacionalineés teisés nuostatas,
perkeliancias Direktyvg 2006/24 j Austrijos teise.

Savo prasymuose priimti prejudicinj sprendima Airijos ir Austrijos teismai pateiké
Teisingumo Teismui klausimus dél Direktyvos 2006/24 galiojimo, atsizvelgiant j Chartijos
7,8 ir 11 straipsnius. Konkreciau kalbant, Sie teismai Teisingumo Teismo klause, ar pagal
Sig direktyvg vieSai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy ar viesuyjy rysiy tinkly
teikéjams tenkancia pareiga tam tikrg laikotarpj saugoti duomenis, susijusius su privaciu
asmens gyvenimu ir jo rysiais, ir leisti su jais susipazinti kompetentingoms
nacionalinems institucijoms buvo nepateisinamai apribotos Sios pagrindinés teisés.
Atitinkamy duomeny rasys - tai rySio Saltiniui ir paskirties taskui iSsiaiskinti ir nustatyti,
taip pat rySio datai, laikui, trukmei ir tipui, naudotojy rysio jrangai, judriojo rysio jrangos
vietai nustatyti batini duomenys, prie kuriy priskiriamas, be kita ko, abonento ar
registruoto naudotojo vardas ir pavardé arba pavadinimas, taip pat adresas, telefono
numeriai, j kuriuos ir is kuriy skambinta, ir IP adresas interneto paslaugy teikimo atveju.
Sie duomenys leidZia, be kita ko, nustatyti asmenj, su kuriuo vyko abonento ar
registruoto naudotojo komunikacija, komunikacijos badg, laika ir vietg, i$ kurios ji
vykdyta. Be to, jie leidzia suzinoti, ar daznai abonentas arba registruotas naudotojas ir
tam tikri asmenys komunikavo konkreciu laikotarpiu.
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Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad, Direktyvos 2006/24 nuostatomis Siems
teikéjams nustacius tokias pareigas, jomis buvo labai apribotos pagrindinés teisés |
privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsaugg, uztikrinamos Chartijos 7 ir

8 straipsniuose. Tiesa, Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad §j
apribojimg galima pateisinti bendrojo intereso tikslu, kaip antai kova su organizuotu
nusikalstamumu. Siuo aspektu Teisingumo Teismas nurodé, kad, pirma, toje direktyvoje
reikalaujamas duomeny saugojimas negali kelti pavojaus pagrindiniy teisiy j privaty
gyvenimg ir asmens duomeny apsauga esmei, nes neleidzZia suzinoti paties elektroniniy
rySiy turinio, ir joje numatyta, kad paslaugy ar tinkly teikéjai turi laikytis tam tikry
apsaugos ir duomeny saugumo principy. Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
duomeny saugojimas, siekiant juos galimai perduoti kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms, is tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslg, t. y. kova su dideliu
nusikalstamumu, o galiausiai - visuomenés sauguma.

Vis délto Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad priimdamas direktyvg dél duomeny
saugojimo Sgjungos teisés akty leidéjas perzengeé ribas, kurios nustatomos pagal
proporcingumo principg. Todel Sig direktyva jis pripazino negaliojancia, nes konstatavo,
kad joje nustatytas plataus masto ir ypac didelis pagrindiniy teisiy apribojimas nebuvo
pakankamai reglamentuotas, siekiant uztikrinti, kad Sis apribojimas nevirsyty to, kas
grieZtai batina. Direktyva 2006/24 buvo bendrai taikoma visiems asmenims ir visoms
elektroninio rysSio priemonéems, taip pat visiems srauto duomenims visiskai jy
nediferencijuojant, nenumatant kokiy nors ribojimy ar iSimciy pagal kovos su sunkiais
nusikaltimais tikslo kriterijy. Be to, Sioje direktyvoje nebuvo numatyta nei jokio
objektyvaus kriterijaus, leidZiancio uztikrinti, kad kompetentingos nacionalinés
institucijos galéty susipazinti su duomenimis ir juos naudoti tik siekdamos uzkirsti kelig
nusikaltimams, kurie gali bati laikomi pakankamai sunkiais, kad bty pateisintas toks
apribojimas, nei materialiniy ir procedariniy tokios galimybés ar tokio naudojimo salygy.
Galiausiai, kiek tai susije su duomeny saugojimo laikotarpiu, toje direktyvoje buvo
nustatytas ne maziau kaip SeSiy meénesiy laikotarpis ir nebuvo daroma jokio skirtumo
tarp duomeny kategorijy, atsizvelgiant j atitinkamus asmenis ar galimg duomeny
naudingumga siekiamo tikslo atzvilgiu.

Be to, kiek tai susije su reikalavimais, kylanciais iS Chartijos 8 straipsnio 3 dalies,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvoje 2006/24 nebuvo numatyta pakankamai
garantijy, leidzianciy uztikrinti veiksmingg duomeny apsaugg nuo piktnaudziavimo
rizikos ir nuo neteiséto susipazinimo su duomenimis ir jy naudojimo, taip pat joje
nebuvo reikalavimo saugoti duomenis Sajungos teritorijoje.

Taigi minétoje direktyvoje nebuvo visapusiskai uztikrinta nepriklausomos institucijos
atliekama apsaugos ir saugumo reikalavimy laikymosi kontrolé, kaip to aiskiai
reikalaujama Chartijoje.
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2022 m. birZelio 21 d. didZiosios kolegijos Sprendimas , Ligue des droits humains” (C-817/19,
EU:C:2022:491)

PNR duomenys (Passenger Name Record) yra oro vezéjy rezervavimo ir iSvykimo
kontrolés sistemose saugoma informacija apie rezervacijas. PNR direktyvoje'? Sie veZéjai
jpareigojami kiekvieno keleivio, kuris keliauja ES iSorés skrydziu tarp treciosios Salies ir
Europos Sajungos, duomenis perduoti atitinkamo skrydzio paskirties ar iSvykimo
valstybés narés informacijos apie keleivius skyriui (toliau - IKS), siekiant kovoti su
terorizmu ir sunkiais nusikaltimais. IS tiesy IKS iS anksto vertina taip perduotus PNR
duomenis'®, paskui juos saugo, kad atitinkamos valstybés narés ar kitos valstybés narés
kompetentingos institucijos galéty atlikti galimg vélesnj vertinima. Valstybés narés gali
nuspresti Sig direktyva taikyti ir ES vidaus skrydZiams'.

Ligue des droits humains kreipési j Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) su
skundu dél jstatymo, kuriuo j Belgijos teise perkeliama tiek PNR direktyva, tiek API
direktyva', panaikinimo. Pareiskéjos teigimu, Sis jstatymas paZeidZia teise j privaty
gyvenimg ir asmens duomeny apsauga. Ji kritikuoja, pirma, labai platy PNR duomeny
pobtdj ir, antra, bendrg Siy duomeny rinkimo, perdavimo ir tvarkymo pobudj. Anot jos,
jstatymas taip pat kelia grésme laisvam asmeny judéjimui, nes juo netiesiogiai
atkuriama sieny kontrolé, PNR sistemg iSpleciant ES vidaus skrydZiams ir vezimui kitomis
transporto priemonemis Sgjungoje.

Siomis aplinkybémis Belgijos Konstitucinis Teismas pateiké Teisingumo Teismui pradyma
priimti prejudicinj sprendimg dél klausimy, susijusiy, be kita ko, su PNR direktyvos
galiojimu.

DidZiosios kolegijos sprendimu Teisingumo Teismas patvirtino PNR direktyvos galiojimg
tiek, kiek ji gali bati aiSkinama pagal Chartija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo: Teisingumo Teismo pateiktas PNR
direktyvos nuostaty aiSkinimas remiantis Chartijos 7, 8 ir 21 straipsniuose bei

52 straipsnio 1 dalyje'® jtvirtintomis pagrindinémis teisémis uztikrina Sios direktyvos
atitiktj Siems straipsniams, todél nagrinéjant pateiktus klausimus nenustatyta jokiy
aplinkybiy, galinciy tureti jtakos Sios direktyvos galiojimui.

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/681 dél keleivio duomeny jraso (PNR) duomeny naudojimo
teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uZ juos baudZiamojon atsakomybeén tikslais
(OLL 119, 2016, p. 132; toliau - PNR direktyva).

Sio i8ankstinio vertinimo tikslas - nustatyti asmenis, kuriuos kompetentingos institucijos turi toliau tirti, atsizvelgiant | tai, kad $ie asmenys gali
bati susije su teroristiniais arba sunkiais nusikaltimais. Toks vertinimas atliekamas sistemingai ir automatizuotomis priemonemis lyginant
PNR duomenis su duomenimis duomeny bazése, ,atitinkanciose <...> tikslus”, arba juos tvarkant pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
a punkte ir 3 dalyje i$ anksto nustatytus kriterijus.

Pasinaudodamos PNR direktyvos 2 straipsnyje numatyta galimybe.

52004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/82/EB dél vezéjy jpareigojimo perduoti keleiviy duomenis (OL L 261, 2004, p. 24; toliau -
AP direktyva). Sia direktyva reglamentuojamas oro vezejy atliekamas isankstines informacijos apie keleivius (kaip antai, naudojamo kelionés
dokumento numeris ir tipas, taip pat pilietybé) perdavimas kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms siekiant gerinti sieny
kontrole ir kovoti su nelegalia imigracija.

Pagal 8ig nuostata bet koks Sios Chartijos pripaZinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti Siy
teisiy ir laisviy esmes. Be to, $iy teisiy ir laisviy apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripaZintus bendrus
interesus arba reikalingi kity teisems ir laisvems apsaugoti.
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Visy pirma jis priminé, kad Sajungos teisés aktas turi bati aiSkinamas taip, kad, kiek
jmanoma, nekilty abejoniy dél jo galiojimo ir kad jis atitikty visg pirmine teise, ypac
Chartijos nuostatas, todél valstybés narés turi uztikrinti, kad jos nesirems tokiu teisés
akto aiskinimu, kuris prieStarauja Sajungos teisinéje tvarkoje jtvirtintoms saugomoms
pagrindinéms teiséms arba kitiems Sagjungos pripazintiems bendriesiems principams.
Dél PNR direktyvos Teisingumo Teismas nurodé, kad iS daugelio jos konstatuojamuyjy
daliy ir nuostaty matyti, kad jomis reikalaujama tokio Sgjungos teisine tvarkg
atitinkancio aiskinimo, pabreéziant, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, nurodydamas
aukstg duomeny apsaugos lygj, didele reikSme teikia visapusiSkai Chartijoje jtvirtinty
pagrindiniy teisiy pagarbai.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad PNR direktyvoje nustatyti tam tikro dydzio
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymai, ypac kiek ja
siekiama nustatyti nuolatinio, netikslinio ir sistemingo stebéjimo sistemg, apimancia visy
oro transporto paslaugomis besinaudojanciy asmeny asmens duomeny automatizuotg
vertinima. Jis priminé, kad galimybeé valstybéms narems pateisinti tokj suvarzyma turi
bati vertinama atsizvelgiant j jo dydj ir patikrinant, ar siekiamo bendrojo intereso tikslo
svarba yra proporcinga Sio suvarzymo dydZziui.

Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Sioje direktyvoje numatytas PNR duomeny
perdavimas, tvarkymas ir saugojimas gali bati laikomi apribotais tuo, kas grieztai batina
kovos su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais tikslais, su sglyga, kad Sioje
direktyvoje numatyti jgaliojimai aiskinami siaurai. Siuo klausimu paskelbtame sprendime
visy pirma patikslinta, kad:

- Pagal PNR direktyvg nustatyta sistema turéty apimti tik aiSkiai identifikuojamg
informacija, pateiktg jos | priedo punktuose ir susijusig su jvykdytu skrydziu ir
atitinkamu keleiviu, o tai reiSkia, kad kai kurios tame priede nurodytos kategorijos
apima tik konkreciai jose nurodytg informacijg’.

- Pagal PNR direktyvg nustatyta sistema turéty bati taikoma tik tokiems
teroristiniams ir sunkiems nusikaltimams, kurie objektyviai (bent netiesiogiai)
susije su keleiviy veZimu oru. Si sistema negali biti taikoma tokiems 3io tipo
nusikaltimams, kurie, nors ir atitinka Sioje direktyvoje nustatytg kriterijy dél
sunkumo ribos ir yra nurodyti direktyvos Il priede, vis délto, atsizvelgiant j
nacionalinés baudziamosios teisenos sistemos ypatumus, yra priskiriami prie
jprasty nusikaltimy.

- Bet koks PNR direktyvos taikymo iSplétimas visiems ES vidaus skrydziams ar jy
daliai, jeigu valstybé naré nuspresty pasinaudoti tokia direktyvoje numatyta
galimybe, turi apsiriboti tuo, kas grieztai batina. Tokiam taikymo srities iSplétimui

Pavyzdziui ,Informacija apie mokéjimo badus" (priedo 6 punktas) turi apimti tik informacija, susijusia su mokéjimo uz léktuvo bilietg badais ir
saskaitos uZ jj iSrasymu, ir visiskai neapima kitos tiesiogiai su skrydZiu nesusijusios informacijos, o ,Bendros pastabos” (12 punktas) gali
apimti tik Siame punkte aiskiai iSvardyta informacija, susijusig su nepilnameciais keleiviais.
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turi bati taikoma veiksminga teismo arba nepriklausomos administracinés
institucijos, kurios sprendimas yra privalomas, kontrolé. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas patikslino:

- tik tuo atveju, kai atitinkama valstybé naré nustato pakankamai konkrecias
aplinkybes, leidziancias manyti, kad jai kyla tikra, esama arba numanoma
terorizmo grésmeé, Sios direktyvos taikymas visiems ES vidaus skrydziams j tg
valstybe nare arba is jos ribotu laikotarpiu, kuris yra grieztai batinas, taciau
kuris gali bati pratestas, nevirsija to, kas grieZtai batina'®,

- Nesant tokios terorizmo grésmés, minéta direktyva neturéty bati taikoma
visiems ES vidaus skrydziams, o turéty apsiriboti tik ES vidaus skrydziais,
susijusiais su tam tikrais oro marsrutais ar kelioniy schemomis arba tam
tikrais oro uostais, dél kuriy, atitinkamos valstybés narés nuomone, yra
pozymiy, pateisinanciy tokj taikyma. Griezta batinybé taikyti Sj reikalavima
taip atrinktiems ES vidaus skrydZiams turi bati reguliariai perzidrima,
atsizvelgiant j sglygy, dél kuriy jie buvo atrinkti, pokycius.

- Atlikdamas iSankstinj PNR duomeny vertinima (jo tikslas - nustatyti asmenis,
kuriuos pries atvykstant ar iSvykstant reikia papildomai patikrinti; toks vertinimas
iS pradziy atliekamas automatizuotu badu) IKS, pirma, gali palyginti Siuos
duomenis tik su duomenimis, esanciais duomeny bazeése, susijusiose su
asmenimis ar daiktais, kurie yra ieSkomi arba deél kuriy buvo paskelbti
perspéjimai'®. Sios duomeny bazés turi bati nediskriminacinés ir kompetentingos
institucijos jas turi naudoti kovai su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais
nusikaltimais, kurie yra objektyviai (bent netiesiogiai) susije su keleiviy vezimu
oru. Antra, dél iSankstinio vertinimo pagal iS anksto nustatytus kriterijus IKS
neturéty naudoti dirbtinio intelekto technologijy masininio mokymosi (machine
learning) sistemos kontekste, nes tokios technologijos be Zmogaus jsikiSimo ir
kontrolés gali pakeisti vertinimo procesg ir ypac vertinimo kriterijus, kuriais
grindZziamas jy taikymo rezultatas ir Siy kriterijy reikSmé. Minéti vertinimo
kriterijai turéty bati nustatyti taip, kad bty uztikrinta, kad jie baty taikomi
konkreciai tiems asmenims, kuriy atzvilgiu yra pagrijsty jtarimy dél jy dalyvavimo
darant teroristinius nusikaltimus ar sunkius nusikaltimus, ir kad baty atsizvelgta
tiek j kaltinamuosius, tiek j iSteisinamuosius elementus, kartu nesukeliant
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos®.

813 tiesy vien tokios grésmés buvimas gali leisti nustatyti atitinkamy duomeny perdavimo ir tvarkymo bei kovos su terorizmu rysj. Taigi PNR
direktyvos taikymas visiems ES vidaus skrydziams i$ atitinkamos valstybés nares ar | jg apibréZtu laikotarpiu nevirsija to, kas grieztai batina, o
sprendima del tokio taikymo turi galéti patikrinti teismas arba nepriklausomas administracinis subjektas.

9 T.y. duomeny bazeés, susijusios su asmenimis ar daiktais, kurie yra ieskomi arba dél kuriy paskelbti perspéjimai, kaip tai suprantama pagal
PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies a punkta. Taciau analizé, grindZiama jvairiomis duomeny bazémis, gali bati viena i$ duomeny gavybos
(data mining) formy ir lemti neproporcingg iy duomeny naudojimg, suteikiant priemones nustatyti tiksly duomeny subjekty profilj vien del
to, kad jie ketina keliauti léktuvu.

20 |8 anksto nustatyti kriterijai turi bati tiksliniai, proporcingi ir konkretas ir reguliariai perziarimi (PNR direktyvos 6 straipsnio 4 dalis). I3ankstinis
vertinimas pagal i$ anksto nustatytus kriterijus turi bati atliktas be diskriminacijos. Remiantis PNR direktyvos 6 straipsnio 4 dalies ketvirtu
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- Atsizvelgiant j tokiam automatizuotam PNR duomeny tvarkymui badingg
paklaidos lygj ir didelj ,klaidingy teigiamy rezultaty”, gauty taikant Sias priemones
2018 ir 2019 m., skaiciy, tikimybé, kad taikant pagal PNR direktyvg sukurtg
sistemg bus pasiekti nustatyti tikslai, i5 esmés priklauso nuo to, ar IKS antrame
etape tinkamai atliks teigiamy rezultaty, gauty tvarkant Siuos duomenis, patikrg
neautomatizuotomis priemonémis. Siuo klausimu valstybés narés turi numatyti
aiskias ir tikslias taisykles, kurios reglamentuoty ir kuriomis baty vadovaujamasi
informacijos apie keleivius skyriy pareiginams, atsakingiems uz individualig
perzidrg, atliekant analize, kad baty paisoma Chartijos 7, 8 ir 21 straipsniuose
jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir, be kita ko, uztikrinta IKS nuosekli administraciné
praktika, laikantis nediskriminavimo principo. Visy pirma jos turi uztikrinti, kad
IKS nustatyty objektyvius perzitros kriterijus, kuriais remdamiesi jy pareigdnai
galéty patikrinti, pirma, ar teigiama atitiktis (hit) iS tikryjy susijusi su asmeniu,
kuris gali bati susijes su teroristiniais ar sunkiais nusikaltimais, ir, antra, ar
automatizuotas duomeny tvarkymas yra nediskriminuojamojo pobddZio. Esant
Siam kontekstui, Teisingumo Teismas taip pat pabrezeé, kad kompetentingos
institucijos turi uztikrinti, kad suinteresuotasis asmuo galéty suprasti iS anksto
nustatyty vertinimo kriterijy veikimga ir tuos kriterijus taikancias programas, kad
zinodamas visas faktines aplinkybes galéty nuspresti, ar pasinaudoti teise j
teismine gynyba. Nagrinédamas tokj skundg teismas, atsakingas uz
kompetentingy institucijy priimto sprendimo teisétumo kontrole, ir
suinteresuotasis asmuo (iSskyrus atvejus, kai kyla grésme valstybés saugumui)
turi turéti galimybe susipazinti su visais motyvais ir jrodymais, kuriais remiantis
buvo priimtas toks sprendimas, jskaitant iS anksto nustatytus vertinimo kriterijus
ir informacijg, apie tuos kriterijus taikanciy programy veikima.

- PNR duomeny atskleidimas ir vélesnis jy vertinimas, t. y. po duomeny subjekto
atvykimo ar iSvykimo, gali bati atliekamas tik remiantis naujomis aplinkybémis ir
objektyviais duomenimis, dél kuriy kyla pagrjstas jtarimas dél to asmens
dalyvavimo vykdant sunky nusikaltimg, objektyviai (bent netiesiogiai) susijusj su
keleiviy veZzimu oru, arba kurie leidzia manyti, kad konkreciu atveju duomenys
gali veiksmingai padéti kovoti su tokj rysj su keleiviy veZimu oru turinciais
teroristiniais nusikaltimais. PNR duomeny atskleidimg dél tokio vélesnio
vertinimo turi iS anksto patikrinti teismas arba nepriklausoma administraciné
institucija, gavusi pagrjstg kompetentingy institucijy prasyma, iSskyrus tinkamai
pagristus skubos atvejus, neatsizvelgiant j tai, ar toks prasymas buvo pateiktas iki
pasibaigiant SeSiy meénesiy laikotarpiui, kai duomenys buvo perduoti IKS, ar jam
pasibaigus?'.

sakiniu, kriterijai jokiomis aplinkybémis neturi bati nustatomi asmens rasés ar etninés kilmes, politiniy paziary, religijos ar filosofiniy
jsitikinimy, narystes profesinése sajungose, sveikatos, lytinio gyvenimo ar seksualinés orientacijos pagrindu.

21 Pagal PNR direktyvos 12 straipsnio 1 ir 3 dalis tokia kontrolé aiSkiai numatyta tik prasymams atskleisti PNR duomenis, pateiktiems pasibaigus
Sesiy ménesiy terminui po tokiy duomeny perdavimo IKS.
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2022 m. lapkricio 22 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Luxembourg Business Registers”
(C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:912)

Kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu ir jy prevencijos tikslais pagal Kovos su
pinigy plovimu direktyva? valstybés narés jpareigojamos vesti registra, kuriame baty
saugoma informacija apie jy teritorijoje jsteigty bendroviy ir kity juridiniy asmeny
tikruosius savininkus?3. Po 3ios direktyvos pakeitimo Direktyva 2018/843* tam tikra
informacija turi bati visais atvejais prieinama bet kuriam placiosios visuomenés atstovui.
Pagal taip pakeistg Kovos su pinigy plovimu direktyvg Liuksemburgo teisés aktuose buvo
numatyta, kad jsteigiamas Registre des bénéficiaires effectifs (tikryjy savininky registras,
toliau - RBE), kurio paskirtis - saugoti ir atskleisti tam tikrg informacijg apie tikruosius
registruoty subjekty savininkus, su kuria turi galimybe susipazinti bet kuris asmuo.

Siomis aplinkybémis tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas) inicijuotos dvi bylos: ieSkinius pareiské atitinkamai WM ir Sovim SA, kurie gincija
Luxembourg Business Registers (RBE valdytoja) sprendimg atmesti jy praSymus neleisti
placiajai visuomenei susipazinti su informacija apie WM, kaip nekilnojamojo turto
bendrovés tikrajj savininka (pirmoji byla), ir apie tikrajj Sovim SA savininkg (antroji byla).
Siose dviejose bylose tribunal d'arrondissement de Luxembourg, abejodamas dél Sgjungos
teisés nuostaty, kuriose jtvirtinta visuomenes prieigos prie informacijos apie tikruosius
savininkus sistema, galiojimo, pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg dél
galiojimo jvertinimo.

Savo sprendime Teisingumo Teismo didzioji kolegija pripazino Direktyvg 2018/843
negaliojancia tiek, kiek ja Kovos su pinigy plovimu direktyva buvo i$ dalies pakeista
jpareigojant valstybes nares uztikrinti, kad informacijg apie jy teritorijoje jsteigty
bendroviy ir kity juridiniy asmeny tikruosius savininkus visais atvejais galéty gauti bet
kuris plagiosios visuomenés atstovas®.

Visu pirma Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$ dalies pakeistoje Kovos su pinigy
plovimu direktyvoje numatyta placiosios visuomenes galimybé susipazinti su informacija
apie tikruosius savininkus yra didelis pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbimg ir
asmens duomeny apsaugg, jtvirtinty atitinkamai Chartijos 7 ir 8 straipsniuose,
suvarzymas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo: kadangi atitinkami duomenys apima
informacija apie fizinius asmenis, kuriy tapatybé nustatyta, t. y. tikruosius valstybiy nariy

222015 m. geguzeés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB (OL L 141, 2015, p. 73; toliau - Kovos su pinigy plovimu
direktyva).

23 Pagal Kovos su pinigy plovimu direktyvos 3 straipsnio 6 punkta tikrieji savininkai yra fiziniai asmenys, kurie faktidkai yra kliento savininkai arba
ji kontroliuoja, ir (arba) fiziniai asmenys, kuriy vardu vykdomas sandoris ar veikla.

242018 m. geguZés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843, kuria i3 dalies keitiama Direktyva (ES) 2015/849 del finansy
sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES (OL
L 156, 2018, p. 43).

2> PripaZintas negaliojanciu Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punkto ¢ papunktis, kuriuo i$ dalies pakeistas Kovos su pinigy plovimu
direktyvos 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas.
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teritorijoje jsteigty bendroviy ir kity juridiniy asmeny savininkus, bet kurio placiosios
visuomenes atstovo prieiga prie tokios informacijos daro poveikj pagrindinei teisei j
privataus gyvenimo gerbimg. Be to, jos atskleidimas placiajai visuomenei yra asmens
duomeny tvarkymas. Jis pridaré, kad toks atskleidimas placiajai visuomenei yra minéty
dviejy pagrindiniy teisiy suvarzymas, nesvarbu, kaip pateikta informacija bus
naudojama veéliau.

Dél Sio suvarzymo dydzio Teisingumo Teismas nurodé, kad tiek, kiek placiajai
visuomenei atskleidZiama informacija susijusi su tikrojo savininko tapatybe ir jo turimy
naudos teisiy bendrovése ar kituose juridiniuose asmenyse pobadziu ir apimtimi, ji gali
padéti iSsiaisSkinti tam tikrus asmens tapatybés duomenis, atitinkamo asmens turtine
padétj, taip pat konkrecius ekonominius sektorius, Salis ir jmones, j kuriuos jis investavo.
Be to, Si informacija tampa prieinama potencialiai neribotam skaiciui asmenuy, todél toks
asmens duomeny tvarkymas gali leisti asmenims, kurie dél su Sios priemones tikslu
nesusijusiy priezasciy siekia gauti informacijos apie tikrojo savininko turtine ir finansine
padétj, laisvai susipaZinti su Siais duomenimis. Si galimybé dar maZiau ribojama, kai su
duomenimis galima susipazinti internete. Be to, pasekmeés duomeny subjektams dél
galimo piktnaudziavimo naudojant jy asmens duomenis gali bati dar didesnés dél to,
kad, atskleidus placiajai visuomenei Siuos duomenis, jie gali bati ne tik laisvai prieinami,
bet ir saugomi bei platinami ir kad dél tokio vélesnio tvarkymo Siems asmenims tampa
dar sunkiau, gal net nejmanoma, veiksmingai apsiginti nuo piktnaudziavimo.

Toliau nagrinédamas gincijamo teisiy suvarzymo pateisinimgTeisingumo Teismas,
pirma, pazymejo, kad nagrinéjamu atveju laikytasi teiséetumo principo. IS tikryjy pirma
nurodyty pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas, kurj lemia placiosios visuomeneés
galimybé susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus, yra numatytas Sgjungos
teisékdros proceddra priimtame akte, t. y. iS dalies pakeistoje Kovos su pinigy plovimu
direktyvoje. Be to, Sioje direktyvoje konkreciai nurodyta, kad Si informacija turi bati
adekvati, tiksli ir aktuali, ir aiSkiai iSvardijama tam tikra informacija, su kuria turi bati
leista susipazinti bet kuriam placiosios visuomenés atstovui. Joje taip pat nustatytos
sglygos, kurioms esant valstybés nares gali numatyti tokios prieigos iSimtis.

Antra, Teisingumo Teismas patikslino, kad nagrinéjamas suvarzymas nedaro poveikio
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamy pagrindiniy teisiy esmei. Nors tiesa, kad is
dalies pakeistoje Kovos su pinigy plovimu direktyvoje nepateikiama iSsamaus duomenu,
su kuriais turi bati leista susipaZinti bet kuriam placiosios visuomenés atstovui, sgraso ir
kad valstybés nareés turi teise suteikti prieigg prie papildomos informacijos, galima gauti,
saugoti, vadinasi, ir pateikti visuomenei tik adekvacig informacijg apie tikruosius
savininkus ir jy turimas naudos teises, tad negalima pateikti informacijos, kuri néra
adekvadiai susijusi su i dalies pakeistos Kovos su pinigy plovimu direktyvos tikslais. Vis
délto neatrodo, kad tokj rysj turincios informacijos atskleidimas placiajai visuomenei
kelty kokj nors poveikj pirma nurodyty pagrindiniy teisiy esmei.

Tredia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad numatydamas galimybe placiajai visuomenei
susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus Sajungos teisés akty leidéjas siekia
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uzkirsti kelig pinigy plovimui ir teroristy finansavimui, nustatydamas didesnj skaidrumg
leidZiancig uztikrinti aplinka, kuri maziau galéty bati naudojama Siais tikslais, o tai yra
bendrojo intereso tikslas, kuriuo galima pateisinti net ir didelius Chartijos 7 ir 8
straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymus.

Ketvirta, vertindamas, ar nagrinéjamas suvarzymas yra tinkamas, batinas ir
proporcingas, Teisingumo Teismas konstatavo, kad is$ tikryjy placiosios visuomeneés
prieiga prie informacijos apie tikruosius savininkus gali padéti jgyvendinti §j tiksla.

Vis délto jis pareiskeé, kad Sio suvarzymo negalima laikyti apribotu tuo, kas tikrai batina.
Pirma, Sio suvarzymo tikroji batinybé negali bati jrodyta remiantis aplinkybe, kad
Jteiséto intereso”, kurj pagal Kovos su pinigy plovimu direktyvos redakcijg, galiojusig iki
jos pakeitimo Direktyva 2018/843, turéjo tureti visi asmenys, norintys gauti informacija
apie tikruosius savininkus, kriterijy buvo sunku taikyti praktiskai ir kad jj taikant galéjo
bati priimti savavaliski sprendimai. IS tikryjy galimi sunkumai tiksliai apibrézti atvejus ir
sglygas, kuriomis visuomené gali susipazinti su informacija apie tikruosius savininkus,
negali pateisinti to, kad Sgjungos teises akty leidéjas numatyty galimybe placiajai
visuomenei susipazinti su Sia informacija.

Antra, Direktyvoje 2018/843 pateikti paaiskinimai taip pat negali jrodyti tikros
nagrinéjamo suvarzymo batinybés?®. Kadangi, kaip matyti i$ $iy paaiskinimy, placiosios
visuomenes prieiga prie informacijos apie tikruosius savininkus turi leisti pilietinei
visuomenei, jskaitant Ziniasklaidg ir pilietinés visuomenés organizacijas, nuodugniau
tikrinti informacijg, Teisingumo Teismas nurodé, kad tiek Ziniasklaida, tiek pilietinés
visuomenés organizacijos, susijusios su kova su pinigy plovimu ir kova su terorizmo
finansavimu, turi teisétg interesg susipazinti su atitinkama informacija. Tas pats
pasakytina ir apie asmenis, kurie nori Zinoti kurios nors bendroves ar kito teises subjekto
tikruosius savininkus dél to, kad jie gali sudaryti su jais sandorius, arba apie finansy
jstaigas ir valdZios institucijas, kovojancias su nusikaltimais pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo srityje.

Be to, nagrinéjamas suvarzymas néra ir proporcingas. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas konstatavo, kad materialinés teisés normos, kuriose numatytas Sis suvarzymas,
neatitinka aiSkumo ir tikslumo reikalavimo. IS tiesy iS dalies pakeistoje Kovos su pinigy
plovimu direktyvoje numatyta, kad bet kuris placiosios visuomeneés atstovas gali gauti
.bent” joje nurodytus duomenis, ir valstybéms naréms suteikiama galimybé suteikti
prieiga prie papildomos informacijos, apimancios ,bent” atitinkamo tikrojo savininko
gimimo datg arba kontaktinius duomenis. IS vartojamo ZodZzio ,bent” matyti, kad pagal
Sias nuostatas visuomenei leidZiama atskleisti duomenis, kurie néra pakankamai
apibrézti ar nustatytini.

Be to, kiek tai susije su Sio suvarzymo dydZio ir nurodyto bendrojo intereso tikslo
svarbos lyginimu, Teisingumo Teismas pripaZzino, kad, atsizvelgiant j Sio tikslo svarbg, jis

26 Kalbama apie Direktyvos 2018/843 30 konstatuojamojoje dalyje pateiktus paaiskinimus.
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gali pateisinti net didelius Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy
apribojimus.

Vis délto, pirma, kova su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu pirmiausia yra vieSosios
valdzios institucijy ir tokiy subjekty, kaip kredito ir finansy jstaigos, kurioms dél jy
veiklos nustatomi specialUs jpareigojimai, kompetencijos sritis. Dél Sios priezasties i$
dalies pakeistoje Kovos su pinigy plovimu direktyvoje numatyta, kad informacijg apie
tikruosius savininkus visais atvejais turi galéti gauti kompetentingos institucijos ir
finansinés zvalgybos padaliniai be jokiy apribojimuy, taip pat jpareigotieji subjektai, kai
vykdomas deramas klienty tikrinimas?’.

Antra, palyginti su ankstesne tvarka, pagal kurig prieigos prie informacijos apie
tikruosius savininkus galimybe turéjo ne tik kompetentingos institucijos ir kai kurios
jstaigos, bet ir bet kuris asmuo arba organizacija, kurie galejo jrodyti teisétg interesg,
Direktyvoje 2018/843 jtvirtinta tvarka daug labiau suvarzomos Chartijos 7 ir 8
straipsniuose garantuojamos pagrindinés teisés, ir Sio didesnio suvarzymo negali
kompensuoti deél Sios tvarkos, palyginti su pirmaja, galinti atsirasti nauda kovojant su
pinigy plovimu ir teroristy finansavimu.

2. Teisés jasmens duomeny apsaugg uztikrinimas jgyvendinant Sgjungos
teise

2016 m. gruodzio 21 d. didZiosios kolegijos Sprendimas , Tele2 Sverige” (sujungtos bylos
C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970)

Jau minétame Sprendime Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. Direktyvg 2006/24
pripaZinus negaliojancia, Teisingumo Teismas i3nagrinéjo dvi bylas dél Svedijoje ir
Jungtinéje Karalystéje elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams nustatytos bendros pareigos
saugoti duomenis, susijusius su Siais rySiais (Siy duomeny saugojimas buvo numatytas
negaliojancia pripazintoje direktyvoje).

Kitg dieng po Sprendimo Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. paskelbimo
telekomunikacijy jmoné Tele2 Sverige pranesé Svedijos pasto ir telekomunikacijy
priezidros institucijai apie savo sprendimg nebesaugoti duomeny ir apie ketinimg iStrinti
jau jradytuosius (byla C-203/15). Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus Svedijos teisé
jpareigojo sistemingai ir nuolat, nedarant jokiy iSimciy, saugoti visus jy abonenty ir
registruoty naudotojy srauto bei vietos nustatymo duomenis, susijusius su visomis
elektroninio rysSio priemonémis. Byloje C-698/15 trys asmenys pateiké skundg dél
Jungtinés Karalystés duomeny saugojimo tvarkos, kuri vidaus reikaly ministrui suteiké
teise jpareigoti vieSuosius telekomunikacijy operatorius saugoti visus rysSiy duomenis ne

2718 dalies pakeistos Kovos su pinigy plovimu direktyvos 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos a ir b punktai.
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daugiau kaip dvylika ménesiy, taciau Sis jpareigojimas negaléjo bati taikomas Siy rysiy
turiniui.

Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas, §vedija) ir
Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinio teismo
civiliniy byly skyrius, Jungtiné Karalysté) kreipési j Teisingumo Teismg su prasymais
iSaiskinti Direktyvos 2002/58 (vadinamos Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy)
15 straipsnio 1 dalj, pagal kurig valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti tam tikras
Sioje direktyvoje jtvirtintos pareigos uztikrinti elektroniniy rysiy ir su jais susijusiy srauto
duomeny konfidencialumg iSimtis.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad pagal

Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, siejamga su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir

52 straipsnio 1 dalimi, draudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip antai galiojantys
Svedijoje, kuriuose kovos su nusikalstamumu tikslais numatyta pareiga bendrai ir
nediferencijuotai saugoti su visais abonentais ir registruotais naudotojais susijusius
visus srauto ir vietos nustatymo duomenis, nesvarbu, kuriomis elektroninio rysio
priemonémis jie perduoti. Teisingumo Teismo teigimu, tokie teisés aktai virsija tai, kas
grieztai batina, ir negali bati laikomi pateisinamais demokratinéje visuomenéje, kaip to
reikalaujama pagal minétg 15 straipsnio 1 dalj, siejamg su minétais Chartijos
straipsniais.

Pagal tg pacig nuostatg, siejamg su tais paciais Chartijos straipsniais, taip pat draudziami
nacionalinés teises aktai, reglamentuojantys srauto ir vietos nustatymo duomeny
apsaugg ir sauguma, ypac kompetentingy nacionaliniy institucijy prieigg prie saugomy
duomeny, jeigu kovojant su nusikalstamumu tokia prieiga neapribojama tik kovos su
sunkiais nusikaltimais tikslais, jai netaikoma iSankstiné teismo ar nepriklausomos
administracinés institucijos kontrolé ir nereikalaujama, kad nagrinejami duomenys baty
saugomi Sagjungos teritorijoje.

Vis délto Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio
1 dalj nedraudZiami teisés aktai, pagal kuriuos siekiant prevencijos leidZziamas tikslinis
tokiy duomeny saugojimas kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais, su salyga, kad, kiek
tai susije su saugotiny duomeny kategorijomis, konkreciomis rysio priemonémis,
atitinkamais asmenimis ir numatyta saugojimo trukme, duomeny saugojimas baty
apribotas tuo, kas grieztai batina. Tam, kad baty tenkinami Sie reikalavimai, tokiuose
nacionalinés teisés aktuose visy pirma turi bati numatytos aiskios ir tikslios taisykleés,
leidZiancios veiksmingai apsaugoti duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy. Juose
konkreciai turi bati nurodyta, kokiomis aplinkybémis ir sglygomis galima siekiant
prevencijos numatyti duomeny saugojimo priemone, taip uztikrinant, kad tokia
priemoné nevirsSyty to, kas grieztai batina. Antra, kiek tai susije su materialinémis
sglygomis, kurias turi tenkinti nacionalinés teisés aktai, pazymétina, jog siekiant
uztikrinti, kad tokie teisés aktai nevirSyty to, kas grieztai batina, duomeny saugojimas
visada turi tenkinti objektyvius kriterijus, kuriais saugotini duomenys baty susieti su
siekiamu tikslu. Konkredciai kalbant, tokios sglygos turi leisti praktiSkai veiksmingai
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nubrézti priemones dydZio ribas, o véliau - nustatyti atitinkamg visuomene. Dél tokio
apribojimo pazymeétina, kad nacionalinés teises aktai turi bati grindziami objektyviais
kriterijais, leidZianciais nustatyti asmenis, kuriy duomenys gali bent netiesiogiai atskleisti
rySj su sunkia nusikalstama veika, vienaip ar kitaip prisidéti prie kovos su sunkiais
nusikaltimais arba uZzkirsti kelig dideliam pavojui visuomenés saugumui.

IIl. Asmens duomeny tvarkymas pagal bendrgjj Sios srities

reglamentavimag

1. Bendrojo reglamentavimo taikymo sritis

2006 m. geguZés 30 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Parlamentas / Taryba” (C-317/04 ir
C-318/04, EU:C:2006:346)

Kai 2001 m. rugseéjo 11 d. buvo jvykdyti teroristiniai iSpuoliai, Jungtinés Amerikos
Valstijos (JAV) prieme teises aktus, juose nustatyta, kad vezéjai oro transportu, teikiantys
paslaugas marsrutais j JAV teritorijg, iS jos arba per jg, privalo suteikti JAV valdZios
institucijoms elektronine prieigg prie duomeny, esanciy jy rezervacijos ir iSvykimy
kontrolés sistemose, vadinamose Passenger Name Records (PNR).

Manydama, kad Sios nuostatos gali prieStarauti Sgjungos ir valstybiy nariy teisés aktams
duomeny apsaugos srityje, Komisija pradejo derybas su JAV valdZios institucijomis.
Pasibaigus Sioms deryboms, Komisija 2004 m. geguzés 14 d. prieme

Sprendima 2004/535%, jame konstatavo, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy Muitinés ir
pasienio apsaugos tarnyba (United States Bureau of Customs and Border Protection,

toliau - CBP) uztikrina tinkamg Bendrijos perduodamy PNR duomeny apsaugg (toliau -
sprendimas del tinkamos apsaugos). Tada 2004 m. geguzes 17 d. Taryba priéme
Sprendima 2004/4962°, kuriuo sudaromas Europos bendrijos ir JAV susitarimas dél
Bendrijos valstybiy nariy teritorijoje jsteigty vezéjy oro transportu PNR duomeny
tvarkymo ir perdavimo CBP.

Europos Parlamentas paprasé Teisingumo Teismo panaikinti abu minétus sprendimus,
be kita ko, teigdamas, kad sprendimas dél tinkamos apsaugos buvo priimtas ultra vires,
kad EB 95 straipsnis (dabar SESV 114 straipsnis) néra tinkamas sprendimo, kuriuo
sudaromas tas susitarimas, teisinis pagrindas ir kad abiem atvejais buvo paZzeistos
pagrindineés teisés.

282004 m. geguzes 14 d. Komisijos sprendimas 2004/535 dél Jungtiniy Amerikos Valstijy Muitinés ir pasienio apsaugos tarnybai perduodamy
oro keleiviy asmens duomeny, nurodyty Keleivio duomeny jrase (OL L 235, 2004, p. 11).

292004 m. geguzés 17 d. Tarybos sprendimas 2004/496 dél Europos bendrijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimo del oro vezéjy PNR
duomeny tvarkymo ir perdavimo Jungtiniy Valstijy vidaus saugumo departamento Muitiniy ir sienos apsaugos biurui sudarymo (OL L 183,
2004, p. 83; klaidy iStaisymas OL L 255, 2005, p. 168).
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Kiek tai susije su sprendimu dél tinkamos apsaugos, Teisingumo Teismas visy pirma
iSnagrinéjo, ar Komisija pagrjstai galéjo priimti savo sprendimga, remdamasi

Direktyva 95/46. Siomis aplinkybémis jis konstatavo, kad i3 sprendimo dél tinkamos
apsaugos matyti, jog PNR duomeny perdavimas CBP yra tvarkymo operacija, susijusi su
visuomenes saugumu ir su valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje. Anot
Teisingumo Teismo, nors PNR duomenis pirmiausia rinko vezéjai oro transportu
Sgjungos teisei priskirtoje veiklos srityje, t. y. parduodami léktuvo bilieta, kuris suteikia
teise gauti paslaugas, duomeny tvarkymas, j kurj atsizvelgiama sprendime dél tinkamos
apsaugos, yra visai kito pobudZzio. IS tiesy Sis sprendimas yra susijes ne su duomeny
tvarkymu, batinu paslaugoms suteikti, bet su duomeny tvarkymu, batinu visuomenés
saugumui apginti ir nubaudimo tikslais.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tai, jog PNR duomenys komerciniais
tikslais buvo renkami privaciy subjekty, organizuojanciy jy perdavimg j trecigjg valstybe,
neuzkerta kelio Sj perdavima laikyti duomeny perdavimu, kuriam netaikoma Si direktyva.
IS tiesy Sis perdavimas vyksta pagal valstybés institucijy nustatytg tvarka, susijusia su
visuomenes saugumu. Todél Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad sprendimas dél
tinkamos apsaugos nepatenka j tos direktyvos taikymo sritj, nes susijes su asmens
duomeny tvarkymu, kuriam ji netaikoma. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas
panaikino sprendimg dél tinkamos apsaugos.

Kiek tai susije su Tarybos sprendimu, Teisingumo Teismas konstatavo, kad EB

95 straipsniu, siejamu su Direktyvos 95/46 25 straipsniu, negali bati grindZziama
Bendrijos kompetencija sudaryti nagrinéjama susitarimg su JAV. IS tiesy Sis susitarimas
susijes su tuo paciu duomeny perdavimu kaip ir sprendimas dél tinkamos apsaugos,
taigi su duomeny tvarkymu, kuris nepatenka j tos direktyvos taikymo sritj. Todél
Teisingumo Teismas panaikino Tarybos sprendimg, kuriuo sudaromas susitarimas.

2014 m. geguZés 13 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Google Spain ir Google” (C-131/12,
EU:C:2014:317)

2010 m. Ispanijos pilietis pateiké Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (Ispanijos
duomeny apsaugos agentura, toliau - IDAA) skundg dél Ispanijoje populiaraus
dienrascio leidéjo La Vanguardia Ediciones SL, taip pat dél Google Spain ir Google. Sis
asmuo teigé, kad, kai interneto vartotojas j Google grupés paieSkos variklj jvesdavo savo
pavarde, rezultaty sgrase buvo pateikiamos nuorodos j du 1998 m. dienrascio La
Vanguardia puslapius, kuriuose, be kita ko, skelbiama apie nekilnojamojo turto,
areStuoto siekiant sugrazinti skolas, pardavimg aukcione. Savo skunde Sis asmuo prase,
pirma, nurodyti La Vanguardia panaikinti ar pakeisti atitinkamus puslapius arba
panaudoti tam tikras paieSkos varikliy teikiamas priemones tam, kad baty apsaugoti Sie
duomenys. Antra, jis prasé nurodyti Google Spain ar Google pasalinti arba paslépti jo
asmens duomenis, kad jie nebdty pateikiami paieskos rezultaty sgrase ir nuorodose j La
Vanguardia.
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IDAA atmeté skundg dél La Vanguardia, teigdama, kad leidéjas teisétai paskelbé
nagrinéjamg informacija, taciau jj pripazino pagrjstu, kiek jis susijes su Google Spain ir
Google, ir papraseé Siy dviejy bendroviy imtis reikiamy priemoniy, kad duomenys baty
pasalinti i$ jy rodyklés ir kad nelikty prieigos prie jy. Sioms bendrovéms pateikus du
skundus Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) ir paprasius panaikinti IDAA
sprendimg, Sis Ispanijos teismas pateiké Teisingumo Teismui tam tikrus klausimus.

Savo sprendime Teisingumo Teismas taip pat iSnagrinéjo Direktyvos 95/46 teritorine
taikymo sritj.

Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmens duomenys yra tvarkomi duomeny
valdytojo padaliniui vykdant veiklg valstybés narés teritorijoje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvg 95/46, jei paieSkos variklio eksploatuotojas, kurio buveineé yra treciojoje Salyje,
jsteigia valstybéje naréje savo filialg arba patronuojamajg bendrove, kuriy veikla
orientuojama j Sios valstybés gyventojus, kad reklamuoty ir parduoty Sio variklio
rodomiems reklaminiams pranesimams skirtas vietas.

Tokiomis aplinkybémis paieSkos variklio eksploatuotojo veikla ir atitinkamoje valstybéje
nareje esancio jo padalinio veikla, nors ir atskiros, iS tiesy yra neatsiejamai susijusios,
nes su reklaminiams praneSimams skirtomis vietomis susijusi veikla yra priemoné, kuria
siekiama padaryti atitinkamg paieskos variklj ekonomiskai pelninga, o Sis variklis savo
ruoztu yra Sig veiklg leidzZianti vykdyti priemoné.

2014 m. gruodZio 11 d. Sprendimas ,,Rynes” (C-212/13, EU:C:2014:2428)

Imdamasis atsakomujy veiksmy j pasikartojancius iSpuolius F. Rynes savo name jrenge
stebéjimo kamera. Po naujo iSpuolio, susijusio su jo namu, kameros jrasai leido
identifikuoti du jtariamuosius; jiems buvo iSkeltos baudziamosios bylos. Vienam i$
jtariamuyjy Cekijos asmens duomeny apsaugos tarnyboje uZgin¢ijus stebéjimo kameros
jrasyty duomeny tvarkymo teisetumg, Si tarnyba konstatavo, kad F. Rynes pazeidé
asmens duomeny apsaugos taisykles, ir skyré jam bauda.

Gaves F. Ryne$ skundg dél Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika) sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas minétos tarnybos sprendimas, Nejvyss/
sprdvni soud (Auk3&iausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) pateiké
Teisingumo Teismui klausimg, ar F. Rynes jrasas, siekiant apsaugoti jo gyvybe, sveikatg ir
turtg, yra duomeny tvarkymas, kuriam netaikoma Direktyva 95/46, nes §j jrasg padareé
fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy dkio veikla, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad vaizdo stebéjimo darant asmeny vaizdo jrasus,
saugomus nuolatinio jraSymo jrenginyje, kaip antai kietajame diske, sistemos, kurig
fizinis asmuo jrengé ant savo Seimos namo, siekdamas apsaugoti namo savininky turtg,
sveikatg ir gyvybe, kai Sia sistema stebima ir vieSoji erdvé, naudojimas néra asmens
duomeny tvarkymas, atliekamas uzsiimant tik asmenine ar namy dkio veikla.
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Siuo aspektu jis priming, kad Chartijos 7 straipsnyje uztikrinama pagrindinés teiseés j
privaty gyvenimg apsauga reikalauja, kad nukrypimai nuo asmens duomeny apsaugos ir
jos apribojimai nevirsyty to, kas yra grieztai batina. Kadangi Direktyvos 95/46 nuostatas,
kiek jomis reglamentuojamas asmens duomeny tvarkymas, galintis kelti pavojy
pagrindinéms laisvéms, visy pirma teisei j privaty gyvenimg, bdtina aiskinti atsizvelgiant
pagrindines teises, kurios yra jtrauktos j Chartijg, Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
antroje jtraukoje jtvirtinta nukrypstanti nuostata turi bati aiSkinama grieztai. Be to, pacia
Sios nuostatos formuluote iS Direktyvos 95/46 taikymo srities pasalintas duomeny
tvarkymas, atliekamas uzsiimant ,tik” asmenine ir namy dkio veikla. Tiek, kiek vaizdo
stebéjimas apima, net jei tik iS dalies, vieSgjg erdve, ir stebéjimo jrenginys yra nukreiptas
uz taip duomenis tvarkancio asmens privacios sferos riby, jis negali bati laikomas tik
»asmenine ar namy tkio” veikla, kaip tai suprantama pagal minétg nuostata.

2024 m. sausio 16 d. didZiosios kolegijos Sprendimas , Osterreichische Datenschutzbehérde*
(C-33/22, EU:C:2024:46)

Siekdama istirti galimg politine jtaka Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung (Federaliné Konstitucijos apsaugos ir kovos su terorizmu
tarnyba, Austrija)®’, Nationalrat (Nacionaliné Taryba, Austrija) jsteige tyrimo komitetg
(toliau - BVT tyrimo komitetas). Sis komitetas apklausé WK kaip liudytoja. Nepaisant WK
prasymo uztikrinti anonimiskumag, Sios apklausos protokolas, kuriame buvo nurodyta
visa jo pavardg ir vardai, buvo paskelbtas Parlament Osterreich (Austrijos parlamentas)
interneto svetainéje. Teigdamas, kad toks jo tapatybés atskleidimas prieStarauja BDAR ir
Austrijos teisei, WK pateiké skundg Osterreichische Datenschutzbehérde (Nacionaliné
duomeny apsaugos institucija, Austrija) (toliau - Datenschutzbehérde). 2019 m. rugséjo
18 d. sprendimu Datenschutzbehérde pripazino neturinti kompetencijos priimti
sprendimo dél skundo ir paaiskino, kad pagal valdZiy padalijimo principg ji, kaip
vykdomosios valdZios institucija, negali kontroliuoti BVT tyrimo komiteto, priskiriamo
prie jstatymy leidZiamosios valdzios.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) priémus
sprendimg, kuriuo buvo patenkintas WK skundas ir panaikintas Datenschutzbehérde
sprendimas, Si pateiké kasacinj skundg Vyriausiajam administraciniam teismui.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas Teisingumo
Teismo paklausé, ar valstybés narés parlamento jsteigto tyrimo komiteto veikla patenka
] BDAR taikymo sritj ir ar Sis reglamentas taikomas, kai Si veikla susijusi su nacionalinio
saugumo uztikrinimu.

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkto, kuriame
numatyta, kad Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, atliekamam

302021 m. gruodzio 1 d. i institucija tapo Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (Valstybés saugumo ir Zvalgybos tarnybos direkcija,

Austrija).
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vykdant veiklg, kuriai Sgjungos teisé netaikoma, vienintelis tikslas - j jo taikymo sritj
nejtraukti duomeny tvarkymo, kurj atlieka valstybés institucijos, vykdydamos veiklg,
kuria siekiama uztikrinti nacionalinj saugumg arba kuri gali bati priskirta prie tos pacios
kategorijos. Taigi vien aplinkybés, kad veikla yra badinga valstybei ar vieSosios valdzios
institucijai, nepakanka, kad ji automatiskai nepatekty j BDAR taikymo sritj.

Tokj aiSkinima, iSplaukiantj is to, kad néra skirtumo, kas tvarko atitinkamus duomenis,
patvirtina BDAR 4 straipsnio 7 punktas®'.

Teisingumo Teismas patikslino, kad BVT tyrimo komiteto parlamentinis pobadis
nereiSkia, kad jo veikla nepatenka j BDAR taikymo sritj. IS tiesy Sio reglamento 2
straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis susijusi tik su veiklos kategorijomis, kurios
deél savo pobddzio nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, 0 ne su asmeny
kategorijomis. Taigi aplinkybé, kad asmens duomenis tvarko valstybés narés
parlamento, naudojantis jam priklausancia vykdomosios valdzios kontrolés teise,
jsteigtas tyrimo komitetas, savaime neleidzZia daryti iSvados, kad Sie duomenys tvarkomi
vykdant veiklg, kuri nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

Antra, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors pacios valstybés narés turi nustatyti savo
esminius saugumo interesus ir imtis priemoniy uZztikrinti sauguma*, vien tai, kad
nacionaliné priemoné buvo priimta siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, nereiskia,
kad Sajungos teisé netaikoma ir kad valstybés narés neturi deramai jos laikytis. BDAR 2
straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis susijusi tik su veiklos kategorijomis, kurios
dél savo pobadzio nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Siuo klausimu pazymeétina,
jog vien aplinkybés, kad duomeny valdytojas yra vieSosios valdZios institucija, kurios
pagrindiné veikla - uztikrinti nacionalinj sauguma, nepakanka, kad j BDAR taikymo srit]
nepatekty asmens duomeny tvarkymas, kurj Si institucija atlieka vykdydama kitokio
pobddzio veikla.

Nagrinéjamu atveju neatrodo, kad BVT tyrimo komiteto vykdoma politiné kontrolé
savaime yra veikla, kuria siekiama uztikrinti nacionalinj saugumg arba kuri gali bati
priskirta prie tos pacios kategorijos. Darytina iSvada, kad Si veikla patenka j BDAR
taikymo sritj, taCiau tai turi patikrinti praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

Vis délto parlamento tyrimo komitetas gali susipazinti su asmens duomenimis, kuriems
dél nacionalinio saugumo priezas¢iy turi bati taikoma ypatinga apsauga. Siuo klausimu
pazymétina, kad BDAR numatyty teisiy ir pareigy apribojimai gali bati nustatyti
teiseékdros priemonémis, siekiant, be kita ko, uztikrinti nacionalinj sauguma®. Taigi Siuo
pagrindu galima pateisinti apribojimus, susijusius su asmens duomeny rinkimu,
duomeny subjekty informavimu ir jy prieiga prie Siy duomeny arba jy atskleidimu be

31 Jame savoka ,duomeny valdytojas” apibréziama kaip ,fizinis arba juridinis asmuo, valdZios institucija, agentdra ar kita jstaiga, kuris vienas ar
drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones".

32 Pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

33 Pagal BDAR 23 straipsnj.
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duomeny subjekty sutikimo kitiems asmenims nei duomeny valdytojas, jeigu tokiais
apribojimais paisoma duomeny subjekty pagrindiniy teisiy ir laisviy esmés ir
demokratinéje visuomenéje jie yra batina ir proporcinga priemoné.

Vis délto Teisingumo Teismas pazymejo, kad iS jam pateiktos informacijos nematyti, jog
BVT tyrimo komitetas baty teiges, kad duomeny subjekto asmens duomeny
atskleidimas buvo batinas nacionaliniam saugumui uztikrinti ir grindziamas Siuo tikslu
numatyta nacionaline teisékdros priemone, o tai prireikus dar turi patikrinti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

2. Savoka ,asmens duomenys”

2016 m. spalio 19 d. Sprendimas , Breyer” (C-582/14, EU:C:2016:779)

P. Breyer pateiké ieskinj Vokietijos civiliniams teismams, praSydamas uzdrausti
Vokietijos Federacinei Respublikai saugoti arba jpareigoti treiuosius asmenis saugoti
kompiuterinius duomenis, kurie buvo perduodami kiekvieng kartg apsilankius Vokietijos
federaliniy tarnyby interneto svetainése. IS tiesy, siekiant iSvengti ataky ir sudaryti
galimybe vykdyti ,piraty” baudziamajj persekiojimg, Vokietijos federaliniy tarnyby
elektroniniy paslaugy teikéjas jrasinéjo duomenis, kuriuos sudarée ,dinaminis” IP adresas
(IP adresas, kintantis kaskart iS naujo jungiantis prie interneto), prisijungimo prie
interneto svetainés data ir laikas. Kitaip nei statiniai IP adresai, dinaminiai IP adresai

a priori neleido pasitelkti vieSai prieinamy rinkmeny ir taip susieti konkrety kompiuterj
su fizine prieiga prie tinklo, kurig naudoja interneto prieigos teikéjas. Vien jrasyti
duomenys elektroniniy paslaugy teikéjui nesuteiké galimybés nustatyti naudotojo
tapatybés. Taciau interneto prieigos teikéjas turéjo papildomos informacijos, kuri, jei
baty susieta su Siuo IP adresu, leisty nustatyti tokio naudotojo tapatybe.

Siomis aplinkybémis gaves kasacinj skundg Bundesgerichtshof (Federalinis Aukiiausiasis
Teismas, Vokietija) pateiké Teisingumo Teismui klausimg, ar IP adresg, kurj elektroniniy
paslaugy teikéjas iSsaugo asmeniui apsilankius Sio teikéjo interneto svetainéje, jis turi
laikyti asmens duomenimis.

Visy pirma Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog tam, kad duomenys baty laikomi ,asmens
duomenimis”, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta,
nereikalaujama, kad visg informacija, leidZiancig nustatyti atitinkamo asmens tapatybe,
turéty vienas asmuo. Taigi dél aplinkybés, kad papildomos informacijos, batinos
interneto puslapio naudotojo tapatybei nustatyti, turi ne elektroniniy paslaugy teikéjas,
o Sio naudotojo interneto prieigos teikéjas, negalima atmesti galimybés, kad elektroniniy
paslaugy teikéjo iSsaugoti dinaminiai IP adresai jo atzvilgiu yra asmens duomenys, kaip
jie suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad dinaminj IP adresg, elektroniniy paslaugy
teikéjo iSsaugotg asmeniui apsilankius interneto svetainéje, paties teikéjo padarytoje
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vieSai prieinamoje, Sis teikéjas turi laikyti asmens duomenimis, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktg, jeigu turi teiséty priemoniy atitinkamo asmens
tapatybei nustatyti, remdamasis papildoma informacija, kurios turi Sio asmens interneto
prieigos teikéjas.

2017 m. gruodZio 20 d. Sprendimas ,,Nowak” (C-434/16, EU:C:2017:994)

Apskaitininkas stazuotojas P. Nowak neislaiké Airijos licencijuoty apskaitininky instituto
surengto egzamino. Remdamasis Duomeny apsaugos jstatymo 4 straipsniu, jis paprase
leisti susipazinti su visais su juo susijusiais asmens duomenimis, kuriuos turéjo
licencijuoty apskaitininky institutas. Sis perdavé P. Nowak tam tikrus dokumentus,
taciau atsisakeé perduoti jo egzamino darbo kopijg, motyvuodamas tuo, kad joje nebuvo
Su juo susijusiy asmens duomeny, kaip tai suprantama pagal Duomeny apsaugos
jstatyma.

Kadangi duomeny apsaugos komisaras dél ty paciy motyvy taip pat nepatenkino jo
prasSymo leisti susipazinti su dokumentais, P. Nowak kreipési j nacionalinius teismus.
Gaves P. Nowak skundg, Supreme Court (AukSciausiasis Teismas, Airija) pateiké
Teisingumo Teismui klausimg, ar Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktas turi bati
aisSkinamas taip, kad tokiomis sglygomis, kaip nagrinétos pagrindinéje byloje, profesin;j
egzaming laikancio asmens rastiski atsakymai ir egzaminuotojo galimai dél Siy atsakymy
pateiktos pastabos yra su egzaminuojamuoju susije asmens duomenys, kaip tai
suprantama pagal Sig nuostata.

Pirma, Teisingumo Teismas pazymejo, jog tam, kad duomenys galéty bati laikomi
.asmens duomenimis”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio

a punktg, nereikalaujama, kad visg informacijg, leidZiancig nustatyti atitinkamo asmens
tapatybe, turéty vienas asmuo. Be to, tuo atveju, kai egzaminuotojas, vertindamas
egzaminuojamojo per egzaming pateiktus atsakymus, nezino jo tapatybés, egzaming
organizuojantis subjektas, Siuo atveju licencijuoty apskaitininky institutas, disponuoja
batina informacija, leidziancia jam lengvai ir aiSkiai nustatyti Sio egzaminuojamojo
tapatybe pagal jo egzamino darbo kopijoje arba ant Sios kopijos virSelio nurodytg
identifikacijos numerj ir taip priskirti jam jo atsakymus.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad profesinj egzaming laikancio asmens rastiski
atsakymai yra su juo susijusi informacija. IS tiesy Siy atsakymy turinys atspindi
egzaminuojamojo Ziniy lygj ir kompetencijg konkrecioje srityje ir atitinkamai jo mastymo
procesus, vertinimg ir kritiSkuma. Be to, gaunant minétus atsakymus siekiama jvertinti
egzaminuojamojo profesinius gebéjimus, ypac jo gebéjimg vykdyti atitinkamas
profesines uzduotis. Pagaliau Sios informacijos panaudojimas, dél kurio
egzaminuojamasis, pavyzdZziui, iSlaiko atitinkama egzaming arba jo neislaiko, gali daryti
poveikj jo teiséms ir interesams, nes gali nulemti jo galimybes uZsiimti pageidaujama
profesija ar darbine veikla arba turéti tam jtakos. ISvada, kad egzaminuojamojo pateikti
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rastiski atsakymai yra informacija, kuri, atsizvelgiant j jos turinj, tikslg ir poveikj, yra su
juo susijusi, galioja ir tuomet, kai egzamine galima naudotis vadovéliais.

Trecia, kiek tai susije su egzaminuotojo pastabomis dél egzaminuojamojo atsakymuy,
Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad jos, kaip ir egzaminuojamojo per egzaming
pateikti atsakymai, yra su egzaminuojamuoju susijusi informacija, nes atspindi
egzaminuotojo nuomone ar vertinimg dél asmeniniy egzaminuojamojo egzamino
rezultaty, konkreciai - dél jo ziniy ir gebéjimy atitinkamoje srityje. Be to, tokiomis
pastabomis konkreciai siekiama uZfiksuoti tai, kaip egzaminuotojas vertina
egzaminuojamojo rezultatus, ir jos gali turéti jam poveikj.

Ketvirta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad egzaminuojamojo per profesinj egzaming
pateikti rastiSki atsakymai ir su jais susijusios galimos egzaminuotojo pastabos gali bati
patikrinti, pirmiausia, kiek tai susije su jy tikslumu ir batinybe juos saugoti, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies d ir e punktus, ir gali bati
pataisyti arba istrinti, remiantis jos 12 straipsnio b punktu. Tai, kad egzaminuojamajam
suteikiama teise susipazinti su Siais atsakymais ir Siomis pastabomis pagal Sios
direktyvos 12 straipsnio a punktg, padeda siekti Siame straipsnyje nustatyto tikslo -
uztikrinti egzaminuojamojo teisés j privaty gyvenimg apsaugg tvarkant su juo susijusius
asmens duomenis, neatsizvelgiant j tai, ar tas egzaminuojamasis turi tokig teise
susipazinti su jo asmens duomenimis ir pagal egzamino proceddrai taikomus
nacionalinés teises aktus. Vis délto Teisingumo Teismas pabrezeé, kad teise susipazinti su
informacija ir teisé jg iStaisyti, remiantis Direktyvos 95/46 12 straipsnio a ir b punktais,
netaikoma egzamino klausimams, kurie, kaip tokie, néra egzaminuojamojo asmens
duomenys.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas pri€jo prie iSvados, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinétos pagrindinéje byloje, profesinj egzaming laikanc¢io asmens
rastisSki atsakymai ir egzaminuotojo galimai del Siy atsakymy pateiktos pastabos yra
asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta.

3. Savoka ,asmens duomeny tvarkymas”

2003 m. lapkricio 6 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Lindqvist” (C-101/01, EU:C:2003:596)

Svedijos protestanty baZnycios parapijos savanoré B. Lindqvist savo kompiuteryje
sukdreé interneto puslapius ir juose paskelbé keliy toje parapijoje kaip ir ji dirbanciy
savanoriy asmens duomenis. B. Lindgvist buvo skirta bauda, motyvuojant tuo, kad ji
panaudojo asmens duomenis juos tvarkydama automatiniu badu, iS anksto rastu
nepranesusi Svedijos Datainspektion (viesosios teisés reglamentuojama kompiuteriais
perduodamy duomeny apsaugos jstaiga), kad be leidimo juos perdavé j trecigsias salis ir
tvarké jautrius asmens duomenis.
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Nagrinédamas B. Lindqvist apeliacinj skundg dél Sio sprendimo Géta hovrditt (Apeliacinis
teismas, Svedija) Teisingumo Teismui pateiké pradyma priimti prejudicinj sprendima,
visy pirma klausdamas, ar B. Lindqvist ,visiSkai ar iS dalies automatiniais badais tvarke
asmens duomenis”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 95/46.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad operacijos, kai interneto puslapyje minimi jvairds
asmenys, kuriy tapatybeé atskleidziama nurodant pavarde arba kitus duomenis,
pavyzdziui, telefono numerj ar su darbo salygomis ir pomégiais susijusig informacijg, yra
atliktos ,visiSkai ar iS dalies automatiniais badais tvarkant asmens duomenis”, kaip tai
suprantama pagal tg direktyva. IS tiesy vykdant savanoriskg ar religine veiklg tokiam
asmens duomeny tvarkymui netaikoma jokios Sios direktyvos taikymo srities iSimties,
nes jis nepriskiriamas nei prie su visuomeneés saugumu susijusios veiklos kategorijos, nei
prie tik asmeninés ar namy dkio veiklos kategorijy, kurioms Si direktyva netaikoma.

2014 m. geguZés 13 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Google Spain ir Google” (C-131/12,
EU:C:2014:317)

Siame sprendime (taip pat Zr. Il skyriaus 1 skirsnj .Bendro reglamentavimo taikymo sritis*)
Teisingumo Teismas turéjo galimybe patikslinti sgvoka ,asmens duomeny tvarkymas”
internete pagal Direktyvg 95/46.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad paieskos variklio operacijos, kurias sudaro
internete treciyjy asmeny paskelbtos ar jkeltos informacijos suradimas, automatiniu
bdadu atliekamas jos indeksavimas, laikinas laikymas ir galiausiai padarymas prieinamos
interneto vartotojams tam tikra pasirinkta tvarka, laikytinos asmens duomeny tvarkymu,
jei Si informacija apima asmens duomenis. Be to, Teisingumo Teismas primine, kad
operacijos, apie kurias kalbama toje direktyvoje, turi bati laikomos tvarkymu, jskaitant
atvejj, kai jos susijusios vien su ziniasklaidos priemonése jau paskelbta informacija.
Bendra direktyvos taikymo iSimtis tokiu atveju panaikinty didZigjg jos prasmes dalj.

2018 m. liepos 10 d. didZiosios kolegijos Sprendimas , Jehovan todistajat” (C-25/17,
EU:C:2018:551)

Suomijos duomeny apsaugos institucija prieme sprendimg uzdrausti Jehovos liudytojy
bendruomenei rinkti ar tvarkyti asmens duomenis jos nariams vykdant tikéjimo
skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla, jeigu nesilaikoma asmens duomeny tvarkymg
reglamentuojanciuose Suomijos teisés aktuose nustatyty reikalavimy. IS tiesy
vykdydami tikéjimo skelbimo ,nuo dury iki dury” veiklg Sios bendruomenés nariai
uzsiraSydavo informacijg lankydamiesi pas asmenis, kuriy jie patys ar jy bendruomené
nepazjsta. Tokie duomenys buvo renkami sukuriant atmintine tam, kad juos galima bty
susirasti, jeigu baty rengiamas vélesnis vizitas, nors atitinkami asmenys tam nedavé
sutikimo ir nebuvo apie tai informuoti. Siuo aspektu Jehovos liudytojy bendruomené
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savo nariams nustateé gaires, kaip daryti tokius uzrasus, ir tokie nurodymai paskelbti
bent viename is Sios bendruomenés leidiniy, skirty tikéjimui skelbti.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad religinés bendruomenés nariy atliekamo asmens
duomeny rinkimo vykdant tikéjimo skelbimo ,nuo dury iki dury” veiklg ir vélesnio jy
tvarkymo neapima Direktyvos 95/46 taikymo srities iSimtys, nes tai néra nei asmens
duomeny tvarkymas vykdant Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje
nurodytg veiklg, nei asmens duomeny tvarkymas uzsiimant tik asmenine ar namy dkio
veikla, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka.

2021 m. birZelio 22 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Latvijas Republikas Saeima (Baudos
taskai)” (C-439/19, EU:C:2021:504)

Fiziniam asmeniui B uz vieng ar kelis keliy eismo taisykliy pazeidimus buvo skirti baudos
taskai. Celu satiksmes drosibas direkcija (Keliy eismo saugumo direkcija, Latvija; toliau -
CSDD) Siuos baudos taskus jtrauké j nacionalinj transporto priemoniy ir jy vairuotojy
registra.

Pagal Latvijos teisés nuostatas, kuriomis reglamentuojamas keliy eismas®, informacija
apie j §j registrg jtrauktus transporto priemoniy vairuotojams skirtus baudos taskus
prieinama visuomenei ir CSDD jg atskleidzia bet kuriam to paprasiusiam asmeniui,
jskaitant Gkio subjektus, siekiancius jg pakartotinai naudoti, ir tas asmuo neprivalo
konkreciai pagrjsti savo suinteresuotumo gauti Sig informacija. Kilus abejoniy del Siy
nuostaty teisétumo, B pateiké konstitucinj skundg Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Konstitucinis Teismas, Latvija), kad Sis iSnagrinéty, ar Sios nuostatos suderinamos su
teise j privaty gyvenima.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad vertindamas Sig konstitucine teise turi atsizvelgti j
BDAR. Taigi, siekdamas iSsiaiskinti, ar Latvijos teisés nuostatos, reglamentuojancios keliy
eismg, suderinamos su Siuo reglamentu, jis Teisingumo Teismo paprasé paaiskinti keliy
BDAR nuostaty apimtj.

Savo sprendime Teisingumo Teismo didzZioji kolegija nusprendé, kad asmens duomeny
apie baudos taskus tvarkymas yra ,asmens duomeny apie apkaltinamuosius
nuosprendzius ir nusikalstamas veikas tvarkymas"®®, kuriam dél aptariamy duomeny
ypatingo jautrumo BDAR numatyta didesné apsauga.

Siuo klausimu jis pirmiausia paZzyméjo, kad informacija apie baudos taskus yra asmens
duomenys ir CSDD atliekamas jy atskleidimas yra tvarkymas, kuris patenka j BDAR
materialine taikymo sritj. IS tiesy Si taikymo sritis yra labai plati ir Sis tvarkymas
nepriskiriamas prie Sio reglamento taikymo isimciy.

341997 m. spalio 1 d. Celu satiksmes likums (Keliy eismo jstatymas; Latvijas Vestnesis, 1997, Nr. 274/276) 14" straipsnio 2 dalis.

35 BDAR 10 straipsnis.
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Taigi, viena vertus, Sio tvarkymo neapima isSimtis, susijusi su BDAR netaikymu duomeny
tvarkymui vykdant veiklg, kuriai netaikoma Sajungos teisé*®. Laikytina, kad vienintelis
Sios iSimties tikslas - j Sio reglamento taikymo sritj nejtraukti asmens duomeny
tvarkymo, kai jj atlieka valstybeés institucijos, vykdydamos veikla, kuria siekiama uztikrinti
nacionalinj saugumga, arba veiklg, kuri gali bati priskirta prie tos pacios kategorijos. Visy
pirma tai apima veiklg, skirtg esminéms valstybés funkcijoms ir pagrindiniams
visuomenés interesams apsaugoti. Su keliy eismo saugumu susijusia veikla nesiekiama
Sio tikslo, taigi jos negalima priskirti prie veiklos, kuria siekiama uztikrinti nacionalinj
saugumga, kategorijos.

Kita vertus, asmens duomeny apie baudos taskus atskleidimas taip pat néra tvarkymas,
kurj apima iSimtis dél BDAR netaikymo kompetentingy institucijy atliekamam asmens
duomeny tvarkymui baudZiamosios teisés srityje®’. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
atlikdama minétg duomeny atskleidimg CSDD negali bati laikoma ,kompetentinga
institucija“.

Siekdamas nustatyti, ar galimybé susipazinti su asmens duomenimis apie keliy eismo
taisykliy pazeidimus, kaip antai baudos taskais, yra asmens duomeny apie
,nusikalstamas veikas"*, kuriems suteikta didesné apsauga, tvarkymas, Teisingumo
Teismas, be kita ko, remdamasis BDAR geneze, konstatavo, kad Si nuostata reiskia tik
baudziamojo pobudzio pazeidimus. TaCiau aplinkybé, kad Latvijos teisés sistemoje keliy
eismo taisykliy pazeidimai laikomi administraciniais nusizengimais, neturi lemiamos
reikSmeés vertinant, ar Sie pazeidimai patenka j sgvokg ,nusikalstama veika”, nes tai yra
savarankiSka Sajungos teisés sgvoka, kuri visoje Sajungoje turi bati aiSkinama
savarankiskai ir vienodai. Taigi primines tris kriterijus, kurie yra svarbds vertinant, ar
pazeidimas yra baudZiamojo pobddzio - teisinj jo kvalifikavimg pagal nacionaline teise,
pazeidimo pobadj ir suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo

laipsnj - Teisingumo Teismas nusprendeé, kad aptariami keliy eismo taisykliy pazeidimai
patenka j sgvoka ,nusikalstama veika", kaip ji suprantama pagal BDAR. Dél pirmujy
dviejy kriterijy Teisingumo Teismas konstatavo, kad net jei pazeidimai pagal nacionaline
teise néra laikomi ,baudziamaisiais”, jie gali bati tokie atsizvelgiant j pazeidimo pobud; ir,
be kita ko, j sankcija, kuri gali bati skirtg uz tokj pazeidima, siekiama tikslg nubausti.
Nagrinéjamu atveju skiriant baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, kaip ir
kitomis sankcijomis, kurios gali bati uz juos skirtos, be kita ko, siekiama tokio tikslo
nubausti. Del treciojo kriterijaus Teisingumo Teismas pazyméjo, kad baudos taskai
skiriami tik uz tam tikro sunkumo keliy eismo taisykliy pazeidimus, taigi uz juos gali bati
taikomos tam tikro grieZtumo sankcijos. Be to, paprastai tokie taskai skiriami

36 BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktas.

37 BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punktas.

38 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba
bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judejimo ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OLL 119, 2016, p. 89) 3 straipsnio 7 punktas.

3% BDAR 10 straipsnis.
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papildomai, kartu su uz tokj pazeidimg pritaikyta sankcija, ir Siy tasky sumavimas sukelia
teisiniy padariniy, tam tikrais atvejais net draudimg vairuoti.

2023 m. gruodZio 5 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras” (C-683/21, EU:C:2023:949)

Siekdamos geriau valdyti COVID-19 pandemijg Lietuvos valdzios institucijos 2020 m.
nusprendé organizuoti mobiliosios IT programélés jsigijima. Si programélé turéjo padéti
siekti epidemiologinés priezidros tiksly, leisdama registruoti ir stebéti sglytj su COVID-19
viruso nesSiotojais turejusiy asmeny duomenis.

Siuo tikslu Lietuvos nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau - NVSC), atsakingas uz $j jsigijima, kreipési j bendrove UAB ,IT
sprendimai sékmei” (toliau - bendrové ITSS) ir pavedé jai sukurti tokig mobiligja
programele. Véliau NVSC darbuotojai Siai bendrovei siunte elektroninius laiSkus del, be
kita ko, programéléje pateiktiny klausimuy.

2020 m. balandzio ir geguzés mén. bendroves ITSS sukurta mobilioji programelé buvo
padaryta vieSai prieinama. 3 802 asmenys ja pasinaudojo ir pateike jvairiy joje prasyty
savo duomenuy. Vis délto dél finansavimo trakumo NVSC nesudaré su bendrove ITSS
viesojo pirkimo sutarties dél mobiliosios programélés oficialaus jsigijimo ir nutrauké su
tuo susijusig pirkimo procedara.

Tuo metu nacionaliné priezidros institucija pradéjo tyrimg dél asmens duomeny, gauty
naudojant Sig programele, tvarkymo. Uzbaigus tyrimg priimtu Sios institucijos
sprendimu administracinés baudos buvo skirtos ir NVSC, ir bendrovei ITSS, kuri
pripazinta bendra duomeny valdytoja.

NVSC apskundeé $j sprendimg Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Abejodamas
dél keliy BDAR nuostaty aiskinimo, Sis teismas kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu
priimti prejudicinj sprendima.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iSaiskino, be kita ko, sgvoka
~duomeny tvarkymas”. Siuo klausimu jis nurodé, kad asmens duomeny naudojimas
testuojant mobiligjg IT programeéle yra duomeny tvarkymas pagal BDAR. Taciau taip
néra, jeigu tokie duomenys nuasmeninti taip, kad jy subjekto tapatybé negali arba
nebegali bati nustatyta, arba tai yra netikri duomenys, nesusije su jokiu esamu fiziniu
asmeniu.

IS tiesy klausimas, ar asmens duomenys naudojami testuojant IT programele, ar kitam
tikslui, neturi jtakos atitinkamos operacijos pripazinimui ,duomeny tvarkymu®. Be to, tik
asmens duomeny tvarkymas yra ,tvarkymas”, kaip tai suprantama pagal BDAR. Netikri
ar anoniminiai duomenys néra asmens duomenys.
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4. Sagvoka ,asmens duomeny susistemintas rinkinys”

2018 m. liepos 10 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,.Jehovan todistajat” (C-25/17,
EU:C:2018:551)

Siame sprendime (taip pat Zr. Il skyriaus 3 skirsnj ,Savoka ,asmens duomeny
tvarkymas") Teisingumo Teismas patikslino Direktyvos 95/46 2 straipsnio c punkte
vartojamg sgvokg ,susistemintas rinkinys".

Primines, kad Si direktyva taikoma asmens duomeny tvarkymui rankiniu badu, tik jeigu
tvarkomi duomenys sudaro susisteminto rinkinio dalj arba yra skirti jai sudaryti,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Si sgvoka apima visumg asmens duomeny, kurie
surinkti vykdant tikéjimo skelbimo ,,nuo dury iki dury” veiklg ir kuriuos sudaro aplankyty
asmeny vardai, pavardeés, adresai ir kita su jais susijusi informacija, jeigu Sie duomenys
susisteminti pagal nustatytus kriterijus, kurie praktiSkai sudaro galimybe tokius
duomenis lengvai rasti siekiant juos toliau naudoti. Kad Si sgvoka apimty tokig duomeny
visumg, nebdtina, kad joje baty konkreciy korteliy, sgrasy ar kity paieskos sistemuy.

5. Savoka ,asmens duomeny valdytojas”

2018 m. liepos 10 d. didZiosios kolegijos Sprendimas , Jehovan todistajat” (C-25/17,
EU:C:2018:551)

Sioje byloje (taip pat Zr. Il skyriaus 3 skirsnj ,Sgvoka ,asmens duomeny tvarkymas” ir
4 skirsnj ,Sgvoka ,Asmens duomeny susistemintas rinkinys”) Teisingumo Teismas
priémeé sprendimg dél religinés bendruomenés atsakomybés uz asmens duomeny
tvarkyma, atliekamg vykdant Sios bendruomeneés organizuotg, koordinuojamg ir
skatinama tikéjimo skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad kiekvieno asmens pareiga laikytis asmens
duomeny apsaugg reglamentuojanciy Sgjungos teisés normy negali bati laikoma
religiniy bendruomeniy organizacinés autonomijos ribojimu. Siuo klausimu jis padaré
iSvadg, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas, siejamas su Chartijos 10 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj religine bendruomene kartu su tikéjimg
skelbiandiais jos nariais galima laikyti asmens duomeny, tokiy nariy renkamy vykdant
tikéjimo skelbimo ,,nuo dury iki dury” veikla, kurig Si bendruomené organizuoja,
koordinuoja ir skatina, valdytoja, ir nebdtina, kad tokia bendruomené turéty galimybe
susipaZzinti su Siais duomenimis, taip pat nereikia jrodyti, kad ji savo nariams nustaté
rasytines gaires arba pavedimus dél tokiy duomeny tvarkymo.
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2018 m. birZelio 5 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Wirtschaftsakademie Schleswig
Holstein” (C-210/16, EU:C:2018:388)

Vokietijos duomeny apsaugos institucija, kaip priezidros institucija, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnj, nurode Vokietijos mokymo bendrovei, teikianciai
mokymo paslaugas per Facebook esantj gerbéjy tinklalapj, deaktyvuoti §j tinklalapj. IS
tiesy, minétos institucijos teigimu, nei Si bendrové, nei Facebook nepraneseé gerbéjy
tinklalapio lankytojams, kad naudodamos slapukus renka jy asmens duomenis, paskui
juos tvarko.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas paaikino sagvokg asmens ,duomeny
valdytojas”. Siuo klausimu jis konstatavo, kad Facebook esancio gerbéjy tinklalapio
administratorius, kaip antai pagrindinéje byloje aptariama bendrové, parinkdamas
nustatymus (be kita ko, pagal tiksline auditorijg ir veiklos valdymo ir skatinimo tikslus),
dalyvauja Sio tinklalapio lankytojy asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy
nustatymo veikloje. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, Sis administratorius kartu su
Facebook Ireland (JAV bendrovés Facebook patronuojamoji bendrové Sgjungoje)
Sajungoje turi bati laikomas tokiy duomeny valdytoju, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta.

2019 m. liepos 29 d. Sprendimas ,,Fashion ID” (C-40/17, EU:C:2019:629)

Sioje byloje Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSplétoti savokg ,duomeny valdytojas”,
atsizvelgdamas j ,plugiciel” integravimg j interneto svetaine.

Siuo atveju Vokietijos drabuZiy pardavimo internete jmoné Fashion ID j savo interneto
svetaine jterpeé socialinio tinklo Facebook socialinj modulj ,,Patinka”. Atrodo, kad dél Sio
jterpimo, kai lankytojas apsilanko Fashion ID interneto svetainéje, jo asmens duomenys
perduodami Facebook Ireland. Panasu, kad toks perdavimas vyksta minétam lankytojui
to nezinant ir neatsizvelgiant j tai, ar jis yra socialinio tinklo Facebook narys ir ar
spusteléjo Facebook mygtukg ,Patinka”.

Verbraucherzentrale NRW, Vokietijos visuomeniné vartotojy teisiy gynimo asociacija,
priekaiStavo Fashion ID dél to, kad Si savo interneto svetainés lankytojy asmens
duomenis perdaveé Facebook Ireland, viena vertus, be jy sutikimo ir, kita vertus,
pazeisdama informavimo reikalavimus, nustatytus asmens duomeny apsaugos
nuostatose. Nagrinédamas gincg Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) paprasé Teisingumo Teismo iSaiskinti kelias

Direktyvos 95/46 nuostatas.

Teisingumo Teismas iS pradZiy konstatavo, kad Interneto svetainés administratorius,
kaip antai Fashion ID, gali bati laikomas duomeny valdytoju, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta. Vis délto tokia atsakomybé jam tenka tik uz tg
asmens duomeny tvarkymo operacijg arba operacijy visuma, kuriy tikslus ir badus jis
realiai nustate, t. y. uz nagrinéjama duomeny rinkimg ir perdavima. Taciau, anot
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Teisingumo Teismo, remiantis minéta informacija, prima facie neatrodo, kad Fashion ID
nustato vélesniy asmens duomeny tvarkymo operacijy, kurias atlieka Facebook Ireland
po to, kai jai perduodami minéti duomenys, tikslus ir badus, todél Fashion ID neturéty
bati laikoma atsakinga uz Sias operacijas, kaip tai suprantama pagal Sio 2 straipsnio d
punktg.

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, jog batina, kad ir interneto svetaines
administratorius, ir socialinio modulio teikéjas, kaip antai Facebook Ireland, tokiomis
tvarkymo operacijomis siekty teiséty interesy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktg, kad tokios operacijos galéty bati pagrjstos.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkte ir
7 straipsnio a punkte nurodyto atitinkamo asmens sutikimg interneto svetainés
administratorius turi gauti tik dél ty asmens duomeny tvarkymo operacijy, kuriy tikslus
ir badus jis nustato. Tokiu atveju Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta pareiga pateikti
informacija tenka ir minétam valdytojui, taciau informacija, kurig jis privalo pateikti
duomeny subjektui, turi bati susijusi tik su asmens duomeny tvarkymo operacija ar
operacijy visuma, kuriy tikslus ir badus jis nustato.

2023 m. gruodzio 5 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras” (C-683/21, EU:C:2023:949)

Sioje byloje (taip pat Zr. Il skyriaus 3 skirsnj ,Sgvoka ,asmens duomeny tvarkymas”)
Teisingumo Teismas pazymejo, kad subjektas, pavedes jmonei sukurti mobiligjg IT
programeéle ir prisidejes nustatant Sia programéle atliekamo asmens duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones, gali bati laikomas duomeny valdytoju. Sios isvados
nepaneigia, aplinkybé, kad Sis subjektas pats neatliko tokiy duomeny tvarkymo veiksmu,
nedave aiSkaus sutikimo atlikti konkrecius tokio tvarkymo veiksmus arba padaryti Sig
mobiligjg programéle viesai prieinama ir jos nejsigijo, nebent pries padarant Sig
programele vieSai prieinama Sis subjektas aiskiai iSreiSke nepritarimg tokiam veiksmui ir
jo nulemtam asmens duomeny tvarkymui.

6. Sgvoka ,bendras duomeny valdytojas”

2023 m. gruodZio 5 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras” (C-683/21, EU:C:2023:949)

Sioje byloje (taip pat Zr. Il skyriaus 3 skirsnj ,Sgvoka ,asmens duomeny tvarkymas” ir

5 skirsnj ,Sagvoka ,asmens duomeny valdytojas”) Teisingumo Teismas nurodé, kad norint
du subjektus pripazinti bendrais duomeny valdytojais nereikia, kad jie baty sudare
susitarimg dél asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymo arba

40 Kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta.
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susitarimu nustate bendro duomeny valdymo salygas. Zinoma, pagal BDAR*! bendri
duomeny valdytojai turi tarpusavio susitarimu skaidriai nustatyti savo atitinkama
atsakomybe uZ Siame reglamente nustatyty prievoliy laikymasi. Vis délto tokio
susitarimo buvimas yra ne iSankstiné sglyga tam, kad du ar daugiau subjekty baty
laikomi ,,bendrais duomeny valdytojais”, o pareiga, pagal BDAR nustatyta bendrais
duomeny valdytojais jau pripazintiems subjektams, kad jie laikytysi jiems nustatyty Sio
reglamento reikalavimy. Taigi $j pripazinima lemia jau vien keliy subjekty dalyvavimas
nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

Kiek tai susije su atitinkamy subjekty bendru duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy
nustatymu, Teisingumo Teismas patikslino, kad jy dalyvavimas atliekant $j nustatymg
gali bati jvairiy formy ir jj gali lemti ir bendras jy sprendimas, ir sutampantys
sprendimai. Pastaruoju atveju Sie sprendimai turi papildyti vienas kitg, kad kiekvienas jy
turéty konkrety poveikj nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

7. Asmens duomeny tvarkymo teisétumo sglygos

2008 m. gruodzio 16 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Huber” (C-524/06, EU:C:2008:724)

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy reikaly
tarnyba, Vokietija) administravo centrinj uzsienieciy registrg, kuriame buvo renkami tam
tikri asmens duomenys apie uzsieniecius, Vokietijos teritorijoje gyvenancius ilgiau nei tris
ménesius. Sis registras buvo naudojamas statistiniais tikslais ir tuo atveju, kai saugumo
ir policijos tarnybos, taip pat teisminés institucijos naudojosi persekiojimo ir paieskos
jgaliojimais, susijusiais su kriminalinémis arba visuomenés saugumui pavojy
kelianciomis veikomis.

1996 m. Austrijos pilietis H. Huber apsigyveno Vokietijoje tam, kad jos teritorijoje
uzsiimty nepriklausomo draudimo agento veikla. Manydamas, kad dél su juo susijusiy
duomeny, esanciy nagrinéjamame registre, tvarkymo yra diskriminuojamas (nebuvo
tokios duomeny bazes, skirtos Vokietijos pilieCiams), H. Huber papraseé pasalinti Siuos
duomenis.

Siomis aplinkybémis Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés
Reino-Vestfalijos Zemeés aukStesnysis administracinis teismas, Vokietija), nagrinédamas
byla, pateiké Teisingumo Teismui klausimg dél atitinkamame registre vykdomo asmens
duomeny tvarkymo suderinamumo su Sgjungos teise.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad Sajungos pilieCio teise apsigyventi kitos
valstybés narés, kurios pilietis jis néra, teritorijoje néra besglygiska ir jai gali bati taikomi
apribojimai. Taigi tokio registro naudojimas siekiant padéti valdZios institucijoms,
atsakingoms uzZ teisés akty, susijusiy su teise apsigyventi, taikyma, iS principo yra

“1 BDAR 26 straipsnio 1 dalis, siejama su jo 79 konstatuojamaja dalimi.
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teisétas ir, atsizvelgiant j jo pob0dj, suderinamas su diskriminacijos dél pilietybés
draudimu, jtvirtintu EB 12 straipsnio 1 dalyje (dabar SESV 18 straipsnio pirma pastraipa).
Vis délto tokiame registre gali bati tik ta informacija, kuri yra batina Siam tikslui, kaip tai
suprantama pagal Direktyvg dél asmens duomeny apsaugos.

Kiek tai susije su tvarkymo batinybés sgvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 95/46
7 straipsnio e punktg, Teisingumo Teismas visy pirma primine, kad tai yra autonomiska
Sajungos teisés sagvoka, kurig reikia aiskinti taip, kad ji visiskai atitikty Direktyvos 95/46
tikslg, apibrézta jos 1 straipsnio 1 dalyje. Tada jis konstatavo, kad asmens duomeny
tvarkymo sistema atitinka Sgjungos teise, jeigu joje kaupiami tik tie duomenys, kurie
Sioms institucijoms yra batini taikyti tiems teisés aktams, ir jeigu jos centralizuotas
pobtdis leidZia veiksmingiau taikyti Siuos teisés aktus tos valstybés narés pilietybés
neturinciy Sajungos pilieliy teisei apsigyventi.

Bet kuriuo atveju negalima pripazinti, kad tokiame registre batina, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punktg, statistikos tikslais saugoti ir tvarkyti su
konkrecia pavarde ir vardu susijusius asmens duomenis.

Be to, dél registre esanciy duomeny naudojimo kovos su nusikalstamumu tikslais
Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sis tikslas reikalauja tirti padarytus nusikaltimus ir
pazeidimus, neatsizvelgiant j juos padariusiy asmeny pilietybe. Taigi kovodama su
nusikalstamumu valstybé naré neturety skirtingai vertinti savo pilieCiy padéties ir jos
teritorijoje gyvenanciy jos pilietybés neturinciy Sajungos pilieCiy padéties. Todél
skirtingas savo pilieciy ir kity Europos Sgjungos pilieciy vertinimas sistemiskai kovos su
nusikalstamumu tikslu tvarkant tik asmens duomenis apie atitinkamos valstybés narés
pilietybés neturincius Europos Sajungos pilieCius yra pagal EB 12 straipsnio 1 dalj
draudziama diskriminacija.

2016 m. spalio 19 d. Sprendimas , Breyer” (C-582/14, EU:C:2016:779)

Siame sprendime (taip pat Zr. Il skyriaus 2 skirsnj ,Savoka ,asmens duomenys”)
Teisingumo Teismas atsakeé j klausimg, ar pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktg
draudZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig elektroniniy paslaugy teikéjas gali
rinkti ir naudoti su naudotoju susijusius asmens duomenis be jo sutikimo tik tiek, kiek tai
bdtina siekiant leisti tam naudotojui pasinaudoti konkrecia elektronine paslauga ir
atsiskaityti uz jg, ir pagal kurig tikslas uZztikrinti bendrg elektroniniy paslaugy veikima
negali pateisinti duomeny naudojimo pasibaigus naudojimosi paslaugomis operacijai.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta
atitinkama teisés nuostata yra draudZiama. IS tiesy, remiantis Sia nuostata, asmens
duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal ta nuostatg, yra teisétas, jei tvarkyti
reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis (treciosios
Salys), kuriai (kurioms) atskleidZiami duomenys, su salyga, kad atitinkamo asmens
interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés néra virSesni. Nagrinétu atveju Vokietijos
teisés akte kategoriskai ir visais atvejais buvo atmesta galimybé tvarkyti tam tikry
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kategorijy asmens duomenis, neleidZiant palyginti konkrecioje situacijoje nagrinéjamy
priesSingy teisiy ir interesy. Taip ja neteisétai buvo apribota Sio principo, numatyto
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte, apimtis, atmetant galimybe tikslg uztikrinti
bendrg elektroniniy paslaugy veikimg palyginti su naudotojy interesais ar pagrindinémis
teisémis ir laisvéemis.

2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimas ,,Puskdr” (C-73/16, EU:C:2017:725)

Pagrindinéje byloje P. Puskar pateiké skundg Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos AuksSciausiasis Teismas), praSydamas nurodyti Financné riaditel’stvo (Finansy
direktoratas), visoms jam pavaldzioms mokesciy tarnyboms ir Krimindlny drad financnej
spravy (Kovos su finansiniais nusikaltimais tarnyba) nejtraukti jo j asmeny, Finansy
direktorato laikomy statytiniais, registrg, kurj rinkdamas mokescius sudaré Sis
direktoratas ir kurj atnaujina jis ir Kovos su finansiniais nusikaltimais tarnyba (toliau -
ginCijamas registras). Be to, jis paprasé pasalinti bet kokig su juo susijusig informacija is
Sio registro ir finansy administravimo elektroninés sistemos.

Siomis aplinkybémis Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
AuksSciausiasis Teismas) Teisingumo Teismo, be kita ko, klausé, ar teise j privaty ir
Seimos gyvenimg, basto nelieCiamybe ir komunikacijos slaptumg, jtvirtinta Chartijos

7 straipsnyje, ir teisé j asmens duomeny apsaugg, jtvirtinta Chartijos 8 straipsnyje, gali
bati aiSkinamos taip, kad valstybe nare negali be suinteresuotojo asmens sutikimo
sukurti asmens duomeny registro mokesciy administravimo tikslais, todel valdzios
institucijy atliekamas asmens duomeny rinkimas siekiant kovoti su mokestiniu
sukciavimu savaime kelia pavojy.

Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punktas
nedraudZzia valstybés nares institucijoms tvarkyti asmens duomenis renkant mokescius
ir kovojant su mokestiniu sukciavimu, kaip tai daryta sudarant pagrindinéje byloje
ginCijamg asmeny registrg, be atitinkamy asmeny sutikimo, su salyga, kad, viena vertus,
Sios institucijos vykdo uzduotis visuomeneés labui pagal nacionaline teise, kaip tai
suprantama pagal Sig nuostatg, kad Sio registro sudarymas ir atitinkamy asmeny
jtraukimas j jj yra tinkamas ir batinas jgyvendinant siekiamus tikslus, kad yra
pakankamai jrodymy preziumuoti, jog atitinkamy asmeny jtraukimas j Sj registrag yra
teisetas, ir, kita vertus, jvykdytos visos Direktyvoje 95/46 nustatytos Sio asmens
duomeny tvarkymo teisétumo salygos.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinis teismas turi issiaiskinti, ar
ginCijamo registro sudarymas yra batinas atliekant pagrindinéje byloje nagrinéjamga
uzduotj visuomenes labui, pirmiausia atsizvelgiant j aiSky gincijamo registro sudarymo
tikslg, jame nurodytiems asmenims sukeliamas teisines pasekmes ir Sio registro viesgjj
arba neviesgjj pobadi. Be to, laikydamasis proporcingumo principo nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar gincijamo registro sudarymas ir susijusiy asmeny jtraukimas j jj yra
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tinkami jgyvendinant siekiamus tikslus ir ar néra kity Svelnesniy priemoniy Siems
tikslams pasiekti.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog tai, kad asmuo jraSomas j gincijama registra, gali
paZzeisti tam tikras jo teises. JraSymas | 5j registrg gali pakenkti jo reputacijai ir
santykiams su mokes¢iy institucijomis. Sis jradymas gali pazZeisti ir 3io asmens
nekaltumo prezumpcijg, jtvirtintg Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje, ir juridiniy asmeny,
susiety su j ginCijamga registrg jrasytais fiziniais asmenimis, laisve uzsiimti verslu,
jtvirtintg Chartijos 16 straipsnyje. Todél tokia intervencija gali bati tinkama priemoné tik
tuomet, jeigu yra pakankamy pozymiy jtarti, kad atitinkamas asmuo fiktyviai vadovauja
Su juo siejamiems juridiniams asmenims ir taip kenkia mokesciy rinkimui ir kovai su
mokestiniu sukciavimu.

Be to, Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad jeigu baty Direktyvos 95/46

13 straipsnyje nustatyty priezasciy apriboti tam tikras jos 6 ir 10-12 straipsniuose
jtvirtintas teises, pavyzdziui, atitinkamo asmens teise j informavimga, toks ribojimas
turety bati batinas saugant minéto 13 straipsnio 1 dalyje nurodytus interesus, t. y.
svarbius ekonominius ar finansinius interesus mokesciy srityje, ir bati pateisinamas
teisinémis priemonémis.

2020 m. lapkricio 11 d. Sprendimas ,,Orange Romania” (C-61/19, EU:C:2020:901)

Orange Romania SA teikia telekomunikacijy paslaugas Rumunijos rinkoje. 2018 m. kovo
28 d. Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP) (Nacionaliné asmens duomeny tvarkymo priezidros institucija, Rumunija)
skyré jai baudg uz klienty asmens tapatybés dokumenty kopijy rinkimg ir saugojima be
aiSkaus jy sutikimo.

Anot ANSPDCP, laikotarpiu nuo 2018 m. kovo 1 iki 26 d. Orange Roménia sudareé
telekomunikacijy paslaugy sutartis, kuriose jtvirtinta sglyga, pagal kurig klientai buvo
informuoti apie jy asmens tapatybés dokumenty kopijy rinkima ir saugojima
identifikavimo tikslais ir su tuo sutiko. Su Sia sglyga susijusj langelj duomeny valdytojas
pazymejo prieS pasirasant sutartj.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija)
paprase Teisingumo Teismo patikslinti sglygas, kuriomis klienty sutikimg su asmens
duomeny tvarkymu galima laikyti galiojanciu.

I3 pradZziy Teisingumo Teismas primine, kad Sajungos teiséje*” yra numatytas atvejy, kai
asmens duomeny tvarkyma galima laikyti teisétu, sgrasas. Konkreciai kalbant, duomeny
subjekto sutikimas turi bati duotas laisva valia, konkretus, informuotas ir

42 Direktyvos 95/46 7 straipsnis ir BDAR 6 straipsnis.
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nedviprasmiskas®. Siuo aspektu sutikimas néra tinkamas, jeigu jis duotas tylint,
grindZiamas neveikimu arba langeliai pazyméti is anksto.

Be to, kai duomeny subjekto sutikimas grindziamas rasytiniu pareisSkimu, susijusiu ir su
kitais klausimais, Sis pareiskimas turi bati pateiktas suprantama ir lengvai prieinama
forma, aiskia ir paprasta kalba. Siekiant duomeny subjektui uztikrinti tikrg pasirinkimo
laisve, sutarties salygos neturi jo klaidinti dél galimybés sudaryti sutartj, net jeigu jis
atsisako duoti sutikimg dél jo duomeny tvarkymo.

Teisingumo Teismas pazyméjo: kadangi Orange Roménia yra duomeny valdytoja, ji turi
galéti jrodyti Siy duomeny tvarkymo teisétumg, taigi tai, kad jos klientai yra dave
galiojantj sutikima. Siuo aspektu, kadangi atrodo, jog atitinkami klientai ne patys
pazymejo langelj, susijusj su jy asmens tapatybés dokumenty kopijy rinkimu ir
saugojimu, vien tai, kad Sis langelis buvo pazymétas, neleidZia nustatyti jy sutikimo.
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi atlikti tam reikalingus
patikrinimus.

Anot Teisingumo Teismo, nacionalinis teismas taip pat turi iSsiaiskinti, ar nagrinéjamos
sutarties sglygos galéjo suklaidinti atitinkamus klientus dél galimybés sudaryti sutart;,
nepaisant neduoto sutikimo tvarkyti duomenis, nesant paaiskinimy del Sios galimybés.
Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tuo atveju, kai klientas neduodavo sutikimo
tvarkyti savo duomenis, Orange Romania reikalaudavo, kad jis rastu pareiksty, jog
neduoda sutikimo nei rinkti, nei saugoti savo asmens tapatybés dokumento kopijos.
Teisingumo Teismo manymu, toks papildomas reikalavimas gali nepagrjstai paveikti
laisvag pasirinkima prieStarauti dél tokio rinkimo ir saugojimo. Bet kuriuo atveju, kadangi
Si bendroveé turi jrodyti, kad jos klientai savo aktyviais veiksmais iSreiSké sutikimg dél jy
asmens duomeny tvarkymo, ji negali reikalauti, kad jie aktyviai pareiksty savo
nesutikima.

Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad telekomunikacijy paslaugy teikimo sutartis,
jtvirtinanti sglyga, pagal kurig atitinkamas asmuo buvo informuotas ir sutiko dél savo
asmens tapatybés dokumento kopijos rinkimo ir saugojimo identifikavimo tikslais, negali
jrodyti, jog Sis asmuo tinkamai davé sutikimg dél tokio rinkimo ir saugojimo, jeigu su Sia
sglyga susijusj langelj duomeny valdytojas pazymeéjo prieS pasirasant Sig sutartj, jeigu
sutarties sglygos gali suklaidinti atitinkamg asmenj dél galimybés sudaryti atitinkama
sutartj net ir tuo atveju, jeigu jis atsisako duoti sutikimg dél savo duomeny tvarkymo,
arba jeigu duomeny valdytojas nepagrijstai apriboja laisvg pasirinkimga priestarauti dél
tokio rinkimo ir saugojimo, reikalaudamas, kad atitinkamas asmuo, norédamas
atsisakyti duoti sutikimg, uZpildyty papildoma formuliarg, kuriame baty patvirtintas Sis
atsisakymas.

43 Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktas ir BDAR 4 straipsnio 11 punktas.
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2021 m. birZelio 22 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Latvijas Republikas Saeima (Baudos
taskai)” (C-439/19, EU:C:2021:504)

Siame sprendime (taip pat Zr. Il skyriaus 3 skirsnj ,Savoka ,asmens duomeny
tvarkymas") Teisingumo Teismas nusprendé, kad BDAR draudziamos teisés nuostatos,
pagal kurias Celu satiksmes drosibas direkcija (Keliy eismo saugumo direkcija, Latvija)
(toliau - CSDD ) jpareigojama suteikti galimybe visuomenei susipazinti su duomenimis
apie transporto priemoniy vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus
baudos taskus, nereikalaujant, kad asmuo, prasantis suteikti galimybe susipaZinti,
jrodyty, kad turi konkrety interesg juos gauti. Jis konstatavo, kad nejrodyta, jog, be kita
ko, atsizvelgiant j Latvijos vyriausybés nurodytg keliy eismo saugumo didinimo tiksla,
batina atskleisti asmens duomenis apie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus
baudos taskus. Be to, Teisingumo Teismo teigimu, tokiy teisés nuostaty negali pateisinti
visuomenes teise susipazinti su oficialiais dokumentais ar teisé j informacijos laisve.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas paZyméjo, kad Latvijos teisés aktuose
nurodytas keliy eismo saugumo didinimas yra Sgjungos pripazintas bendrojo intereso
tikslas, taigi valstybés nareés gali keliy eismo sauguma laikyti ,uzduotimi, vykdoma
viedojo intereso labui“*. Vis délto nenustatyta, kad Latvijos asmens duomeny apie
baudos taskus atskleidimo tvarka yra batina nurodytam tikslui pasiekti. IS tiesy, viena
vertus, Latvijos teisés akty leidéjas yra nustates daug veikimo bady, kurie jam baty leide
kitomis atitinkamy asmeny pagrindines teises maziau ribojanciomis priemonémis
pasiekti 3j tikslg. Kita vertus, reikia atsizvelgti j duomeny apie baudos tasky jautrumg ir j
tai, kad dél jy atskleidimo visuomenei gali bati stipriai suvarzytos teisés j privaty
gyvenima ir j asmens duomeny apsauga, nes Sis duomeny atskleidimas gali sukelti
visuomenés nepritarimg ir dél to atitinkamas asmuo gali bati stigmatizuojamas.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j Siy duomeny jautrumg ir Sio
pagrindiniy teisiy suvarzymo stiprumg, Sios teisés yra virSesnes tiek uz vieSgjj interesg
tureti galimybe susipazinti su oficialiais dokumentais, kaip antai nacionaliniy transporto
priemoniy ir jy vairuotojy registru, tiek uz teise j informacijos laisve.

Dél ty paciy priezasciy Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad BDAR taip pat
draudZiamos Latvijos teisés nuostatos, kiek pagal jas CSDD leidZziama duomenis apie
transporto priemoniy vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos
taSkus atskleisti Gkio subjektams, kad Sie galéty juos pakartotinai naudoti ir atskleisti
visuomenei.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principg
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, gavusiam skundg dél
Latvijos teisés nuostaty, kurias Teisingumo Teismas pripazino nesuderinamomis su

4 BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad asmens duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu jis yra ,batina[s] siekiant atlikti uzduotj,

vykdomag vieSojo intereso labui. <..>*
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Sgjungos teise, draudZiama nuspresti, kad Siy nuostaty teisiniai padariniai lieka galioti,
kol bus paskelbtas galutinis jo sprendimas.

lll. Asmens duomeny tvarkymas pagal atskiry sektoriy

reglamentavima

1. Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rysiy sektoriuje

2018 m. spalio 2 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Ministerio Fiscal” (C-207/16,
EU:C:2018:788)

Toje byloje buvo nagrinéjamas Ispanijos ikiteisminio tyrimo teismo sprendimas atmesti
praSyma, pateiktg atliekant tyrimg del pléSimo, per kurj buvo pagrobta piniginé ir
mobilusis telefonas. Konkreciai kalbant, kriminaliné policija minéto teismo paprasé
suteikti jai prieigg prie telefono numeriy, kurie buvo aktyvuoti is pavogto telefono per
dvylikos dieny laikotarpj, skaiCiuojamg nuo vagystes dienos, naudotojy tapatybés
duomeny. Sis prasymas buvo atmestas remiantis tuo, kad veiksmai, dél kuriy buvo
vykdomas baudZiamosios veikos tyrimas, nelaikomi ,sunkiu” nusikaltimu, t. y. pagal
Ispanijos teise nusikaltimu, uz kurj skiriama ilgesné nei penkeriy mety laisves atémimo
bausmé, o suteikti galimybe susipazinti su atpazinimo duomenimis galima tik tokios
nusikalstamos veikos atveju.

Primines, kad valdZios institucijy prieiga prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
saugomy asmens duomeny vykstant baudzZiamojo tyrimo procesui patenka j

Direktyvos 2002/58 taikymo sritj, Teisingumo Teismas nusprende, kad prieiga prie
duomeny, kuriais siekiama nustatyti pavogtu mobiliuoju telefonu aktyvuoty SIM korteliy
savininkus, kaip antai Siy savininky pavardziy, vardy ir atitinkamais atvejais adresy, yra
Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbimg ir duomeny apsauga
apribojimas, net jei néra aplinkybiy, dél kuriy Sj ribojimg bty galima laikyti ,rimtu”, ir
nesvarbu, kad atitinkama su privaciu gyvenimu susijusi informacija yra arba néra jautri
ar kad dél Sio ribojimo suinteresuotieji asmenys galbit patyré nepatogumy. Teisingumo
Teismas pabreéze, jog Sis ribojimas vis délto néra toks rimtas, kad uzkardant, tiriant bei
nustatant baudziamasias veikas ir vykdant baudZiamajj persekiojimg uz jas Sig prieigg
bdty galima suteikti tik siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais. IS tiesy, nors
Direktyvoje 2002/58 iSsamiai iSvardyti tikslai, galintys pateisinti nacionalinés teisés aktus,
kuriais reglamentuojama valdzios institucijy prieiga prie atitinkamy duomeny ir taip
nukrypstama nuo elektroniniy rySiy konfidencialumo principo (Si prieiga i$ tikrujy turi
grieztai atitikti vieng is ty tiksly), Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kalbant apie tikslg
uzkardyti, tirti bei nustatyti baudzZiamasias veikas ir vykdyti baudZiamajj persekiojimg uz
jas, Direktyvos 2002/58 tekste Sis tikslas néra siaurai apibréztas, t. y. tik kaip kova su
sunkiomis nusikalstamomis veikomis, bet nurodytos ,,baudZiamosios veikos” apskritai.
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Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog Sprendime Tele2 Sverige ir
Watson ir kt.** pateiktas aiSkinimas, kad valdZios institucijy prieigg prie elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy saugomy asmens duomeny, kurie, vertinami kartu, gali leisti padaryti
tikslias iSvadas del asmeny, kuriy duomenys yra tvarkomi, privataus gyvenimo, gali
pateisinti tik kova su sunkiais nusikaltimais, taciau toks aiSkinimas buvo grindziamas tuo,
kad Sig prieigg reglamentuojanciais teisés aktais siekiamas tikslas turi bati susijes su Sio
veiksmo lemiamo nagrinéjamy pagrindiniy teisiy ribojimo rimtumu. Taigi pagal
proporcingumo principg rimtas ribojimas Sioje srityje gali bati pateisinamas tik siekiu
kovoti su nusikaltimais, kurie taip pat turi bati kvalifikuojami kaip ,,sunkds”. Taciau jeigu
ribojimas néra rimtas, minéta prieiga gali bati pateisinama tikslu uzkardyti, tirti ir
nustatyti ,baudziamasias veikas" apskritai ir vykdyti baudziamgajj persekiojimg uz jas.

Nagrinétu atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad prieiga tik prie nagrinétame
prasyme nurodyty duomeny negali bati laikoma ,rimtu” asmeny, kuriy duomenys yra
tvarkomi, pagrindiniy teisiy ribojimu, nes tie duomenys neleidzia daryti tiksliy iSvady dél
ju privataus gyvenimo. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ribojimas, kurj lemia prieiga
prie Siy duomenuy, gali bati pateisintas tikslu uzkardyti, tirti ir nustatyti ,baudziamasias
veikas" apskritai, taip pat vykdyti baudziamajj persekiojimg uz jas, ir nereikalaujama, kad
Sios nusikalstamos veikos baty kvalifikuojamos kaip ,sunkios”.

2020 m. spalio 6 d. didZiosios kolegijos sprendimai ,,Privacy International” (C-623/17,
EU:C:2020:790) ir ,,La Quadrature du Net ir kt.” (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791)

Jurisprudencija, susijusi su asmens duomeny apsauga ir prieiga prie jy elektroniniy rysiy
sektoriuje, visy pirma Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt., kuriame Teisingumo
Teismas, be kita ko, konstatavo, kad valstybés nares negali jpareigoti elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos nustatymo
duomeny, sukélé susirdpinimg kai kurioms valstybéms naréms, nuoggstaujancioms, kad
iS jy buvo atimta priemone, kurig jos laiké batina, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma
ir kovoti su nusikalstamumu.

Esant Siam kontekstui, Investigatory Powers Tribunal (Byly dél tyrimy jgaliojimy teismas,
Jungtiné Karalysté) (byla Privacy International, C-623/17), Conseil d’Etat (Valstybés Taryba,
Prancuzija) (byla La Quadrature du Net ir kt., sujungtos bylos C-511/18 ir C-512/18) ir Cour
constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) (byla Ordre des barreaux francophones et
germanophone ir kt., C-520/18) nagrinéjo bylas dél kai kuriy valstybiy nariy Siose srityse
priimty teisés akty, kuriais konkreciai numatoma elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
pareiga perduoti valdZios institucijai arba bendrai ir nediferencijuotai saugoti naudotojy
srauto ir vietos nustatymo duomenis, teisétumo.

Dviejuose 2020 m. spalio 6 d. didZiosios kolegijos sprendimuose Teisingumo Teismas
visy pirma nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais elektroniniy rysiy paslaugy

42016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970).
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teikéjai jpareigojami saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis arba dél nurodyto
tikslo perduoti Siuos duomenis nacionalinéms saugumo ir zZvalgybos tarnyboms,
patenka j Direktyvos 2002/58 taikymo srit;.

Be to, Teisingumo Teismas priming, kad pagal Direktyvg 2002/58* neleidZiama, kad
pagrindinés pareigos uztikrinti elektroniniy rysiy ir su jais susijusiy duomeny
konfidencialumg ir draudimo saugoti Siuos duomenis iSimtis tapty taisykle. Tai reiskia,
kad pagal Sig direktyvg valstybéms naréms, siekiant, be kita ko, uztikrinti nacionalinj
saugumgy, leidZziama imtis teisékdros priemoniy, kuriomis siekiama apriboti Sioje
direktyvoje nurodyty teisiy ir pareiguy, visy pirma pareigos uztikrinti pranesSimy ir su jais
susijusiy srauto duomeny konfidencialuma®’, apimtj, tik laikantis bendryjy Sgjungos
teisés principy, jskaitant proporcingumo principg, ir Chartijoje*® garantuojamy
pagrindiniy teisiy.

Esant Siam kontekstui, Teisingumo Teismas, pirma, byloje Privacy International
nusprendé, kad pagal Direktyvg 2002/58, siejamg su Chartija, draudziami nacionalinés
teises aktai, kuriais, siekiant uztikrinti nacionalinj saugumag, elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjai jpareigojami bendrai ir nediferencijuotai perduoti srauto ir vietos nustatymo
duomenis saugumo ir Zvalgybos tarnyboms. Antra, sujungtose bylose La Quadrature du
Net ir kt. ir Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pagal tg paciag direktyvg draudziamos teisékdros priemoneés, kuriomis
prevenciSkai elektroniniy rySiy paslaugy teikejai jpareigojami bendrai ir nediferencijuotai
saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis.

IS tiesy Sie jpareigojimai bendrai ir nediferencijuotai perduoti ir saugoti tokius duomenis
lemia ypac didelius Chartijos garantuojamy pagrindiniy teisiy suvarzymus, nors asmeny,
kuriy duomenys tvarkomi, elgesys néra susijes su nagrinéjamais teisés aktais siekiamu
tikslu. Pagal analogijg Teisingumo Teismas iSaiskino BDAR 23 straipsnio 1 dalj, siejamg
su Chartija, kaip draudZiancig nacionalinés teisés aktus, kuriais prieigos prie visuomenei
skirty rySiy paslaugy internetu teikéjai ir prieglobos paslaugy teikéjai jpareigojami
bendrai ir nediferencijuotai saugoti, be kita ko, su Siomis paslaugomis susijusius asmens
duomenis.

Vis délto Teisingumo Teismas nustate, kad tais atvejais, kai atitinkama valstybe naré
susiduria su didele grésme nacionaliniam saugumui, kuri yra tikra, esama arba
numatoma, pagal Direktyvg 2002/58, siejamg su Chartija, nedraudziama elektroniniy
rySiy paslaugy teikéjus jpareigoti bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos
nustatymo duomenis. Esant tokiam kontekstui, Teisingumo Teismas patikslino, kad
sprendimui, kuriuo nustatytas toks jpareigojimas laikotarpiu, nevirsSijanciu to, kas grieztai
batina, turi bati taikoma veiksminga teismo arba nepriklausomos administracinés
institucijos, kurios sprendimas turi privalomajg galig, kontrolé, siekiant patikrinti, ar

4 Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 ir 3 dalys.
47 Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalis.
“8 Konkreciai kalbant, Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose ir 52 straipsnio 1 dalyje.

2024 m. liepos mén. 41 curia.europa.eu



Asmens duomeny apsauga

egzistuoja viena i$ tokiy situacijy, taip pat, ar laikomasi numatyty salygy ir garantijy.
Tokiomis paciomis salygomis pagal minétg direktyva taip pat nedraudziama visy
elektroniniy rySiy priemoniy naudotojy duomeny, visy pirma srauto ir vietos nustatymo,
automatizuota analizé.

Teisingumo Teismas pridareé, kad pagal Direktyvg 2002/58, siejamg su Chartija,
nedraudziamos teisékdros priemonés, numatancios tikslinj srauto ir vietos nustatymo
duomeny saugojima, kuris, remiantis objektyviais ir nediskriminaciniais veiksniais bei
atsizvelgiant j duomeny subjekty kategorijas arba geografinius kriterijus, baty apribotas
laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas grieztai batina. Minéta direktyva taip pat nedraudzia nei
teiseékdros priemoniy, numatanciy bendrg ir nediferencijuotg rysio Saltinio IP adresy
saugojima laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas grieZtai batina, nei priemoniy, numatanciy
tokj bendrg ir nediferencijuotg duomenu, susijusiy su elektroniniy rySiy priemoniy
naudotojy civiline tapatybe, saugojimg; Siuo atveju valstybés narés néra jpareigotos
apriboti saugojimo laikotarpio. Be to, minéta direktyva nedraudzia teisékdros
priemones, numatancios galimybe taikyti operatyvy paslaugy teikéjy turimy duomeny
saugojimg, susikloscius situacijoms, kai, siekiant iSaiskinti sunkias nusikalstamas veikas
ar nacionalinio saugumo pazeidimus, tokius duomenis saugoti yra batina ilgiau, nei
jstatyme nustatyti duomeny saugojimo terminai, ir kai tokios nusikalstamos veikos ar
pazeidimai jau yra konstatuoti arba kai pagrjstai jtariamas jy egzistavimas.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal Direktyvg 2002/58, siejamg su
Chartija, nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kurie elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjus jpareigoja realiuoju laiku rinkti duomenis, visy pirma srauto ir vietos nustatymo
duomenis, jeigu toks rinkimas susijes tik su tais asmenimis, dél kuriy yra pagrjsta
priezastis jtarti, kad jie vienaip ar kitaip susije su terorizmo veikla, ir jeigu tokiam
duomeny rinkimui taikoma iSankstineé teismo arba nepriklausomos administracines
institucijos, kurios sprendimas turi privalomgajg galig, kontrolé, uztikrinant, kad toks
duomeny rinkimas realiuoju laiku leidZziamas nevirSijant to, kas grieztai batina. Skubos
atveju kontrolé turi bati vykdoma per trumpga laika.

Galiausiai Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg del nesuderinamais su Sajungos teise
pripaZinty nacionalinés teisés akty galiojimo laiko atZvilgiu. Siuo klausimu jis nusprende,
kad nacionalinis teismas negali taikyti nacionalinés teisés nuostatos, suteikiancios jam
teise apriboti laiko atzvilgiu poveikj akty, kuriuos jis turi pripazinti negaliojanciais ir pagal
kuriuos elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai jpareigojami taikyti bendrg ir
nediferencijuotg srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojima, pripazintg
nesuderinamu su Direktyva 2002/58, siejama su Chartija.

Atsizvelgiant j tai, siekdamas praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
pateikti naudingg atsakymg Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Siuo metu
galiojancig Sajungos teise informacijos ir jrodymuy, gauty pasinaudojus Sajungos teisei
prieStaraujanciu duomeny saugojimu, priimtinumo ir vertinimo baudZiamajame
procese, pradétame dél sunkiomis nusikalstamomis veikomis jtariamy asmenuy,
klausimas sprendZiamas remiantis tik nacionaline teise. Vis délto Teisingumo Teismas

2024 m. liepos mén. 42 curia.europa.eu



Asmens duomeny apsauga

patikslino, kad remiantis Direktyva 2002/58, aiSkinama atsizvelgiant j veiksmingumo
principg, vykstant baudziamajam procesui, nacionalinis teismas turi atmesti jrodymus,
gautus atliekant su Sgjungos teise nesuderinamg bendrg ir nediferencijuotg srauto ir
vietos nustatymo duomeny saugojimga, jeigu asmenys, jtariami padare nusikalstamas
veikas, negali veiksmingai pateikti pastaby dél Siy jrodymu.

2021 m. kovo 2 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy
pranesimy duomeny sqlygos)” (C-746/18, EU:C:2021:152)

Estijoje H. K. buvo iSkelta baudZiamoji byla dél vagysciy, pasinaudojimo treciojo asmens
banko kortele ir smurto pries teismo procese dalyvaujancius asmenis. Pirmosios
instancijos teismas nuteisé H. K. uz Sias nusikalstamas veikas dvejy mety laisvés
atémimo bausme. Sis nuosprendis véliau patvirtintas apeliacinéje instancijoje.
Protokolai, kuriais remiantis konstatuotos Sios nusikalstamos veikos, buvo parengti, be
kita ko, pasinaudojus asmens duomenimis, surinktais teikiant elektroniniy rysiy
paslaugas. Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija), kuriam H. K. pateiké kasacinj
skunda, kilo abejoniy, ar su Sgjungos teise* yra suderinamos salygos, kuriomis
ikiteisminio tyrimo institucijos gavo prieigg prie Siy duomenuy.

Sios abejonés susijusios, pirma, su klausimu, ar laikotarpio, per kurj ikiteisminio tyrimo
institucijos turéjo prieigg prie duomeny, trukmeé yra kriterijus, leidZiantis jvertinti
atitinkamy asmeny pagrindiniy teisiy suvarzymo, kurj lemia tokia prieiga, dydj. Kadangi
Sis laikotarpis buvo labai trumpas arba surinkty duomeny kiekis labai nedidelis,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas, ar kovos su
nusikalstamumu apskritai, o ne vien kovos su sunkiais nusikaltimais, tikslas gali
pateisinti tokj suvarzyma. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
abejojo, ar galima Estijos prokuratdrg, atsizvelgiant j jvairius pagal Estijos teises aktus jai
priskirtus uzdavinius, laikyti ,nepriklausoma” administracine institucija, kaip tai
suprantama pagal Sprendimga Tele2 Sverige ir Watson ir kt.>°, galincia leisti ikiteisminio
tyrimo institucijos prieiga prie atitinkamy duomenuy.

Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendime konstatuota, kad pagal Direktyvg
2002/58, siejamg su Chartija, draudziamos nacionalinés teisés normos, leidZiancios
valdzios institucijy prieigg prie srauto duomeny ar vietos nustatymo duomeny, galinCiy
suteikti informacijos apie elektroniniy rySiy priemonés naudotojo pranesimus arba jo
naudojamy galiniy jrenginiy vietg ir leisti padaryti tikslias iSvadas apie jo privaty
gyvenimg nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudZiamojo
persekiojimo uZ jas tikslais, neribojant Sios prieigos taikymo vien proceddroms, kuriomis
siekiama kovoti su sunkiais nusikaltimais arba uZkirsti kelig dideléms grésméms
visuomeneés saugumui. Teisingumo Teismas nurodé, kad laikotarpis, uz kurj prasoma
leisti susipazinti su Siais duomenimis, ir Siuo laikotarpiu turimy duomeny kiekis ar

49 Konkreciau kalbant, su Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, siejama su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.

502016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 120 punktas).
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pobadis Siuo atzvilgiu neturi reikSmés. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
Sig direktyvg, siejamg su Chartija, draudziamos nacionalinés teisés normos, suteikiancios
prokuratdrai jgaliojimus leisti valdZios institucijos prieigg prie srauto duomeny ir vietos
nustatymo duomeny ikiteisminio tyrimo tikslais.

Kiek tai susije su nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudZiamojo
persekiojimo uz jas tikslu, kurio siekiama nagrinéjamomis teisés normomis, remdamasis
proporcingumo principu Teisingumo Teismas nusprende, kad tik kovos su sunkiais
nusikaltimais arba dideliy grésmiy visuomenés saugumui prevencijos tikslai gali
pateisinti valdZios institucijy prieiga prie visy srauto ar vietos nustatymo duomeny,
galinCiy leisti daryti tikslias iSvadas apie atitinkamy asmeny privaty gyvenima, o kiti
veiksniai, susije su prasymo leisti susipazinti su duomenimis proporcingumu, kaip antai
laikotarpio, uz kurj praSoma leisti susipazinti su tokiais duomenimis, trukmé, negali
lemti, kad nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudZiamojo
persekiojimo uz jas apskritai tikslas pateisinty tokig prieiga.

Dél prokuratdrai suteiktos kompetencijos leisti valdzios institucijos prieigg prie srauto
duomeny ir vietos nustatymo duomeny vadovaujant ikiteisminiam tyrimui Teisingumo
Teismas priminé, kad nacionalinéje teiséje turi bati nustatytos sglygos, kurioms esant
elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjai turi suteikti kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms prieigg prie duomeny, kuriais disponuoja. Vis délto, kad tokios teisés
normos atitikty proporcingumo reikalavima, jose turi bati numatytos aiskios ir tikslios
taisyklés, reglamentuojancios nagrinéjamos priemonés apimtj ir taikymga, taip pat
nustatancios minimalius reikalavimus, kad asmenys, kuriy asmens duomenys tvarkomi,
turety pakankamai garantijy, leidzianciy veiksmingai apsaugoti Siuos duomenis nuo
piktnaudZiavimo pavojy. Tokios teisés normos turi bati privalomos pagal nacionaline
teise ir jose turi bati nurodyta, kokiomis aplinkybémis ir materialinémis bei
proceddrinemis sglygomis gali bati imtasi tokiy duomeny tvarkymg numatancios
priemones, taip uztikrinant, kad teisiy suvarzymas nevirSyty to, kas grieztai batina.

Teisingumo Teismas nurodé, kad siekiant praktiSkai uztikrinti visiSkg tokiy sglygy
laikymasi bdtina, kad, pries suteikiant kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
prieigg prie saugomy duomeny, teismas arba nepriklausomas administracinis subjektas
atlikty iSankstine kontrole ir savo sprendimg priimty gaves motyvuotg Siy institucijy
praSyma, pateiktg, be kita ko, vykdant prevencijos, atskleidimo arba baudziamojo
persekiojimo proceddras. Tinkamai pagrjstos skubos atveju kontrolé turi bati jvykdyta
per trumpg laika.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad atliekant iSankstine kontrole, be kita
ko, reikalaujama, kad teismas ar subjektas, kuriam pavesta jg atlikti, turéty visus
jgaliojimus ir suteikty visas garantijas, batinas jvairiy nagrinéjamy interesy ir teisiy
suderinimui uztikrinti. Konkreciau kalbant apie ikiteisminj tyrima, pazymétina, kad tokiai
kontrolei vykdyti reikia, kad Sis teismas arba subjektas galéty uztikrinti teisingg
pusiausvyrg tarp interesy, susijusiy su tyrimo poreikiais kovojant su nusikalstamumu, ir
asmeny, prie kuriy duomeny suteikiama prieiga, pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo
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gerbimga ir asmens duomeny apsauga. Kai Sig kontrole vykdo ne teismas, o
nepriklausomas administracinis subjektas, jis turi turéti statusg, leidZiantj jam vykdyti
savo funkcijas objektyviai ir neSaliskai, ir dél to jis turi bati apsaugotas nuo bet kokios
iSorinés jtakos.

Kaip nurodé Teisingumo Teismas, iS to matyti, kad nepriklausomumo reikalavimas, kurj
turi atitikti institucija, atsakinga uz iSankstine kontrole, reiSkia, kad Si institucija turi tureti
treCiojo asmens statusg institucijos, prasancios leisti susipazinti su duomenimis,
atzvilgiu, kad pirmoiji institucija galéty objektyviai ir nesaliSkai vykdyti Sig kontrole be
jokios iSorinés jtakos. Konkreciai kalbant, baudziamojoje srityje nepriklausomumo
reikalavimas reiskia, kad uz Sig iSankstine kontrole atsakinga institucija, pirma,
nedalyvauja vykdant nagrinéjamg baudziamajj tyrimg ir, antra, turi bati nesalisSka
baudziamojo proceso 3aliy atzvilgiu. Taip néra prokuratdros, kuri, kaip Estijos
prokurattra, vadovauja ikiteisminiam tyrimui ir prireikus palaiko valstybinj kaltinima,
atveju. Vadinasi, prokuratdra negali atlikti minétos iSankstinés kontrolés.

2022 m. balandzio 5 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Commissioner of An Garda Siochdna
ir kt.” (C-140/20, EU:C:2022:258)

Sioje byloje Supreme Court (Auk3¢iausiasis Teismas, Airija) pateiké pradyma priimti
prejudicinj sprendimg vykstant civiliniam procesui, kurj inicijavo asmuo, nuteistas iki
gyvos galvos uz Airijoje jvykdytg nuzudyma. Tas asmuo gincijo kai kuriy nacionalinio
jstatymo dél naudojantis elektroniniais rySiais gauty duomeny saugojimo nuostaty
atitiktj Sgjungos teisei. Pagal tg jstatymg elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai saugojo su
kaltinamojo telefoniniais skambuciais susijusius srauto ir vietos nustatymo duomenis ir
suteike teisésaugos institucijoms prieigg prie jy. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui abejoniy kilo, be kita ko, dél bendro ir nediferencijuoto tokiy
duomeny saugojimo kovos su sunkiais nusikaltimais tikslu suderinamumo su Direktyva
2002/58, siejama su Chartija.

Teisingumo Teismo didZioji kolegija savo sprendimu patvirtino Sprendime La Quadrature
du Net ir kt.>' suformuotg jurisprudencijg ir patikslino jos apimtj, primindama, kad
neleidziama bendrai ir nediferencijuojant saugoti elektroniniy rysiy srauto ir vietos
nustatymo duomeny kovos su sunkiais nusikaltimais ir didelés grésmés visuomeneés
saugumui prevencijos tikslais. Teisingumo Teismas policijos pareigino atzvilgiu taip pat
patvirtino Sprendime Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sqlygos)>>
suformuotg jurisprudencijg, be kita ko, dél pareigos kompetentingy nacionaliniy
institucijy prieigai prie minéty saugomy duomeny taikyti iSankstine kontrole, kurig
atlikty teismas arba nepriklausoma administraciné institucija.

> 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791).
522021 m. kovo 2 d. Sprendimas Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomenuy sqlygos) (C-746/18, EU:C:2021:152).
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Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad pagal su Chartija siejamg Direktyvg 2002/58
draudziamos teisékdros priemoneés, kuriomis prevenciskai, siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimais ir uzkirsti kelig didelei grésmei visuomenés saugumui, numatoma bendrai
ir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis. IS tiesy, atsizvelgiant,
pirma, j atgrasomajj poveikj naudojimuisi pagrindinémis teiseémis>3, kurj gali sukelti toks
saugojimas, ir, antra, j suvarzymo, kurj lemia toks duomeny saugojimas, dydj, Sis
saugojimas turi bati iSimtis, o ne taisyklé Sios direktyvos nustatytoje sistemoje, kad Sie
duomenys nebdty sistemingai ir nuolat saugomi. Nusikalstamumas, net ypac sunkds
nusikaltimai, negali bati prilygintas grésmei nacionaliniam saugumui, nes toks
prilyginimas galéty sukurti tarpine nacionalinio saugumo ir visuomeneés saugumo
kategorijg, siekiant visuomenés saugumui taikyti nacionaliniam saugumui badingus
reikalavimus.

PrieSingai, pagal su Chartija siejamg Direktyvg 2002/58 nedraudZiamos teisékdros
priemonés, kuriomis, siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais ir uzkirsti kelig dideléms
grésmemes visuomenes saugumui, numatomas tikslinis srauto ir vietos nustatymo
duomeny saugojimas, kuris, remiantis objektyviais ir nediskriminaciniais veiksniais,
ribojamas atsizvelgiant j duomeny subjekty kategorijas arba geografinius kriterijus
laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas grieztai batina, taciau kurj galima pratesti. Teisingumo
Teismas pridadré, kad tokia duomeny saugojimo priemoné, susijusi su vietomis ar
infrastruktdra, kuriose reguliariai lankosi labai didelis asmeny skaicius, ar su
strateginémis vietomis, kaip antai oro uostais, stotimis, jary uostais arba rinkliavy
zonomis, leidzia kompetentingoms institucijoms gauti informacijg apie asmenuy, kurie
naudojasi elektroniniy rySiy priemone, buvimg Siose vietose ir daryti iSvadas del jy
buvimo ir veiklos minétose vietose ar geografinese zonose, siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimais. Bet kuriuo atveju galimi sunkumai tiksliai apibréZiant atvejus ir sglygas,
kuriomis galima vykdyti tikslinj saugojimg, nepateisina to, kad valstybés narés numato
bendrg ir nediferencijuota srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojima.

Pagal Sig direktyvg, aiSkinamga atsizvelgiant j Chartijg, taip pat nedraudziamos teisekdros
priemonés, kuriomis tais paciais tikslais numatomas bendras ir nediferencijuotas rysio
Saltinio IP adresy saugojimas laikotarpiu, nevirSijanciu to, kas grieztai batina, ir
duomeny, susijusiy su elektroniniy rysiy priemoniy naudotojy civiline tapatybe,
saugojimas. Dél duomeny, susijusiy su civiline tapatybe, Teisingumo Teismas konkreciai
nurodé, kad nei pagal Direktyvg 2002/58, nei pagal kokj nors kitg Sgjungos teisés aktg
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais siekiama kovoti su sunkiais nusikaltimais
ir pagal kuriuos elektroniniy rySiy priemoneés, kaip antai i$S anksto apmokétos SIM
kortelés, jsigijimas siejamas su sglyga, kad patikrinami oficialds dokumentai,
patvirtinantys pirkéjo tapatybe, ir kad pardaveéjas registruoja juose esancig informacijag -
pardaveéjas prireikus privalo suteikti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
prieigg prie tokios informacijos.

53 Jtvirtintomis Chartijos 7-11 straipsniuose.
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Tas pats pasakytina apie teisékaros priemones kuriomis, siekiant kovoti su sunkiomis
nusikalstamomis veikomis ir didele grésme visuomenés saugumui, leidziama
kompetentingos institucijos, kuriai taikoma veiksminga teisminé kontrolé, sprendimu
jpareigoti elektroniniy rysiy paslaugy teikejus apibréztu laikotarpiu uztikrinti operatyvy
srauto ir vietos nustatymo duomeny, kuriuos turi Sie paslaugy teikéjai, saugojima
(angly k. quick freeze). IS tiesy tik kova su sunkiais nusikaltimais ir a fortiori nacionalinio
saugumo uztikrinimas gali pateisinti tokj duomeny saugojima, su salyga, kad Si
priemone ir prieiga prie saugomy duomeny nevirsija to, kas grieztai batina. Teisingumo
Teismas priminé, kad tokia priemoné gali apimti kity asmenuy nei tie, kurie jtariami
planave arba padare sunkig nusikalstamg veika ar keliantys grésme nacionaliniam
saugumui, srauto ir vietos nustatymo duomenis, jeigu tie duomenys, remiantis
objektyviais ir nediskriminaciniais veiksniais, gali padéti iSaiskinti tokig nusikalstamag
veikg ar grésme nacionaliniam saugumui; tai gali bati, pavyzdziui, tokios nusikalstamos
veikos aukos, jos socialinés ar profesinés aplinkos duomenys.

Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad, taikant aiskias ir tikslias taisykles, visos
mineétos priemoneés turi uztikrinti, kad saugant nagrinéjamus duomenis bty laikomasi
su tokiu saugojimu susijusiy materialiniy ir procesiniy salygy ir atitinkami asmenys
turety veiksmingas garantijas nuo piktnaudziavimo rizikos. |vairios srauto ir vietos
nustatymo duomeny saugojimo priemonés, atsizvelgiant j nacionalinio jstatymuy leidéjo
pasirinkimg ir laikantis to, kas grieztai batina, gali bati taikomos kartu.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais
suteikta prieiga prie srauto ir vietos nustatymo duomeny, kurie buvo saugomi bendrai ir
nediferencijuojant, priesStarauty bendrojo intereso tiksly, kuriais remiantis galima baty
pateisinti pagal Direktyvg 2002/58 priimtg priemone, hierarchijai. IS tiesy tai reiksty, kad
prieiga gali bati pateisinta mazesnés svarbos tikslu nei tas, kuriuo buvo grindziamas
saugojimas, t. y. nacionalinio saugumo uztikrinimas, dél to kilty grésme, kad draudimas
bendrai ir nediferencijuojant saugoti duomenis kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais
galéty tapti neveiksmingas.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendeé, kad pagal su Chartija siejamg Direktyvg 2002/58
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, tiriant sunkius nusikaltimus ir
vykdant baudZiamajj persekiojimg uz juos, policijos pateiktus prasymus leisti susipazinti
su elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy saugomais duomenimis centralizuotai tvarko
policijos pareiginas, kuriam padeda policijoje jsteigtas padalinys, turintis tam tikrg
autonomijg vykdant savo pareigas ir kurio sprendimams véliau gali bati taikoma
teisminé kontrolé. IS tiesy toks pareigtinas neatitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimy, taikomy administracinei institucijai, atliekanciai iSankstine kompetentingy
nacionaliniy institucijy pateikty prasymuy suteikti prieigg kontrole, nes jis néra treciasis
asmuo Siy institucijy atzvilgiu. Be to, nors tokio pareigtino sprendimui gali bati taikoma
a posteriori teisminé kontrolé, ji negali pakeisti nepriklausomos ir iSankstinés, iSskyrus
tinkamai pagrjstus skubos atvejus, kontrolés.
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Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisprudencija, kuria remiantis
pagal Sgjungos teise nacionaliniam teismui draudziama apriboti laiko atzvilgiu jo paties
pagal nacionaline teise pripazinto negaliojanciu nacionalinés teisés akto, kuriuo
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami bendrai ir nediferencijuotai saugoti
srauto ir vietos nustatymo duomenis, poveikj, kai toks teises aktas nesuderinamas su
Direktyva 2002/58. Atsizvelgdamas | tai Teisingumo Teismas priminé, kad, remiantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, taip saugant duomenis gauty jrodymy
priimtinumo klausimas sprendzZiamas pagal nacionaline teise, laikantis, be kita ko,
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

2022 m. rugséjo 20 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,VD ir SR” (C-339/20 ir C-397/20,
EU:C:2022:703)

Autorité des marchés financiers (AMF, Prancazija) atlikus tyrimg, buvo iSkeltos
baudziamosios bylos pries du fizinius asmenis VD ir SR - jie apkaltinti prekyba
vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, tokios veikos
slépimu ir bendrininkavimu jg atliekant, korupcija, taip pat pinigy plovimu. Atlikdama §j
tyrimg AMF naudojo asmens duomenis i VD ir SR pokalbiy telefonu, gautus pagal
Prancazijos Pasto ir elektroniniy rysSiy kodeksg teikiant elektroniniy rysiy paslaugas.

Kadangi dél VD ir SR pradéti tyrimai buvo grindZziami AMF pateiktais srauto duomenimis,
kiekvienas jy kreipési j Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija) ir,
be kita ko, nurodeé pagrinda, grindziamg Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies,
siejamos su Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu.
Remdamiesi jurisprudencija, suformuota Sprendime Tele2 Sverige ir Watson ir kt.>* VD ir
SR gincijo tai, kad AMF, rinkdama minétus duomenis, rémeési nagrinéjamomis
nacionalinémis nuostatomis, nors, anot jy, Sios nuostatos, pirma, neatitiko Sgjungos
teisés, nes jose buvo numatytas jpareigojimas bendrai ir nediferencijuojant saugoti
prisijungimo duomenis, ir, antra, niekaip nebuvo apriboti AMF tyréjy jgaliojimai gauti
saugomus duomenis.

Dviem 2018 m. gruodzio 20 d. ir 2019 m. kovo 7 d. sprendimais Cour d'appel de Paris
(ParyZiaus apeliacinis teismas) atmeté VD ir SR skundus. Siekdami atmesti minétg
pagrindg, bylg iS esmés nagrinéje teiséjai, be kita ko, rémési tuo, kad pagal
PiktnaudZiavimo rinka reglamentg® kompetentingoms valdZios institucijoms, jeigu tai
leidZiama pagal nacionaline teise, galima reikalauti elektroniniy rySiy paslaugy
operatoriaus turimy srauto duomeny isklotiniy, kai yra pagrindo jtarti, kad pazeistas
prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija draudimas
ir jeigu tokios isklotinés gali bati svarbios atliekant tyrimg dél Sio pazeidimo.

52016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970).
% 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 596/2014 dél piktnaudZiavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka
reglamentas) ir kuriuo panaikinama Direktyva 2003/6 ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB (OL L 173, 2014, p. 1).
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VD ir SR pateiké kasacinj skundg Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Pranctzija), t. y.
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis Siam teismui kilo klausimas dél Direktyvos 2002/58 15 straipsnio

1 dalies, siejamos su Chartija, suderinimo su reikalavimais, kylanciais i$ Piktnaudziavimo
rinka direktyvos®® 12 straipsnio 2 dalies a ir d punkty ir PiktnaudZiavimo rinka
reglamento 23 straipsnio 2 dalies g ir h punkty. Sis klausimas kilo dél pagrindinéje byloje
nagrinejamy teisés akty, pagal kuriuos elektroniniy rySiy paslaugy operatoriams
numatytas bendras ir nediferencijuotas srauto duomeny saugojimas vienus metus nuo
jraSymo dienos, siekiant kovoti su piktnaudziavimu rinka, jskaitant prekybg vertybiniais
popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija. Jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai dél prisijungimo duomeny
saugojimo neatitinka Sgjungos teisés, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas iskélé klausimg dél laikino Siy teisés akty sukeliamy pasekmiy isSlaikymo, kad
baty iSvengta teisinio nesaugumo ir leista anksciau surinktus ir iSsaugotus duomenis
naudoti siekiant atskleisti prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai
neatskleista informacija operacijas ir vykdyti baudziamajj persekiojima.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendé, kad siekiant kovoti su
piktnaudziavimu rinka draudziama elektroniniy rysiy paslaugy operatoriams
prevenciSkai vienus metus nuo jraSymo dienos bendrai ir nediferencijuojant saugoti
srauto duomenis. Be to, jis patvirtino savo jurisprudencijg, pagal kurig remiantis
Sgjungos teise nacionaliniam teismui draudzZiama apriboti negaliojimo pripazinimo
pasekmes laiko atzvilgiu, kiek tai susije su nacionalinés teisés akty nuostatomis, kurios
nesuderinamos su Sgjungos teise.

Teisingumo Teismas pirmiausia primineg, kad aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j kontekstg, taip pat teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus.

Dél prejudiciniuose klausimuose nurodyty nuostaty formuluotés Teisingumo Teismas
konstatavo, kad PiktnaudZiavimo rinka direktyvos 12 straipsnio 2 dalies d punkte
nurodyta AMF teise ,reikalauti turimy telefoniniy pokalbiy ir duomeny srauto isklotiniy",
o Piktnaudziavimo rinka reglamento 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktuose nurodyta
Sios institucijos teisé, pirma, ,reikalauti investiciniy jmoniy, kredito institucijy ar finansy
jstaigy turimy telefoniniy pokalbiy jrasy <...> ir duomeny isklotiniy” ir, antra, ,reikalauti,
jei leidZiama pagal nacionalinés teisés aktus, telekomunikacijy operatoriaus turimy
duomeny iSklotiniy”. Anot Teisingumo Teismo, iS Siy nuostaty formuluotés aiskiai
matyti, kad jose tik bendrai apibréZiami AMF jgaliojimai ,reikalauti”, kad Sie operatoriai
pateikty ,turimas” duomeny isklotines, o tai atitinka galimybe susipaZinti su Siais
duomenimis. Be to, nuoroda j minéty operatoriy ,turimas” duomeny isklotines leidzia

62003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB deél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant vie3ai
neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka) (OL L 96, 2003, p. 16; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4
t, p. 367).
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suprasti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neketino reglamentuoti nacionalinés teisés
akty leidéjo galimybés nustatyti pareigg saugoti tokias iSklotines. Teisingumo Teismo
teigimu, tokj aisSkinimg, be kita ko, patvirtina ir minéty nuostaty kontekstas, ir teisés
akto, kuriame Sios nuostatos yra, tikslai.

Dél nuostaty, kurios nurodytos prejudiciniuose klausimuose, konteksto Teisingumo
Teismas pazymejo, kad nors pagal Piktnaudziavimo rinka direktyvos ir Piktnaudziavimo
rinka reglamento taikytinas nuostatas®’ Sajungos teisés akty leidéjas ketino jpareigoti
valstybes nares imtis reikiamy priemoniy, kad uzZ finansus atsakingos institucijos turéty
visas batinas priemones, jgaliojimus ir iSteklius, taip pat batinus priezidros ir tyrimo
jgaliojimus, kad baty uztikrintas jy uzdaviniy veiksmingumas, Siose nuostatose nieko
nenurodyta nei dél potencialios valstybiy nariy galimybeés Siais tikslais nustatyti
elektroniniy rysiy operatoriams pareigg bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto
duomenis, nei dél sglygy, kuriomis Sie operatoriai turi saugoti Siuos duomenis, kad
prireikus juos perduoty kompetentingoms institucijoms.

Dél nagrinéjamais teisés aktais siekiamy tiksly Teisingumo Teismas pazymejo, kad is
PiktnaudZiavimo rinka direktyvos ir PiktnaudZiavimo rinka reglamento®® matyti, kad 3iais
teisés aktais siekiama uZztikrinti Sgjungos finansy rinky vientisumg ir sustiprinti
investuotojy pasitikéjimg Siomis rinkomis, o Sis pasitikéjimas grindziamas, be kita ko,
tuo, kad jiems baty sudarytos vienodos sglygos ir jie blty apsaugoti nuo neteiseto viesai
neatskleistos informacijos naudojimo. Taigi minétuose teisés aktuose jtvirtintu prekybos
vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija draudimu®® siekiama
uztikrinti akcijy birzos sandorio Saliy lygybe, iSvengiant to, kad viena i$ jy, Zinanti viesai
neatskleistg informacijg ir del to esanti palankesnéje padétyje, palyginti su kitais
investuotojais, i$ to gauty naudos Sios informacijos nezinanciy asmeny saskaita. Nors
pagal PiktnaudZiavimo rinka reglamenta® prisijungimo duomeny iklotinés yra svarbus
ir daznai vienintelis jrodymas siekiant nustatyti ir jrodyti prekybos vertybiniais popieriais
pasinaudojant vieSai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka atvejus, vis délto
Siame reglamente nurodomos tik elektroniniy rySiy paslaugy operatoriy ,turimos”
iSklotinés ir finansy srityje kompetentingos institucijos teisé ,reikalauti” is Siy operatoriy
pateikti ,turimus” duomenis. Taigi iS Sio teksto tikrai néra akivaizdu, kad taip Sgjungos
teisés akty leidéjas ketino pripazinti valstybéms naréms teise nustatyti elektroniniy rysiy
paslaugy operatoriams bendrg pareigg saugoti duomenis. Darytina iSvada, kad nei
Piktnaudziavimo rinka direktyva, nei PiktnaudZziavimo rinka reglamentas negali bati
aisSkinami taip, kad jie gali bati bendros pareigos saugoti elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjy turimus srauto duomenis, kad finansy srityje kompetentinga institucija galéty
pasinaudoti jai pagal Siuo teisés aktus suteiktais jgaliojimais, teisinis pagrindas.

Atitinkamai Piktnaudziavimo rinka direktyvos 12 straipsnio 1 dalis ir PiktnaudZiavimo rinka reglamento 23 straipsnio 3 dalis, siejama su jo

62 konstatuojamaja dalimi.

58 Atitinkamai Piktnaudziavimo rinka direktyvos 2 ir 12 konstatuojamosios dalys ir PiktnaudZiavimo rinka reglamento 1 straipsnis, siejamas su jo
2 ir 24 konstatuojamosiomis dalimis.

PiktnaudZziavimo rinka direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir Piktnaudziavimo rinka reglamento 8 straipsnio 1 dalis.

60 piktnaudziavimo rinka reglamento 62 konstatuojamoji dalis.
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Toliau Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyva 2002/58 yra teisés aktas, kuriuo reikia
remtis asmens duomeny saugojimo ir apskritai jy tvarkymo srityje elektroniniy rysiy
sektoriuje, todél jos aiSkinimas taip pat taikomas elektroniniy rysSiy paslaugy operatoriy
turimoms duomeny isklotinems, kuriy i$ jy gali reikalauti finansy srityje kompetentingos
institucijos, kaip tai suprantama pagal PiktnaudZiavimo rinka direktyvg ir
PiktnaudZiavimo rinka reglamentg®'. Vadinasi, elektroniniy rysiy paslaugy operatoriy
turimy duomeny isklotiniy tvarkymo teisétumas®® turi bati vertinamas atsizvelgiant j
Direktyvoje 2002/58 numatytas salygas ir Sios direktyvos aiskinimg Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje.

Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Piktnaudziavimo rinka direktyvg ir
Piktnaudziavimo rinka reglamentg, siejamus su Direktyva 2002/58 ir atsizvelgiant
Chartijg, draudZiami teisés aktai, kuriuose, siekiant kovoti su piktnaudziavimu rinka,
apimanciu prekybg vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija,
prevencisSkai numatyta elektroniniy rysSiy paslaugy operatoriy pareiga vienus metus nuo
jraSymo dienos bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto duomenis.

Galiausiai Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisprudencijg, pagal kurig remiantis
Sajungos teise nacionaliniam teismui draudziama laiko atzvilgiu apriboti akto
pripazinimo negaliojanciu pasekmes, kai jam pagal nacionaline teise tenka tokia pareiga,
atsizvelgiant j nacionalines nuostatas, pagal kurias, pirma, reikalaujama, kad elektroniniy
rySiy paslaugy operatoriai bendrai ir nediferencijuojant saugoty srauto duomenis, ir,
antra, tokius duomenis leidZiama pateikti finansy srityje kompetentingai institucijai,
pries tai negavus teismo ar nepriklausomos administracinés institucijos leidimo, dél Siy
nuostaty nesuderinamumo su Direktyva 2002/58, aiSkinama atsizvelgiant j Chartija.
Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas priminég, kad, remiantis valstybiy nariy
procesinés autonomijos principu, taip saugant duomenis gauty jrodymy priimtinumo
klausimas sprendziamas pagal nacionaline teise, laikantis, be kita ko, lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Pagal pastargjj principg reikalaujama, kad nacionalinis
baudziamuyjy byly teismas neatsizvelgty j informacija ir jrodymus, gautus atliekant su
Sgjungos teise nesuderinamg bendrg ir nediferencijuotg srauto ir vietos nustatymo
duomeny saugojimga, jeigu duomeny subjektai negali veiksmingai pateikti pastaby dél
Sios informacijos ir jrodymuy, kurie priklauso teiséjams nezinomai sriciai ir gali daryti
lemiamga jtakg vertinant faktines aplinkybes.

2024 m. balandZio 30 d. plenarinés sesijos Sprendimas ,La Quadrature du Net ir kt. (Asmens
duomenys ir kova su intelektinés nuosavybés paZeidimais)” (C-470/21, EU:C:2024:370)

Gaves Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba, Prancizija) pradyma priimti prejudicin;
sprendimg, Teisingumo Teismas, posédziaudamas plenarinéje sesijoje, iSplétojo su

61 Atitinkamai pagal PiktnaudZiavimo rinka direktyvos 11 straipsnj ir Piktnaudziavimo rinka reglamento 22 straipsnj.
Kaip tai suprantama pagal Piktnaudziavimo rinka direktyvos 12 straipsnio 2 dalies d punkta ir Piktnaudziavimo rinka reglamento

23 straipsnio 2 dalies g ir h punktus.

62
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Direktyva 2002/58 susijusig jurisprudencija ir pateiké paaiskinimuy, pirma, dél salyguy,
kuriomis elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy atliekamas bendras IP adresy saugojimas
gali bati nelaikomas dideliu Chartijoje jtvirtinty teisiy j privataus gyvenimo gerbima,
asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisve®® suvarzymu, ir, antra, dél vieSosios
valdzios institucijos galimybés susipazinti su tam tikrais laikantis tokiy salygy saugomais
asmens duomenimis, kovojant su internete padarytais intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimais.

Nagrinéjamu atveju keturios asociacijos pateiké Ministrui Pirmininkui (Prancdzija)
prasyma panaikinti Dekretg dél automatizuoto asmens duomeny tvarkymo®*. Kadangi
nebuvo priimtas sprendimas dél $io pradymo, $ios asociacijos pateiké Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba) ieskinj del implicitinio sprendimo atmesti praSyma panaikinimo. Jy
teigimu, Sis dekretas ir jo teisinj pagrindg sudarancios nuostatos® paZeidZia Sajungos
teise.

Pagal Prancizijos teises aktus Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection
des droits sur internet (Vyriausioji kriniy platinimo ir teisiy apsaugos internete valdyba,
toliau - Hadopi), siekdama nustatyti asmenis, atsakingus uz autoriy ar gretutiniy teisiy
pazeidimus internete, turi teise susipazinti su tam tikrais duomenimis, kuriuos
elektroniniy ryiy paslaugy teikéjai privalo saugoti. Sie duomenys susije su IP adresg,
kurj pries tai surinko teisiy turétojy organizacijos, atitinkancia duomeny subjekto civiline
tapatybe. Nustacius IP adreso, naudojamo veiklai, susijusiai su tokiu pazeidimu, turétoja,
Hadopi vykdo vadinamajg ,laipsniSko reagavimo” procedarg. Konkreciai kalbant, ji turi
teise iSsiysti Siam asmeniui dvi rekomendacijas, kurios prilygsta jspéjimames, ir, jei veikla
tesiama, pranesSimg, kuriame nurodoma, kad uz vykdomga veiklg gali bati taikoma
baudziamoji atsakomybé. Galiausiai ji turi teise kreiptis j prokuratidrg, kad Sis asmuo
baty patrauktas baudZziamojon atsakomybén®®,

Siomis aplinkybémis Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba) kreipési j Teisingumo Teisma dél su
Chartija siejamos Direktyvos 2002/58% iaiskinimo.

Pirma, dél duomenu, susijusiy su civiline tapatybe ir atitinkamais IP adresais, saugojimo
Teisingumo Teismas pabréze, kad bet koks bendras ir nediferencijuotas IP adresy
saugojimas nebdtinai yra didelis Chartijoje jtvirtinty teisiy j privataus gyvenimo gerbimg,
asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisve suvarzymas.

Pareiga uZztikrinti tokj saugojimga gali bati pateisinama kovos su nusikalstamomis
veikomis apskritai tikslu, jeigu iS tikryjy atmetama galimybé, kad toks saugojimas lems

63 Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniai.

642010 m. kovo 5 d. Dekretas Nr. 2010-236 dél automatizuoto asmens duomeny tvarkymo, leidziamo pagal Intelektinés nuosavybeés kodekso
L. 331-29 straipsnj ,Kariniy apsaugos internete priemoniy administravimo sistema” (JORF, Nr. 56, tekstas Nr. 19, 2010 m. kovo 7 d.), i$ dalies
pakeistas 2017 m. geguzés 6 d. Dekretu Nr. 2017-924 dél teisiy administravimo institucijos atliekamo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
administravimo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Intelektinés nuosavybes kodeksas (JORF, Nr. 109, tekstas Nr. 176, 2017 m. geguzés 10 d.).

5 Visy pirma Intelektinés nuosavybes kodekso L. 331-21 straipsnio tre¢ia-penkta pastraipos.

66 Nuo 2022 m. sausio 1 d. Hadopi buvo sujungta su Conseil supérieur de laudiovisuel (Auks¢iausioji audiovizualinés Ziniasklaidos taryba; toliau -
CSA), kuriyra kita nepriklausoma valdzios institucija, kad baty jsteigta Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique
(Audiovizualiniy ir skaitmeniniy rysiy reguliavimo tarnyba; toliau — ARCOM). Vis delto laipsnisko reagavimo proceddra i$ esmes nepasikeité.

57 Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies.

2024 m. liepos mén. 52 curia.europa.eu



Asmens duomeny apsauga

didelius duomeny subjekto privataus gyvenimo suvarzymus, nes galima padaryti tikslias
iSvadas apie Sj asmenj, be kita ko, susiejant Siuos IP adresus su visais srauto ar vietos
nustatymo duomenimis.

Taigi valstybé nare, ketinanti elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams nustatyti tokiag
pareigg, turi uztikrinti, kad Siy duomeny saugojimo tvarka baty tokia, kad neleisty
padaryti tiksliy iSvady apie duomeny subjekty privaty gyvenima.

Teisingumo Teismas patikslino, kad saugojimo tvarka Siuo tikslu turi bati susijusi su
paciu saugojimo pobadziu, ji iS esmeés turi bati organizuojama taip, kad baty uztikrintas
veiksmingas jvairiy saugomy duomeny kategorijy atskyrimas. Taigi nacionalinés
taisyklés, nustatancios tokig tvarka, turi uztikrinti, kad kiekviena duomeny kategorija,
jskaitant duomenis, susijusius su civiline tapatybe ir IP adresais, baty saugoma visiskai
atskirai nuo kity saugomy duomeny kategorijy ir kad jie baty veiksmingai atskirti,
naudojant saugig ir patikimg informatikos priemone. Be to, kadangi Siose taisyklése
numatyta galimybé susieti saugomus IP adresus su duomeny subjekto civiline tapatybe,
siekiant kovoti su nusikalstamomis veikomis, jos turi leisti susieti Siuos duomenis tik
naudojant veiksmingas technines priemones, nepaneigiancias Siy kategorijy duomeny
atskyrimo veiksmingumo. Tokio atskyrimo patikimumag turi reguliariai tikrinti kita
valdZios institucija nei ta, kuri siekia gauti prieigg. Jeigu taikytinuose nacionalinés teises
aktuose numatyti tokie griezti reikalavimai, dél Sio IP adresy saugojimo atsirandantis
suvarzymas negali bati laikomas ,dideliu”.

Taigi Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad, esant teisés akto nuostatai, uztikrinandiai,
kad joks duomeny derinys neleis daryti tiksliy iSvady apie asmeny, kuriy duomenys
saugomi, privaty gyvenimg, pagal Direktyvg 2002/58, siejamg su Chartija, valstybei narei
nedraudziama nustatyti pareigos bendrai ir nediferencijuojant saugoti IP adresus
laikotarpiu, kuris nevirsija to, kas grieZtai batina, siekiant kovoti su nusikalstamomis
veikomis apskritai.

Antra, dél prieigos prie IP adresus atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny Teisingumo
Teismas nusprende, kad pagal Direktyvg 2002/58, siejamg su Chartija, iS principo
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos viesSosios valdzios institucijai
leidZziama susipazinti su Siais elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy atskirai ir veiksmingai
saugomais duomenimis tik tam, kad Si valdzios institucija galéty nustatyti tokiy adresy
turetojus, jtariamus padarius autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimy internete, ir imtis
priemoniy jy atzvilgiu. Tokiu atveju pagal nacionalinés teisés aktus tokig prieigag
turintiems pareiginams turi bati draudZiama, pirma, bet kokia forma atskleisti
informacijg apie rinkmeny, su kuriomis susipaZzino Sie turétojai, turinj, iSskyrus atvejus,
kai siekiama kreiptis j prokuratdrg, antra, sekti Siy adresy turétojy narSymo kelius ir,
trecia, naudoti Siuos IP adresus kitais tikslais, nei ketinant imtis Siy priemoniy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé, kad nors saviraiskos laisvé
ir asmens duomeny konfidencialumas yra itin svarbds, Sios pagrindinés teisés néra
absoliucios. IS tiesy, vertinant nagrinéjamas teises ir interesus, kartais vienus jy nusveria
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kitos pagrindinés teisés ir bendrojo intereso reikalavimai, kaip antai vieSosios tvarkos
apsauga ir nusikalstamy veiky prevencija, arba kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga.
Taip visy pirma yra tuo atveju, kai minétiems itin svarbiems atvejams teikiama
pirmenybé gali pakenkti baudziamojo tyrimo veiksmingumui, be kita ko, kai tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga veiksmingai nustatyti nusikalstamg veikg padariusj
asmen; ir skirti jam sankcija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat rémeési savo jurisprudencija, pagal kurig, kiek
tai susije su kova su nusikalstamomis veikomis, pazeidZianciomis autoriy ar gretutines
teises internete, aplinkybé, kad prieiga prie IP adresy gali bati vienintelé tyrimo
priemoneé, leidZianti nustatyti atitinkamo asmens tapatybe, rodo, kad Siy adresy
saugojimas ir prieiga prie jy yra grieztai batini siekiamam tikslui jgyvendinti, taigi atitinka
proporcingumo reikalavima. Be to, tokios prieigos nesuteikimas reiksty realy sisteminio
nebaudziamumo uz internete padarytas nusikalstamas veikas, kuriy padarymg ar
parengimg palengvina interneto ypatumai, pavojy. Toks pavojus yra reikSminga
aplinkybé siekiant jvertinti, ar, nustatant jvairiy esamy teisiy ir interesy pusiausvyra,
teisiy j privataus gyvenimo gerbimg, asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisve
suvarzymas yra proporcinga priemone, atsizvelgiant j tikslg kovoti su nusikalstamomis
veikomis.

Trecia, priimdamas sprendimg dél to, ar vieSosios valdzios institucijos prieiga prie

IP adresg atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny turi bati siejama su iSankstine teismo
arba nepriklausomos administracinés institucijos kontrole, Teisingumo Teismas nurodé,
kad tokios kontrolés reikalavimas taikomas, kai nacionalinés teisés aktuose numatyta
tokia prieiga kelia didelio duomeny subjekto pagrindiniy teisiy suvarzymo pavojy, nes ji
leisty valdZios institucijai padaryti tikslias iSvadas apie jo privaty gyvenimag ir prireikus
nustatyti iSsamy jo profilj. Ir atvirksciai, Sis iSankstinés kontrolés reikalavimas
netaikomas, kai pagrindiniy teisiy suvarzymas negali bati kvalifikuojamas kaip didelis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad tuo atveju, kai taikomas saugojimo
mechanizmas, kuriuo uztikrinamas jvairiy saugomy duomeny kategorijy atskyrimas,
valdzios institucijos prieigai prie IP adresus atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny is
principo netaikomas iSankstinés kontrolés reikalavimas. IS tiesy tokia prieiga, vien
siekiant nustatyti IP adreso turétojo tapatybe, paprastai néra didelis minéty teisiy
suvarzymas.

Vis délto Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad, esant netipinéms situacijoms,
vieSosios valdZios institucija per tokig proceddrg, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
laipsniSko reagavimo proceddra, gali padaryti tikslias iSvadas apie duomeny subjekto
privaty gyvenima, be kita ko, kai jis pakartotinai ar net dideliu mastu lygiarangiy
tinkluose vykdo autoriy teises ar gretutines teises pazeidZiancig veiklg, susijusig su
saugomais konkreciy rasiy kariniais, galinciais atskleisti informacijg (tam tikrais atvejais
jautrig) apie mineto asmens privaty gyvenima.
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Nagrinéjamu atveju IP adreso turétojui toks pavojus gali kilti ypac tada, kai valdzios
institucija turi nuspresti, ar kreiptis j prokuratdrg del jo patraukimo baudziamojon
atsakomybeén. IS tiesy teisés j privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo intensyvumas gali
didéti, kai nuosekliai vykdoma laipsnisko reagavimo proceddra pereina jvairius jg
sudarancius etapus. Kompetentingos institucijos prieiga prie visy per jvairius Sios
proceddros etapus gauty duomeny apie duomeny subjektg, susiejant Siuos duomenis,
gali leisti padaryti tikslias iSvadas apie jo gyvenima. Taigi nacionalinés teisés aktuose turi
bati numatyta, kad iSankstine kontrole reikia atlikti pries valdzios institucijai susiejant
civilinés tapatybés duomenis su visais kitais duomenimis ir pries iSsiunciant praneSima,
kuriame konstatuota, kad asmuo padareé veiksmus, uz kuriuos gali bati taikoma
baudZiamoji atsakomybé. Be to, vykdant Sig kontrole turi bati iSsaugotas laipsnisko
reagavimo proceddros veiksmingumas, visy pirma leidZiant nustatyti atvejus, kai
nagrinéjamas neteisétas elgesys gali pasikartoti i$ naujo. Siuo tikslu 3i procedara turi
bati organizuojama ir struktdrizuota taip, kad asmenys, atsakingi uz faktiniy aplinkybiy
nagrinéjimg kompetentingoje valdZios institucijoje, automatiskai negaléty susieti
asmens civilinés tapatybés duomeny, atitinkanciy is anksto internete surinktus

IP adresus, su jos jau turima informacija, kuri leisty padaryti tikslias iSvadas apie Sio
asmens privaty gyvenima.

Be to, dél iSankstines kontrolés dalyko Teisingumo Teismas pazymejo, kad tais atvejais,
kai duomeny subjektas jtariamas padares nusikalstamg veikg, priskiriamg prie
nusikalstamy veiky apskritai, teismas arba nepriklausoma administraciné institucija,
atsakinga uz Sig kontrole, turi atsisakyti leisti susipazinti su duomenimis, jeigu tai leisty
prasanciai valdzZios institucijai padaryti tikslias iSvadas apie minéto asmens privaty
gyvenima. Vis délto net prieiga, leidZianti padaryti tokias tikslias iSvadas, turéty bati
leidZiama tais atvejais, kai jtariama, kad duomeny subjektas padareé nusikaltimus,
atitinkamos valstybés narés kvalifikuojamus kaip pazeidziancius pagrindinj visuomenes
interesg, taigi priskiriamus prie sunkiy nusikaltimy.

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad iSankstiné kontrolé jokiu badu negali bati
visiSkai automatizuota, nes, kiek tai susije su baudziamuoju tyrimu, vykdant tokig
kontrole reikia uztikrinti, pirma, teiséty interesy, susijusiy su kova su nusikalstamumu, ir,
antra, privataus gyvenimo gerbimo ir asmens duomeny apsaugos pusiausvyrg. Siekiant
uztikrinti tokig pusiausvyrg batinas fizinio asmens jsikiSimas, juo labiau kad dél
nagrinejamo duomeny tvarkymo automatizuoto pobaddzio ir didelio masto kyla pavojus
privaciam gyvenimui.

Taigi Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad galimybé asmenims, atsakingiems uz
minétos valdzios institucijos atliekamg faktiniy aplinkybiy nagrinéjima, susieti IP adresus
atitinkancius civilinés tapatybés duomenis su rinkmenomis, kuriose yra duomeny,
leidZianciy nustatyti saugomy kariniy, kuriy padarymas prieinamy internete pateisina
teisiy turétojy organizacijy atliekamga IP adresy rinkima, pavadinimus, jeigu tas pats
asmuo vel pradeda vykdyti veiklg, kuria pazeidZziamos autoriy ar gretutinés teiseés, baty
suteikiama su salyga, kad taikoma teismo arba nepriklausomos administracinés
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institucijos kontrolé. Si kontrolé negali bati visiskai automatizuota ir turi bati atlikta prie3
susiejant duomenis su rinkmenomis, nes tokiais atvejais gali bati jmanoma padaryti
tikslias iSvadas apie asmens, kurio IP adresas buvo naudojamas veiklai, galinciai pazeisti
autoriy ar gretutines teises, privaty gyvenima.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas pazymeéjo batinumg, kad valdzZios institucijos
naudojamg duomeny tvarkymo sistemg reguliariai tikrinty nepriklausoma jstaiga, kuri
yra su ta institucija nesusijusi trecioji alis. Sios kontrolés tikslas - patikrinti sistemos
vientisumg, jskaitant veiksmingas apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo pavojaus ir
nuo bet kokios neteisétos prieigos prie ty duomeny ar jy neteiséto naudojimo, taip pat
jos veiksminguma ir patikimumg nustatant galimus trdkumus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad nagrinéjamu atveju automatizuotas
asmens duomeny tvarkymas, kurj atlieka valdZios institucija, remdamasi informacija,
susijusia su teisiy turétojy organizacijy nustatytais intelektinés nuosavybes teisiy
pazeidimais, gali bati susijes su tam tikru klaidingy rezultaty skaic¢iumi ir ypac¢ pavojumi,
kad treciosios Salys gali pasisavinti potencialiai labai didelj kiekj asmens duomeny
piktnaudziavimo ar neteisétais tikslais. Be to, jis pridare, kad toks duomeny tvarkymas
turi atitikti specialias asmens duomeny tvarkymo taisykles, numatytas

Direktyvoje 2016/680. IS tiesy nagrinéjamu atveju, nors pagal taikyting nacionaline teise
valdzios institucija neturi jgaliojimy priimti sprendimy, vykstant vadinamaijai laipsnisko
reagavimo proceddrai, ji turi bati laikoma ,valdzios institucija“, dalyvaujancia
nusikalstamy veiky prevencijos ir atskleidimo veikloje, taigi patenka j direktyvos taikymo
sritj. Tokioje proceddroje dalyvaujantiems asmenims turi bati suteiktos visos
Direktyvoje 2016/680 numatytos materialinés ir proceddrinés garantijos, o prasymag
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar jos numatytos
nacionalinés teisés aktuose.

2. Asmens duomeny tvarkymas baudZiamosiose bylose

2021 m. geguZés 12 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Bundesrepublik Deutschland (Interpolo
raudonasis pranesimas)” (C-505/19, EU:C:2021:376)

2012 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy praSymu Tarptautiné kriminalinés policijos
organizacija (toliau - Interpolas), remdamasi Sios Salies valdZios institucijy iSduota
nutartimi dél suémimo, paskelbé raudongjj pranesimg dél Vokietijos pilie¢io WS,
siekdama galimos jo ekstradicijos. Kai asmens, dél kurio paskelbtas toks pranesimas,
buvimo vieta nustatoma Interpolo valstybéje naréje, Si iS esmés turi jj sulaikyti, suimti
arba apriboti jo judéjima.

Vis délto dar iki Sio raudonojo praneSimo paskelbimo Vokietijoje prieS WS buvo pradéta
tyrimo proceddra, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, dél
ty paciy veiky, dél kuriy buvo paskelbtas pranesimas. Sis tyrimas 2010 m. buvo galutinai
uzbaigtas, WS sumokeéjus pinigy sumg pagal Vokietijos baudziamojoje teiséje numatyta
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specialig susitarimo proceddrg. Véliau Bundeskriminalamt (Federaliné kriminalinés
policijos tarnyba, Vokietija) Interpolui pranesé mananti, kad dél Sios ankstesnés tyrimo
procediros $iuo atveju taikytinas ne bis in idem principas. Sis principas, jtvirtintas tiek
Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo®® 54 straipsnyje, tiek Chartijos

50 straipsnyje, draudzia, be kita ko, dél tos pacios nusikalstamos veikos vel persekioti
asmenj, dél kurio buvo priimtas galutinis sprendimas.

2017 m. WS pateiké skundg prieS Vokietijos Federacine Respublikg Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija), praSydamas jpareigoti jg imtis
reikiamy priemoniy, kad raudonasis pranesimas baty panaikintas. Siuo klausimu WS
nurodé ne tik ne bis in idem principo, bet ir jo teisés j laisvg judéjimg, uztikrinamos pagal
SESV 21 straipsnj, pazeidimg, mat jis negali vykti j valstybe, kuri yra Sengeno susitarimo
Salis, arba j valstybe nare, nes rizikuoja bati suimtas. Jis taip pat mane, kad dél Siy
pazeidimy raudonajame praneSime pateikty jo asmens duomeny tvarkymas
prieStarauja Direktyvai 2016/680 dél asmens duomeny apsaugos baudZiamosiose
bylose®.

Siomis aplinkybémis Vysbadeno administracinis teismas nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teismga dél ne bis in idem principo taikymo, konkreciai kalbant, dél galimybés
suimti asmenj, dél kurio paskelbtas raudonasis pranesimas, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinejamoji. Be to, tuo atveju, jei tas principas baty pripazintas taikytinu, Sis teismas
sieke iSsiaiskinti, kokiy pasekmiy tai turéty tokiame praneSime pateikty asmens
duomeny tvarkymui valstybése narése.

Savo didziosios kolegijos sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad
Direktyvos 2016/680 nuostatos, siejamos su KSS| 54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu,
turi bati aiSkinamos kaip nedraudziancios tvarkyti Interpolo paskelbtame raudonajame
pranesime nurodyty asmens duomeny, kol tokiu teismo sprendimu nenustatoma, kad
ne bis in idem principas taikomas veikoms, kuriomis pagrjstas Sis pranesimas, jeigu toks
tvarkymas atitinka Sioje direktyvoje nurodytas salygas.

Dél Interpolo raudonajame praneSime nurodyty asmens duomeny Teisingumo Teismas
pazymejo, kad bet kokia su asmens duomenimis atliekama operacija, kaip antai jy
jraSymas j valstybés nares ieSkomy asmeny sarasa, pripazjstama ,tvarkymu®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvg 2016/6807°. Be to, jis konstatavo, kad, pirma, Siuo tvarkymu
siekiama teiséto tikslo, antra, jo negalima laikyti neteisétu vien todél, kad dél veiky,
kuriomis grindZiamas raudonasis pranesimas, gali bati taikomas ne bis in idem

68 1985 m. birZelio 14 d. Konvencija dél Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Pranctzijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000,

p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t., p. 9; toliau - KSS)).

69 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudzZiamojo persekiojimo uzZ jas arba
bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judejimo ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OLL 119, 2016, p. 89).

70 7r. Direktyvos 2016/680 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 2 punkta.
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principas’'. Toks valstybiy nariy institucijy atliekamas duomeny tvarkymas gali bati
batinas batent siekiant patikrinti, ar taikytinas minétas principas.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal

Direktyvg 2016/680, siejamg su KSS) 54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu,
nedraudziama tvarkyti raudonajame pranesSime pateikty asmens duomeny, kol
remiantis galutiniu teismo sprendimu nenustatoma, kad nagrinéjamu atveju taikomas
ne bis in idem principas. Vis délto toks tvarkymas turi atitikti Sioje direktyvoje numatytas
salygas. Atsizvelgiant j tai, jis, be kita ko, turi bati batinas kompetentingos nacionalinés
institucijos vykdomoms funkcijoms, siekiant nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uZ jas arba bausmiy vykdymo tiksly”?.

Kita vertus, kai ne bis in idem principas taikomas, Interpolo raudonajame praneSime
nurodyty asmens duomeny jrasymas j valstybiy nariy ieSkomy asmeny sgrasus nebéra
batinas, nes nebegali bati vykdomas aptariamo asmens baudziamasis persekiojimas dél
minétame praneSime nurodyty veiky, taigi jis nebegali bati suimtas dél ty paciy veiky.
Darytina iSvada, kad atitinkamas asmuo turi turéti galimybe prasyti iStrinti Siuos
duomenis. Jei jrasas vis delto paliekamas, prie jo turi bati pridéta informacija, kad
atitinkamas asmuo nebegali bati persekiojamas valstybéje naréje ar susitarianciojoje
valstybeje uz tas pacias veikas, nes taikomas ne bis in idem principas.

2022 m. birZelio 21 d. didZiosios kolegijos Sprendimas , Ligue des droits humains” (C-817/19,
EU:C:2022:491)

Sioje byloje (taip pat Zr. | skyriaus 1 skirsnj ,Sajungos antrinés teisés suderinamumas su
teise j asmens duomeny apsaugg”) patvirtines PNR direktyvos galiojimg, Teisingumo
Teismas patikslino kai kuriy jos nuostaty aiskinima”>.

Pirma, jis pazymejo, kad direktyvoje iSsamiai iSvardyti tikslai, kuriy siekiama tvarkant
PNR duomenis. Taigi Sia direktyva draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
PNR duomenis leidZiama tvarkyti kitais tikslais nei kova su teroristiniais ir sunkiais
nusikaltimais. Nacionalinés teisés aktai, kuriuose zvalgybos ir saugumo tarnyby
atliekama stebéjimo veikla nurodoma kaip PNR duomeny tvarkymo tikslas, gali paneigti
iSsamy Sio tiksly sgraso pobudj. PNR direktyva sukurta sistema taip pat negali bati skirta
sieny kontrolei gerinti ir kovai su nelegalia imigracija. IS to taip pat iSplaukia, kad PNR
duomenys negali bati saugomi vienoje duomeny bazéje, kurioje baty galima atlikti
paieSka tiek PNR direktyvoje numatytais, tiek kitais tikslais.

Antra, Teisingumo Teismas paaiskino nepriklausomos nacionalinés valdZios institucijos,
kompetentingos patikrinti, ar jvykdytos PNR duomeny atskleidimo sglygos, kad véliau jie

71 7r. Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies b punkta ir 8 straipsnio 1 dalj.

72 7r. Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj

73 Konkrediai kalbant, PNR direktyvos 2 straipsnio ,[Direktyvos] taikymas ES vidaus skrydZiams®, 6 straipsnio ,PNR duomeny tvarkymas” ir
12 straipsnio ,Duomeny saugojimo laikotarpis ir nuasmeninimas”.
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galéty bati jvertinti ir baty patvirtintas toks atskleidimas, sgvokg. Konkreciai kalbant,
institucija, jsteigta kaip informacijos apie keleivius skyrius (IKS), negali bati laikoma tokia
nepriklausoma institucija, nes neturi treciojo asmens statuso prieigos prie duomeny
prasancios institucijos atzvilgiu. IS tiesy, kadangi IKS darbuotojai gali bati valdzios
institucijy deleguoti tarnautojai, jis neiSvengiamai susijes su Siomis valdzios
institucijomis. Taigi pagal PNR direktyvg draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos institucija, jsteigta kaip IKS, taip pat yra kompetentinga nacionaliné institucija,
jgaliota patvirtinti PNR duomeny atskleidima, praéjus SeSiy ménesiy laikotarpiui po Siy
duomeny perdavimo IKS.

Trecia, dél PNR duomeny saugojimo termino Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
PNR direktyvos 12 straipsnj, siejamg su Chartijos 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio

1 dalimi, draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta bendra penkeriy mety
Siy duomeny saugojimo trukmé, vienodai taikoma visiems oro transporto keleiviams.

IS tiesy, Teisingumo Teismo teigimu, pasibaigus pirminiam SeSiy ménesiy saugojimo
laikotarpiui, neatrodo, kad PNR duomeny saugojimas apsiriboja tuo, kas grieztai batina,
kiek tai susije su oro transporto keleiviais, dél kuriy nei iSankstinis vertinimas, nei galimi
patikrinimai, atlikti per pirminj SeSiy menesiy saugojimo laikotarpj, nei kitos aplinkybeés
neatskleidé objektyviy duomeny (pavyzdziui, kad egzistuoja atitinkamy keleiviy teigiama
PNR duomeny atitiktis, patikrinta atliekant iSankstinj vertinimg), kuriais remiantis galima
nustatyti teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy, kurie objektyviai (bent
netiesiogiai) susije su Siy keleiviy kelione léktuvu, rizikg. Taciau jis nustaté, kad visy oro
transporto keleiviy, kuriems taikoma Sioje direktyvoje nustatyta sistema, PNR duomeny
saugojimas pirminiu SeSiy menesiy laikotarpiu iS esmés nevirsija to, kas grieztai batina.

Ketvirta, Teisingumo Teismas pateiké gaires dél galimo PNR direktyvos taikymo kitoms
transporto rasims, vezancioms keleivius Sgjungoje, siekiant kovoti su teroristiniais ir
sunkiais nusikaltimais. Pagal direktyvg, siejamg su ESS 3 straipsnio 2 dalimi,

SESV 67 straipsnio 2 dalimi ir Chartijos 45 straipsniu, draudziama tokia PNR duomeny
perdavimo ir tvarkymo sistema, kuri yra susijusi su vezimu kitomis transporto
priemonémis Sagjungos viduje, nesant tikros, esamos ar numatomos terorizmo grésmeés,
kuri kyla atitinkamai valstybei narei. Tokiu atveju, kaip ir kalbant apie ES vidaus
skrydZius, pagal PNR direktyvg nustatyta sistema turi bati taikoma tik PNR duomenims,
susijusiems su vezimu, be kita ko, tam tikrais marsSrutais, kelioniy schemomis, traukiniy
stotimis ar jary uostais, dél kuriy yra duomeny, galinCiy pateisinti tokj taikyma.
Atitinkama valstybé naré turi atrinkti veZimo badus, dél kuriy tokia informacija
egzistuoja, ir reguliariai perzidréti minétg taikyma, atsizvelgdama j jy atrankg
pateisinusiy salygy pokycius.
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IV. Asmens duomeny perdavimas j trecigsias Salis

2003 m. lapkricio 6 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Lindqvist” (C-101/01, EU:C:2003:596)

Sioje byloje (taip pat Zr. Il skyriaus 3 skirsnj ,,Sgvoka ,asmens duomeny tvarkymas™)
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma noreéjo issiaiskinti, ar
B. Lindqvist perdavé duomenis j treCigjg Salj, kaip tai suprantama pagal minétg
direktyva.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,duomeny perdavimas j treCigsias salis”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnj, nevyksta, kai vienoje valstybéje naréje
esantis asmuo interneto puslapyje, saugomame interneto svetainés, kurioje yra Sis
puslapis, prieglobg teikiancio toje pacioje ar kitoje valstybeje naréje jsisteigusio fizinio ar
juridinio asmens, jraS0 asmens duomenis ir taip juos padaro prieinamus visiems prie
interneto prisijungusiems asmenims, jskaitant esancius treciosiose Salyse.

Atsizvelgiant j, viena vertus, interneto technologijy pazangg rengiant Direktyvg 95/46 ir,
kita vertus, j tai, kad jos IV skyriuje, kuriame yra minétas 25 straipsnis, uztikrinantis, kad
valstybes narées kontroliuoty asmens duomeny perdavimg j trecigsias Salis ir
draudziantis atlikti tokj perdavima, kai jos neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, néra
interneto naudojimo kriterijy, negalima preziumuoti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas j
sgvokg ,duomeny perdavimas j trecigsias Salis” ketino jtraukti tokj duomeny jraSymg |
interneto puslapj, net jeigu jie dél to tampa prieinami treciyjy Saliy asmenims,
turintiems prieigai prie tokiy duomeny reikalingas technines priemones.

2015 m. spalio 6 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Schrems” (C-362/14, EU:C:2015:650)

Austrijos pilietis ir socialinio tinklo Facebook vartotojas M. Schrems pateiké skundg Data
Protection Commissioner (Duomeny apsaugos komisaras, Airija) dél to, kad Facebook
Ireland perdavinéjo j Jungtines Amerikos Valstijas (JAV) savo vartotojy asmens duomenis
ir juos saugojo toje Salyje esanciuose serveriuose, kur jie buvo tvarkomi. Anot

M. Schrems, JAV teisé ir praktika nesuteikia pakankamos apsaugos nuo valdzios
institucijy vykdomo j Sig Salj perduoty duomeny sekimo. Duomeny apsaugos komisaras
atsisake tirti 3j skunda, be kita ko, motyvuodamas tuo, kad Sprendime 2000/520/EB"*
Komisija konstatavo, jog pagal ,saugaus uosto” (angly k. safe harbour)’ sistema JAV
uztikrina adekvaty perduoty asmens duomeny apsaugos lygj.

Batent tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas, Airija) Teisingumo Teismui
pateiké praSymga iSaiskinti Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj, pagal kurig Komisija gali

742000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas 2000/520/EB deél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél ,saugaus uosto”
privatumo principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty ,Daznai uzduodamy
klausimy” (OL L 215, 2000, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk, 1t p. 119).

75 Saugaus uosto” sistema apima tam tikrus su asmens duomeny apsauga susijusius principus, kuriuos JAV jmonés gali savanoriskai taikyti.
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konstatuoti, kad trecioji Salis uztikrina adekvaty perduoty duomeny apsaugos lygj, taip
pat iS esmeés prasymga patvirtinti Sprendimo 2000/520, kurj Komisija priémé remdamasi
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi, galiojima.

Teisingumo Teismas visg Komisijos sprendimg pripazino negaliojanciu, visy pirma
pabrézdamas, kad jam priimti pirmiausia reikéjo, kad Komisija tinkamai motyvuodama
konstatuoty, jog atitinkama trecioji Salis iS tikryjy uztikrina iS esmés tokj patj pagrindiniy
teisiy apsaugos lygj, koks garantuojamas Sgjungos teisés sistemoje. Kadangi

Sprendime 2000/520 Komisija to nepadaré, to sprendimo 1 straipsniu buvo pazeisti
reikalavimai, nustatyti Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalyje, siejamoje su Chartija,
todél jis negalioja. ,Saugaus uosto” principai taikomi tik jsipareigojusioms JAV
organizacijoms, gaunancioms asmens duomenis iS Sgjungos, ir nereikalaujama, kad JAV
valdzios institucijos baty jpareigotos laikytis Siy principy. Be to, Sprendimas 2000/520
leidZia nustatyti asmeny, kuriy asmens duomenys yra arba gali bati perduoti iS Sgjungos
jJAV, pagrindiniy teisiy apribojimus, taCiau jame néra iSvados dél to, ar JAV esama
valstybinio pobadzio taisykliy, skirty nustatyti, kiek Sios teisés gali bati apribotos, ir néra
konstatuota, kad esama veiksmingos teisinés apsaugos nuo tokio pobddzio apribojimy.

Be to, Teisingumo Teismas pripazino negaliojanciu Sprendimo 2000/520 3 straipsnj, kiek
juo is nacionaliniy kontrolés institucijy atimami jgaliojimai, kuriuos jos turi pagal
Direktyvos 95/46 28 straipsnj tuo atveju, kai asmuo nurodo aplinkybes, galincias sukelti
abejoniy del Komisijos sprendimo, kuriame konstatuota, jog trecioji Salis uztikrina
adekvaty apsaugos lygj, suderinamumo su privataus gyvenimo ir asmens pagrindiniy
laisviy ir teisiy apsauga. Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad Sprendimo 2000/520 1
ir 3 straipsniy negaliojimas turi jtakos viso Sio sprendimo galiojimui.

Kiek tai susije su tokio apribojimo pateisinimo negalimumu, Teisingumo Teismas visy
pirma pazyméjo, kad Sgjungos teisés aktuose, kuriais apribojamos pagrindinés teises,
uztikrinamos pagal Chartijos 7 ir 8 straipsnius, turi bati numatytos aiskios ir tikslios
taisyklés, kuriomis reglamentuojama priemonés apimtis ir taikymas ir nustatomi
minimalds reikalavimai, kad asmenims, kuriy duomenims tai turi jtakos, baty suteikta
pakankamai garantijy, leidZianciy veiksmingai apsaugoti jy asmens duomenis nuo
piktnaudziavimo pavojy, taip pat bet kokios neteisétos prieigos prie Siy duomeny ir
neteiseto jy naudojimo. Batinybe turéti tokias garantijas yra dar svarbesne tais atvejais,
kai asmens duomenys tvarkomi automatiniu bddu ir egzistuoja didelis neteisétos
prieigos prie Siy duomeny pavojus.

Maza to, visy pirma pagrindinés teiseés j privataus gyvenimo gerbimg apsauga Sajungos
lygiu reikalauja, kad nukrypti nuo asmens duomeny apsaugos leidZiancios nuostatos ir
Sios apsaugos apribojimai nevirsyty to, kas yra grieztai batina. Néra apribotas tuo, kas
grieztai batina, toks reglamentavimas, kuris apskritai leidZia saugoti visy asmeny, kuriy
duomenys buvo perduoti is Sgjungos, visus asmens duomenis nediferencijuojant,
nenustatant jokiy apribojimy arba iSimciy pagal siekiama tikslg ir nenumatant
objektyviy kriterijy, leidZzianciy nubréZzti ribas valstybés institucijy prieigai prie duomeny
ir jy vélesniam naudojimui konkreciais, grieztai ribojamais tikslais, galiniais pateisinti
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prieigos prie Siy duomeny ir jy naudojimo sukeliama teisiy apribojimg. Konkrediai
kalbant, teisés aktai, leidZiantys valstybes institucijoms apskritai susipazinti su
elektroninés komunikacijos turiniu, kelia pavojy pagrindinés teisés j privaty gyvenima
esmei. Be to, reglamentavimu, nenumatanciu asmeniui jokios galimybés pasinaudoti
teisiy gynimo priemonémis tam, kad gauty prieigg prie su juo susijusiy asmens
duomeny arba galéty juos taisyti ar iStrinti, nepaisoma Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos
pagrindineés teiseés j veiksmingg teismine gynybg esmes.

2017 m. liepos 26 d. didZiosios kolegijos Nuomoné 1/15 (ES ir Kanados susitarimas dél PNR)
(EU:C:2017:592)

2017 m. liepos 26 d. Teisingumo Teismas pirma kartg priémé sprendimg dél tarptautinio
susitarimo projekto suderinamumo su Chartija, konkreciai - su nuostatomis,
susijusiomis su privataus gyvenimo gerbimu ir asmens duomeny apsauga.

Europos Sajunga ir Kanada vedé derybas dél susitarimo dél oro transporto keleiviy
duomeny perdavimo ir tvarkymo (susitarimas dél PNR); jis buvo pasiraSytas 2014 m.
Europos Sajungos Tarybai paprasius Europos Parlamento jj patvirtinti, Sis nusprendé
pateikti Teisingumo Teismo klausimg, ar numatytas sudaryti susitarimas atitinka
Sgjungos teise.

Numatytas sudaryti susitarimas leidzia sistemingg ir nuolatinj visy keleiviy PNR
duomeny perdavimg Kanados valdzios institucijai tam, kad jie bGty naudojami ir
saugomi, taip pat galimga jy tolesnj perdavimg kitoms institucijoms ir kitoms treciosioms
Salims, siekiant kovoti su terorizmu ir sunkiais tarpvalstybiniais nusikaltimais.
Numatytame sudaryti susitarime, be kita ko, nurodytas penkeriy mety duomeny
saugojimo laikotarpis ir nustatyti konkretds PNR duomeny saugumo ir vientisumo
reikalavimai, kaip antai reikalavimas nedelsiant uzmaskuoti neskelbtinus duomenis,
jame numatyta ir teisé susipazinti su duomenimis, juos iStaisyti ir pasalinti, taip pat
galimybé pateikti administracinj skundg ar ieskinj.

PNR duomenys, apie kuriuos kalbama numatytame sudaryti susitarime, be oro keleiviy
pavardziy, vardy ir jy koordinaciy, apima informacijg, kurios reikia rezervacijai, kaip
antai numatytas kelionés datas, marsrutg, informacijg, susijusia su bilietais ir tuo paciu
rezervacijos numeriu uzregistruoty asmeny grupe, informacijg apie mokeéjimo
priemones ar saskaitas, apie bagazg, taip pat bendras pastabas apie keleivius.

Savo nuomonéje Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad PNR susitarimas negali
bati sudarytas toks, koks jis suformuluotas, nes tam tikros jo nuostatos nesuderinamos
su Sajungos pripazjstamomis pagrindinémis teisemis.

Visy pirma Teisingumo Teismas konstatavo, kad tiek PNR duomeny perdavimas is
Sgjungos kompetentingai Kanados institucijai, tiek reglamentavimas, dél kurio Sgjunga
vedé derybas su Kanada, susijes su Siy duomeny saugojimo salygomis, jy naudojimu ir
galimu vélesniu perdavimu kitoms Kanados institucijoms, Europolui, Eurojustui,
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valstybiy nariy teisminéms institucijoms arba policijai ar kity treciyjy Saliy institucijoms,
riboja pagal Chartijos 7 straipsnj uztikrinama teise. Sie veiksmai riboja ir Chartijos

8 straipsnyje jtvirtintg pagrindine teise j asmens duomeny apsauga, nes reiskia asmens
duomeny tvarkyma.

Be to, jis pabrézé, kad net jeigu kai kurie PNR duomenys, vertinami atskirai, neatrodo
kaip galintys atskleisti svarbig su atitinkamy asmeny privaciu gyvenimu susijusia
informacija, vis deélto, vertinami kartu, jie gali atskleisti, be kita ko, visg kelionés
marsrutg, kelioniy jprocius, rysius, egzistuojancius tarp dviejy ar daugiau asmeny, taip
pat informacijg apie oro transporto keleiviy finansine padétj, jy mitybos jprocius ar
sveikatos bukle, net galéty atskleisti apie Siuos keleivius neskelbtiny duomeny, kuriy
apibréztis pateikta numatyto sudaryti susitarimo 2 straipsnio e punkte (informacija apie
rasine ar etnine kilme, politines paziaras, religinius jsitikinimus ir t. t.).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad nors nagrinéjamus apribojimus
galima pateisinti bendrojo intereso tikslo siekimu (visuomenés saugumo garantija
kovojant su terorizmu ir sunkiais tarpvalstybiniais nusikaltimais), tam tikros Sio
susitarimo nuostatos néra apribotos tuo, kas grieztai batina, ir jose nenustatyta aiskiy ir
tiksliy taisykliy.

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas pazymejo, jog atsizvelgiant j pavojy, kad
duomeny tvarkymas gali pazZeisti nediskriminavimo principg, neskelbtiny duomeny
perdavimas Kanadai reikalauja tikslaus ir itin svaraus pateisinimo, kuris bty
grindziamas kitais motyvais nei visuomeneés apsauga nuo terorizmo ir sunkiy
tarpvalstybiniy nusikaltimy. Siuo atveju tokio pateisinimo néra. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad susitarimo dél neskelbtiny duomeny perdavimo
Kanadai ir del Siy duomeny tvarkymo ir saugojimo nuostatos yra nesuderinamos su
pagrindinémis teisémis.

Antra, Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad, oro transporto keleiviams iSvykus i$
Kanados, numatytame sudaryti susitarime nurodytas visy keleiviy PNR duomeny
kaupimas neapsiriboja tuo, kas grieztai batina. Kiek tai susije su oro transporto
keleiviais, dél kuriy nebuvo nustatytos terorizmo ar sunkiy tarpvalstybiniy nusikaltimy
rizikos nuo jy atvykimo j Kanadg iki iSvykimo i$ jos, neatrodo, kad jiems iSvykus tarp jy
PNR duomeny ir numatytu sudaryti susitarimu siekiamo tikslo baty rySys (bent jau
netiesioginis), kuris pateisinty Siy duomeny saugojima. Kita vertus, oro transporto
keleiviy, dél kuriy buvo objektyviy jrodymuy, leidZianciy manyti, kad jie netgi iSvyke is
Kanados galéjo kelti rizikg kovojant su terorizmu ir sunkiais tarpvalstybiniais
nusikaltimais, PNR duomenis leidZiama saugoti ir jiems iSvykus is Sios Salies, netgi
penkerius metus.

Trecia, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j
privaty gyvenimga reiskia, jog duomeny subjektas turi turéti galimybe jsitikinti, kad jo
asmens duomenys tvarkomi tiksliai ir teisétai. Tam, kad toks asmuo galéty atlikti
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reikiamus patikrinimus, jam turi bati suteikta teisé gauti savo asmens duomenis, kurie
yra tvarkomi.

Siuo aspektu jis pabrézé, jog numatytam sudaryti susitarimui svarbu, kad oro transporto
keleiviai baty informuoti apie su jais susijusiy keleivio duomeny perdavimg j atitinkama
trecigjg Salj ir apie Siy duomeny naudojimg, ir tai baty padaryta nuo momento, kai
tokios informacijos suteikimas negali pakenkti numatytame sudaryti susitarime
nurodyty valdzios institucijy atliekamiems tyrimams. IS tiesy tokios informacijos reikia,
kad oro transporto keleiviai galéty pasinaudoti teise prasyti leisti susipaZzinti su
duomenimis apie save ir prireikus juos iStaisyti, taip pat pagal Chartijos 47 straipsnio
pirma pastraipg teise j veiksmingg gynyba teisme.

Taigi, atvejais, kai yra objektyviy jrodymy, pateisinanciy keleiviy duomeny naudojima
siekiant kovoti su terorizmu ir sunkiais tarpvalstybiniais nusikaltimais ir lemianciy poreikj
gauti iSankstinj teisminés institucijos arba nepriklausomo administracinio subjekto
leidimg, oro transporto keleivius reikia informuoti individualiai. Tas pats taikytina tuo
atveju, kai su oro transporto keleiviais susije duomenys perduodami kitoms valdzZios
institucijoms arba privatiems asmenims. Vis délto toks informacijos suteikimas galimas
tik nuo momento, kai tai negali pakenkti numatytame sudaryti susitarime nurodyty
valdzios institucijy atliekamiems tyrimams.

2020 m. liepos 16 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Facebook Ireland ir Schrems” (C-311/18,
EU:C:2020:559)

BDAR nurodyta, kad iS principo galima perduoti tokius duomenis j trecigjg Salj, tik jei
atitinkama trecioji Salis uztikrina tinkamg Siy duomeny apsaugos lygj. Pagal §j
reglamentg Komisija gali konstatuoti, kad trecioji Salis savo nacionalinés teisés aktais
arba tarptautiniais jsipareigojimais uZtikrina tinkamg apsaugos lygj’®. Nesant tokio
sprendimo dél tinkamumo, tokj perdavimag galima atlikti tik jei Sgjungoje jsteigtas
asmens duomeny eksportuotojas numato tinkamas apsaugos priemones, kurios, be kita
ko, gali kilti iS Komisijos priimty standartiniy duomeny apsaugos salygy, ir jei duomeny
subjektai turi jgyvendinamas teises ir veiksmingas teisiy gynimo priemones’’. Be to,
BDAR aiskiai nustatytos salygos, kuriomis galima atlikti tokj perdavimg nesant
sprendimo dél tinkamumo arba tinkamy apsaugos priemoniy’®.

Maximillian Schrems yra Austrijoje gyvenantis Sios Salies pilietis; nuo 2008 m. jis yra
Facebook vartotojas. M. Schrems, kaip ir kity Sgjungoje gyvenanciy vartotojy, asmens
duomenis (visus arba jy dalj) Facebook Ireland perduoda j Jungtiniy Amerikos Valstijy
teritorijoje esancius Facebook Inc. priklausancius serverius ir jie ten tvarkomi.

M. Schrems pateiké Airijos prieZiGros institucijai skundg, jame iS esmés prasé uzdrausti

76 BDAR 45 straipsnis.
77" BDAR 46 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies ¢ punktas.
78 BDAR 49 straipsnis.
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$j duomeny perdavima. Jis tvirtino, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy teisé ir praktika
neuztikrina pakankamos apsaugos nuo valdzios institucijy prieigos prie j Sig Salj
perduodamy duomeny. Sis skundas buvo atmestas, be kita ko, motyvuojant tuo, kad
Sprendime 2000/5207° Komisija konstatavo, jog Jungtinés Valstijos uZtikrina tinkama
duomeny apsaugos lygj. Gaves High Court (Aukstasis teismas, Airija) prejudicinj klausima,
2015 m. spalio 6 d. sprendimu Teisingumo Teismas pripazino Sj Komisijos sprendimg
negaliojanciu (toliau - Sprendimas Schrems 1)%°.

Paskelbus Sprendimg Schrems I ir véliau Airijos teismui panaikinus sprendimg, kuriuo
buvo atmestas M. Schrems skundas, Airijos priezitros institucija paprase jo
performuluoti savo skundg atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas pripazino
negaliojanciu Sprendimg 2000/520. Performuluotame skunde M. Schrems teigé, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos neuztikrina pakankamos j Sig Salj perduodamy asmens
duomeny apsaugos. Jis prase sustabdyti jo asmens duomeny perdavimg is Sgjungos |
Jungtines Amerikos Valstijas, kurj Facebook Ireland dabar atlieka, remdamasi
Sprendimo 2010/87/ES®' priede pateiktomis standartinémis apsaugos salygomis, arba
uzdrausti tokj perdavimg ateityje. Manydama, kad M. Schrems skundo iSnagrinéjimas,
be kita ko, priklauso nuo Sprendimo 2010/87 galiojimo, prieziGros institucija inicijavo
procesg High Court (Aukstasis teismas), kad Sis Teisingumo Teismui pateikty prasyma
priimti prejudicinj sprendimg. Pradéjus Sig procedarg, Komisija priémé Sprendimg (ES)
2016/1250 dél ES ir JAV duomeny apsaugos skydo uztikrinamos apsaugos tinkamumo?®,

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismui uzdavé
klausimy dél BDAR taikytinumo asmens duomeny perdavimui remiantis

Sprendime 2010/87 pateiktomis standartineémis apsaugos sglygomis, dél pagal Sj
reglamentg reikalaujamo apsaugos lygio, kai atliekamas toks perdavimas, ir dél Siomis
aplinkybémis prieziGros institucijoms tenkanciy pareigy. Be to, High Court (Aukstasis
teismas) iSkeélé klausimg tiek dél Sprendimo 2010/87, tiek dél Sprendimo 2016/1250
galiojimo.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad iSnagrinejus Sprendimg 2010/87 atsizvelgiant
Chartijg nenustatyta nieko, kas galéty paveikti jo galiojimg. Taciau jis pripazino
Sprendimg 2016/1250 negaliojanciu.

Visy pirma Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad Sgjungos teisé, be kita ko, BDAR,
taikoma asmens duomeny perdavimui, kurj komerciniais tikslais atlieka valstybéje
naréje jsteigtas dkio subjektas kitam treciojoje Salyje jsteigtam Gkio subjektui, net jei
atliekant §j perdavima arba po jo atitinkamos treciosios Salies valdZios institucijos gali

792000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas del Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46 dél saugaus uosto privatumo principy
teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty ,Daznai uzduodamy klausimy” (OL L 215, 2000,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 119).

80 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

812010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas deél sutarciy standartiniy salygy, nustatyty asmens duomeny perdavimui tre¢iosiose 3alyse
jsikGrusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB nuostatas (OL L 39, 2010, p. 5), i$ dalies pakeistas
2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2016/2297 (OL L 344, 2016, p. 100).

822016 m. liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas dél ES ir JAV ,privatumo skydo" uZtikrinamos apsaugos tinkamumo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 95/46 (OL L 207, 2016, p. 1).
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tvarkyti Siuos duomenis visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés saugumo tikslais. Jis
pazymejo, jog tai, kad treciosios Salies institucijos atlieka tokj duomeny tvarkyma,
nereiSkia, kad jis nepatenka j BDAR taikymo sritj.

Dél reikalaujamo apsaugos lygio atliekant tokj perdavima Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Siuo tikslu BDAR nuostatose numatyti reikalavimai, susije su tinkamomis
apsaugos priemonémis, jgyvendinamomis teisémis ir veiksmingomis teisiy gynimo
priemoneémis, turi bati aiSkinami taip, kad asmenuy, kuriy asmens duomenys
perduodami j trecigjg Salj remiantis standartinémis duomeny apsaugos sglygomis,
apsaugos lygis turi bati iS esmeés lygiavertis tam, kuris garantuojamas Sajungoje Siuo
reglamentu, siejamu su Chartija. Siomis aplinkybémis jis pazyméjo, kad vertinant 3j
apsaugos lygj turi bati atsizvelgta ir j Sgjungoje jsteigto duomeny eksportuotojo ir
atitinkamoje treciojoje Salyje jsteigto perduodamy duomeny gavéjo sudaryty sutarciy
salygas, ir, kiek tai susije su galima Sios treciosios Salies valdzios institucijy prieiga prie
taip perduoty asmens duomeny, j atitinkamus Sios 3Salies teisinés sistemos aspektus.

Dél prieziGros institucijoms tokio perdavimo aplinkybémis tenkanciy pareigy Teisingumo
Teismas nusprendé, kad, nebent Komisija yra teisétai priémusi sprendimg dél
tinkamumo, Sios institucijos, be kita ko, privalo sustabdyti arba uzdrausti duomeny
perdavimg j trecigjg salj, jei, atsizvelgdamos j visas konkrecias Sio perdavimo aplinkybes,
mano, kad Sioje treciojoje Salyje standartiniy duomeny apsaugos salygy nesilaikoma
arba jy negalima laikytis ir kad kitomis priemonémis negalima uZztikrinti pagal Sgjungos
teise reikalaujamos perduodamy duomeny apsaugos, jeigu Sgjungoje jsteigtas
eksportuotojas pats nesustabde arba nenutraukeé tokio perdavimo.

Teisingumo Teismas taip pat iSnagrinejo Sprendimo 2010/87 galiojima. Teisingumo
Teismo teigimu, Sio sprendimo galiojimo nepaneigia vien tai, kad jame pateiktos
standartinés duomeny apsaugos salygos dél savo sutartinio pobddzio néra privalomos
treciyjy Saliy, j kurias gali bati perduodami asmens duomenys, valdzios institucijoms.
Taciau jis pazymeéjo, kad minéto sprendimo galiojimas priklauso nuo to, ar jame yra
jtvirtinti veiksmingi mechanizmai, leidZiantys praktiSkai uZtikrinti, kad baty laikomasi
Sajungos teiseje reikalaujamo apsaugos lygio ir kad asmens duomeny perdavimas,
grindziamas tokiomis sglygomis, bty sustabdytas arba uzdraustas pazeidus Sias salygas
ar nesant galimybeés jy laikytis. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sprendime 2010/87
nustatyti tokie mechanizmai. Siuo klausimu jis, be kita ko, pabrézé, kad $iuo sprendimu
duomeny eksportuotojui ir perduodamy duomeny gavéjui nustatyta pareiga iS anksto
patikrinti, ar atitinkamoje treciojoje Salyje laikomasi Sio apsaugos lygio, ir kad pagal Sj
sprendimg Sis gaveéjas privalo informuoti duomeny eksportuotojg, jei negali laikytis
standartiniy apsaugos salygy, o Sis eksportuotojas tuomet turi sustabdyti duomeny
perdavima ir (arba) nutraukti su duomeny gavéju sudarytg sutartj.

Galiausiai Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Sprendimo 2016/1250 galiojima,
atsizvelgdamas j reikalavimus, kylancius iS BDAR, siejamo su Chartijos nuostatomis,
garantuojanciomis teise j privaty ir Seimos gyvenimg, asmens duomeny apsaugg ir teise
j veiksmingg teismine gynyba. Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, kad tame
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sprendime, kaip ir Sprendime 2000/520, jtvirtinta reikalavimuy, susijusiy su nacionaliniu
saugumu, vieSuoju interesu ir JAV teises akty laikymusi, virSenybé, taigi remiantis ja
galima nustatyti asmeny, kuriy asmens duomenys perduodami j Sig trecigjg Salj,
pagrindiniy teisiy suvarzymus. Teisingumo Teismo teigimu, asmens duomeny apsaugos
apribojimai, kuriy kyla is Jungtiniy Amerikos Valstijy nacionalinés teisés akty, susijusiy su
JAV valdZios institucijy prieiga prie tokiy duomeny, perduodamy iS Sgjungos j Sig trecigjg
salj, ir Siy institucijy atliekamu jy naudojimu, ir kuriuos Komisija jvertino

Sprendime 2016/1250, néra sureglamentuoti taip, kad atitikty reikalavimus, iS esmés
lygiavercius Sgjungos teiséje nustatytiems pagal proporcingumo principg, nes Siais teisés
aktais grindziamos stebéjimo programos neapsiriboja tuo, kas grieztai batina.
Remdamasis tame sprendime pateiktomis iSvadomis Teisingumo Teismas pazyméjo, jog,
kalbant apie tam tikras stebéjimo programas, iS minéty teisés akty visai nematyti, kad
juose yra jtvirtinty jgaliojimy jgyvendinti Sias programas apribojimy ar garantijy ne JAV
pilieCiams, kuriems gali bati taikomos Sios programos. Teisingumo Teismas priddre, kad
nors tuose teisés aktuose numatyti reikalavimai, kuriy turi laikytis JAV valdZios
institucijos jgyvendindamos atitinkamas stebéjimo programas, pagal juos duomeny
subjektams nesuteikiama jgyvendinamy teisiy, kuriomis jie galéty remtis teismuose JAV
valdZios institucijy atzvilgiu.

Dél teisminés apsaugos reikalavimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad, prieSingai, nei
Sprendime 2016/1250 konstatavo Komisija, tame sprendime nurodytu ombudsmeno
mechanizmu Siems asmenims nesuteikiama teisiy gynimo priemoné institucijoje,
suteikiancioje garantijas, iS esmes lygiavertes reikalaujamoms Sgjungos teiséje, kuria
galéty bati uztikrintas tiek pagal Sj mechanizmg numatyto ombudsmeno
nepriklausomumas, tiek normy, kuriomis tas ombudsmenas bty jgaliotas priimti JAV
Zvalgybos tarnyboms privalomus sprendimus, egzistavimas. Remdamasis visais Siais
motyvais, Teisingumo Teismas pripazino Sprendimg 2016/1250 negaliojanciu.

V. Asmens duomeny apsauga internete

1. Teisé prieStarauti asmens duomeny tvarkymui (, Teisé bati pamirStam®)

2014 m. geguZés 13 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Google Spain ir Google” (C-131/12,
EU:C:2014:317)

Siame sprendime (taip pat Zr. Il skyriaus 1 skirsnj ,,Bendrojo reglamentavimo taikymo
sritis” ir 3 skirsnj ,Sgvoka ,asmens duomeny tvarkymas”) Teisingumo Teismas patikslino
Direktyvoje 95/46 numatytos teisés susipaZinti su asmens duomenimis ir teisés
prieStarauti dél jy tvarkymo internete apimtj.

Nagrinédamas klausimg dél interneto paieskos variklio eksploatuotojo atsakomybeés
masto Teisingumo Teismas iS esmés nurodé, kad, siekiant uztikrinti Direktyvos 95/46
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12 straipsnio b punkte ir 14 straipsnio pirmos pastraipos a punkte numatytg teise
susipazinti su informacija ir teise prieStarauti, ir jeigu is tiesy jvykdytos juose numatytos
salygos, Sis eksploatuotojas privalo is rezultaty sgraso, rodomo atlikus paieskag pagal
asmens asmenvardj, pasalinti nuorodas j treciyjy asmeny paskelbtus tinklalapius,
kuriuose yra informacijos apie tg asmenj. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokia
pareiga gali kilti ir tais atvejais, kai Sis asmenvardis arba informacija néra pries tai iStrinti
arba tuo paciu metu iStrinami is Siy tinklalapiy, net jei atitinkami duomenys Siuose
tinklalapiuose paskelbti teisétai.

Be to, paklaustas, ar pagal Sig direktyvg duomeny subjektas gali prasyti is tokio rezultaty
sgraso pasalinti nuorodas j tinklalapius, motyvuodamas tuo, kad nori, jog su juo susijusi
informacija po tam tikro laiko baty ,pamirsta”, Teisingumo Teismas visy pirma
pazymejo, kad net iS pradziy teisetas tiksliy duomeny tvarkymas, praéjus tam tikram
laikui, gali nebeatitikti Sios direktyvos, jei tie duomenys nebereikalingi tais tikslais, del
kuriy buvo surinkti arba tvarkomi; be kita ko, taip yra tuo atveju, kai duomenys atrodo
neadekvatls, nereikSmingi ar nebereikSmingi arba pertekliniai atsizvelgiant j tikslus arba
praéjusj laikg. Todél jei duomeny subjekto praSymu konstatuojama, kad Siy nuorody
jtraukimas j rezultaty sgrasg tuo etapu yra nesuderinamas su minéta direktyva,
atitinkama 3io sara3o informacija ir nuorodos turi bati istrintos. Siomis aplinkybémis
duomeny subjekto teisés j tai, kad su juo susijusi informacija rezultaty sgrasuose
nebebdty siejama su jo asmenvardziu, konstatavimas nesiejamas su nustatymu, kad
atitinkamos informacijos jtraukimas j rezultaty sgrasg sukelia duomeny subjektui
neigiamy padariniy.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo: kadangi duomeny subjektas, atsizvelgiant |
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jam suteiktas pagrindines teises, gali prasyti, kad
atitinkama informacija nebebdty pateikiama placiajai visuomenei jtraukiant jg j tokj
rezultaty sgrasg, Sios teisés iS principo yra virSesnés ne tik uz paieskos variklio
eksploatuotojo ekonominj interesg, bet ir uz visuomenes interesg surasti tg informacijg
vykdant paieSkg pagal Sio subjekto asmenvardj. Taciau taip nebaty tuo atveju, kai dél
konkreciy aplinkybiy, kaip antai Sio subjekto vaidmens vieSajame gyvenime, paaiskety,
kad Siy pagrindiniy teisiy apribojimg pateisina virSesnis Sios visuomeneés interesas turéti
del jtraukimo j rezultaty sgrasus suteiktg prieigg prie atitinkamos informacijos.

2. Asmens duomeny tvarkymas ir intelektinés nuosavybés teisés

2008 m. sausio 29 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Promusicae” (C-275/06, EU:C:2008:54)

Ispanijos pelno nesiekianti asociacija Promusicae, jungianti muzikos ir audiovizualiniy
jrasy gamintojus ir leidéjus, kreipési j Ispanijos teismus su praSymu nurodyti Telefénica
de Espafia SAU (komerciné bendrové, be kita ko, teikianti prieigos prie interneto
paslaugas) atskleisti tam tikry asmeny, kuriems ji teiké prieigos prie interneto paslauga
ir kuriy IP adresas, taip pat prisijungimo data ir laikas buvo Zinomi, tapatybe ir fizinj
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adresg. Anot Promusicae, Sie asmenys naudojosi rinkmeny pasikeitimo programa,
vadinamaja ,peer to peer” arba P2P (skaidri dalijimosi turiniu priemoné, kuri yra
nepriklausoma, decentralizuota ir naudoja paZzangias paieskos ir atsisiuntimo funkcijas),
ir leido prieigg prie jy asmeninio kompiuterio laisvai prieinamy duomeny rinkmenoje
esanciy fonogramuy, kuriy turtinés panaudojimo teisés priklausé Promusicae nariams.
Taigi ji paprasé suteikti Sig informacijg tam, kad galéty pradeéti civilinius procesus pries
suinteresuotuosius asmenis.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil no 5 de Madrid (Madrido komercinis
teismas Nr. 5, Ispanija) pateiké Teisingumo Teismui klausimg, ar Sgjungos teisés aktai
jpareigoja valstybes nares numatyti pareigg pateikti asmens duomenis vykstant
civiliniam procesui tam, kad baty uztikrinta veiksminga autoriy teisiy apsauga.

Anot Teisingumo Teismo, Siame prasyme priimti prejudicinj sprendimg keltas klausimas
deél batinybeés suderinti reikalavimus, susijusius su jvairiy pagrindiniy teisiy apsauga, t. y.
viena vertus, teisés j privataus gyvenimo gerbimag ir, kita vertus, teisiy j nuosavybés
apsaugg bei j veiksmingas teisinés gynybos priemones.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad, esant tokiai situacijai, kokia
nagrinéta pagrindinéje byloje, Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenes paslaugy, ypac elektronines komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva)®, Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo?®,

Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo® ir Direktyva 2002/58
nejpareigoja valstybiy nariy, uztikrinant veiksmingg autoriy teisiy apsaugg, numatyti
pareigos pateikti asmens duomenis vykstant civiliniam procesui. Vis delto Sgjungos teisé
reikalauja, kad perkeldamos Sias direktyvas Sios valstybés uztikrinty, kad bus
vadovaujamasi tokiu jy aiSkinimu, kuris leisty garantuoti teisingg skirtingy Bendrijos
teises sistemos saugomy pagrindiniy teisiy pusiausvyra. Be to, jgyvendindamos minétas
direktyvas perkeliancias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai privalo
ne tik aiSkinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sias direktyvas, bet ir
nesivadovauti tokiu jy aisSkinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus
bendruosius Bendrijos teisés principus, kaip antai proporcingumo principa.

2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas ,,Bonnier Audio ir kt.” (C-461/10, EU:C:2012:219)

Hégsta domstolen (Auksciausiasis Teismas, §vedija), nagrinédamas Bonnier Audio AB,
Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratférlaget AB ir Storyside AB (toliau - Bonnier

832000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

842001 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 230).

852004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybes teisiy gynimo (OL L 157, 2004,

p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 2 t.,, p. 32).
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Audio ir kt.) gin€a su Perfect Communication Sweden AB (toliau - ePhone) dél pastarosios
priestaravimo, pareikSto dél Bonnier Audio ir kt. praSymo jpareigoti atskleisti duomenis,
pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél

direktyvy 2002/58 ir 2004/48 isaiskinimo.

Sioje byloje Bonnier Audio ir kt. buvo leidybos bendrovés, be kita ko, turingios isimtines
27 kariniy atgaminimo, leidybos ir vieSojo platinimo jgarsinty knygy forma teises. Jos
mané, kad buvo pazeistos iSimtinés jy teises, nes Sie 27 kariniai be jy sutikimo buvo
viesai iSplatinti per FTP (,file transfer protocol”) serverj, leidZiantj keistis rinkmenomis ir
perduoti duomenis iS vieno prie interneto prijungto kompiuterio j kitg. Todél jos kreipési
j Svedijos teismus su pradymu jpareigoti atskleisti asmens, naudojancio IP adresg, i3
kurio, kaip preziumuojama, buvo siunc¢iamos atitinkamos rinkmenos, asmenvardj ir
adresa.

Siomis aplinkybémis gaves kasacinj skundg Hégsta domstolen pateiké Teisingumo
Teismui klausimg, ar Sagjungos teisé draudzia taikyti remiantis Direktyvos 2004/48

8 straipsniu priimtg nacionalinés teisés nuostatg, pagal kurig, siekiant identifikuoti
interneto abonentg, civiliniame procese leidZziama jpareigoti interneto prieigos paslaugy
teikéjg atskleisti autoriy teisiy savininkui ar jo atstovui abonento, turincio IP adresa,
kuriuo naudojantis buvo tariamai pazeistos minétos teises, tapatybe. Buvo
preziumuojama, pirma, kad prasymg nustatyti jpareigojimg pateikes asmuo pateiké
faktiniy jrodymy, kad buvo pazeistos autoriy teises, ir, antra, kad praSoma priemone yra
proporcinga.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad pagal Direktyvos 2004/48 8 straipsnio

3 dalj, siejamg su Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, valstybéms naréms
nedraudZiama jtvirtinti pareigos perduoti asmens duomenis privatiems asmenims, kad
civilines bylas nagrinéjanciuose teismuose baty galima iskelti bylg dél autoriy teisiy
pazeidimy, taciau pagal jg valstybés narés nejpareigojamos numatyti tokios pareigos. Vis
delto valstybiy nariy valdZios institucijos ir teismai privalo ne tik aiskinti savo nacionaline
teise taip, kad ji atitikty Sias direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu jy aiSkinimu, kuris
paZzeisty minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius Sgjungos teisés principus,
kaip antai proporcingumo principa.

Siuo aspektu jis konstatavo, kad pagal nagrinéjamga nacionalinés teisés akta, be kita ko,
reikalaujama, jog tam, kad bty galima nustatyti jpareigojimg atskleisti aptariamus
duomenis, turi egzistuoti faktiniai intelektinés nuosavybeés teisés j karinj pazeidimo
jrodymai, praSoma informacija turi palengvinti autoriy teisiy pazeidimo ar tokiy teisiy
suvarzymo tyrimg, o Sj jpareigojimg pagrindziancios priezastys turi nusverti
nepatogumus ar kitg Zalg, kurig toks jpareigojimas gali sukelti adresatui arba bet kuriam
prieSingam interesui.

Taigi Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad direktyvomis 2002/58 ir 2004/48
nedraudZiamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinétas pagrindinéje byloje, kiek
juo nacionaliniam teismui, j kurj galintis pareiksti ieSkinj asmuo kreipiasi su praSymu
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jpareigoti atskleisti asmens duomenis, suteikiama galimybé atsizvelgiant j kiekvieno
atvejo aplinkybes ir tinkamai laikantis iS proporcingumo principo kylanciy reikalavimy
pasverti turimus prieSingus interesus.

3. Asmens duomeny pasalinimas

2019 m. rugséjo 24 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,GC ir kt. (Nuorody j jautrius duomenis
pasalinimas)” (C-136/17, EU:C:2019:773)

Siame sprendime Teisingumo Teismo didZioji kolegija patikslino paie3kos sistemos
eksploatuotojo pareigas, susijusias su prasymu pasalinti nuorodas, turincias jautriy
duomenuy.

Google netenkino keturiy asmeny prasymy iS rezultaty sgraso, paieskos sistemoje
rodomo atlikus paieSkg pagal jy asmenvardzius, pasalinti jvairias nuorodas j treciyjy
asmeny skelbiamus tinklalapius, be kita ko, j spaudos straipsnius. Gavusi Siy keturiy
asmeny skundus Commission nationale de l'informatique et des libertés (Nacionaliné
informatikos ir laisviy komisija, CNIL, Prancizija) atsisaké nurodyti Google pasalinti
prasomas nuorodas. Bylg nagrinéjanti Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija)
kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu patikslinti pagal Direktyvg 95/46 paieSkos
sistemos eksploatuotojui tenkancias pareigas nagrinéjant prasymg pasalinti nuorodas.

Pirma, Teisingumo Teismas primine, kad, iSskyrus tam tikras iSimtis ir nukrypti
leidZziancias nuostatas, draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar
etnine kilme, politines pazidras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste
profesinése sgjungose, taip pat tvarkyti sveikatos duomenis ir duomenis apie Iytinj
gyvenima®®. Kiek tai susije su duomeny apie nusikalstamas veikas, apkaltinamuosius
nuosprendzius arba kardomagsias priemones tvarkymu, pazymétina, kad tokius
duomenis i$ principo galima tvarkyti tik prizidrint valdzios institucijai arba jeigu
nacionalinéje teiséje yra numatytos tinkamos ir specialios apsaugos priemonés®’.

Teisingumo Teismas nusprende, kad draudimas ar apribojimai, susije su Siy specialiy
kategorijy asmens duomeny tvarkymu, taikomi paieskos sistemos eksploatuotojui, kaip
ir visiems kitiems asmens duomeny valdytojams. Siais draudimais ir apribojimais
siekiama uZtikrinti didesne apsaugg nuo tokiy duomeny tvarkymo, kuris del ypatingo
minéty duomeny jautrumo gali itin stipriai suvarzyti pagrindines teises j privataus
gyvenimo gerbima ir j asmens duomeny apsauga.

Vis délto paieskos sistemos eksploatuotojas yra atsakingas ne dél to, kad asmens
duomenys nurodyti treciyjy asmeny paskelbtame tinklalapyje, o dél nuorodos | §j
puslapj teikimo. Tokiomis aplinkybémis jautriy duomeny tvarkymo draudimas ir

8 Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalis ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalis.
87 Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalis ir Reglamento 2016/679 10 straipsnis.
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apribojimai Siam eksploatuotojui taikomi tik dél nuorodos teikimo, todél jgyvendinami
pagal duomeny subjekto pateiktg praSyma atliekant patikrinima, prizidrimag
kompetentingy nacionaliniy institucijy.

Antra, Teisingumo Teismas laikési nuomones, kad tais atvejais, kai eksploatuotojas
gauna prasymga panaikinti nuorodas, susijusias su jautriais duomenimis, jis iS esmés
privalo, iSskyrus tam tikras iSimtis, tokj praSymg patenkinti. Dél Siy iSimciy pasakytina,
kad eksploatuotojas gali, be kita ko, netenkinti tokio praSymo, kai konstatuoja, jog
nuorodos nukreipia j duomeny subjekto akivaizdZiai pavieSintus duomenis®®, jeigu tokiy
nuorody teikimas atitinka kitas asmens duomeny tvarkymo teisétumo sglygas, nebent
Sis asmuo del priezasciy, susijusiy su jo konkrecia padétimi, turi teise prieStarauti dél
minéto nuorody teikimo®’.

Bet kuriuo atveju, gaves prasymga pasalinti nuorodg, paiesSkos sistemos eksploatuotojas
turi patikrinti, ar nuorodos j tinklalapj, kuriame paskelbti jautris duomenys, jtraukimas |
rezultaty sgrasg, rodomga atlikus paieskg pagal to asmens asmenvardj, yra
neiSvengiamai batinas siekiant apsaugoti internauty, potencialiai suinteresuoty atlikus
tokig paie3kg gauti prieigg prie io tinklalapio, informacijos laisve. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pabréze, kad nors teisé | privataus gyvenimo gerbimg ir teise |
asmens duomeny apsaugg paprastai yra virsesnés uz internauty informacijos laisve, vis
delto Si pusiausvyra tam tikrais atvejais gali priklausyti nuo atitinkamos informacijos
pobddzio ir jos jautrumo, galincio turéti jtakos duomeny subjekto privaciam gyvenimui,
taip pat nuo visuomenés intereso susipazinti su Sia informacija, kuris gali skirtis, nelygu,
koks Sio asmens vaidmuo vieSajame gyvenime.

Trecia, Teisingumo Teismas nusprende, kad gaves praSymg pasalinti nuorodg j
duomenis apie baudZiamgjj teismo procesg prieS duomeny subjekta, susijusius su
ankstesniu Sio proceso etapu ir nebeatitinkancius tikrosios padéties, paieskos sistemos
eksploatuotojas, atsizvelgdamas j visas konkretaus atvejo aplinkybes, privalo jvertinti, ar
minétas asmuo turi teise reikalauti, kad atitinkama informacija Siuo metu nebebuty
siejama su jo asmenvardziu rezultaty sgrase, rodomame atlikus paieSkg pagal jo
asmenvardj. Taciau net jeigu taip néra del to, kad atitinkamos nuorodos jtraukimas yra
neiSvengiamai batinas siekiant suderinti teise | duomeny subjekto privataus gyvenimo
gerbimg ir teise j asmens duomeny apsaugg su potencialiai suinteresuoty internauty
informacijos laisve, eksploatuotojas privalo ne véliau kaip gaves prasymga pasalinti
nuorodg pakeisti rezultaty sgrasg taip, kad pagal jj sudarytas bendras vaizdas
internautui parodyty aktualig teismine padétj, o tam reikia, be kita ko, kad nuorodos j
tinklalapius su informacija tuo klausimu atsirasty pirmoje Sio sgraso vietoje.

88 Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalies e punktas ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies e punktas.
89 Direktyvos 95/46 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas ir Reglamento 2016/679 21 straipsnio 1 dalis.
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2019 m. rugséjo 24 d. didZiosios kolegijos Sprendimas , Google (Nuorody pasalinimo teritoriné
taikymo sritis)” (C-507/17, EU:C:2019:772)

Commission nationale de l'informatique et des libertés (Nacionaliné informatikos ir laisviy
komisija, CNIL, Prancidzija) Google oficialiai jspéjo, kad tenkindama prasymga pasalinti
nuorodas Si bendroveé is rezultaty sgraso, rodomo atlikus paieskg pagal duomeny
subjekto asmenvardj, turi istrinti nuorodas j tinklalapius, kuriuose pateikiami su Siuo
asmeniu susije asmens duomenys, iS visy savo paieskos sistemos domeno vardo
plétiniy. Google atsisakius atsizvelgti j §j oficialy jspéjimg, CNIL skyreé Siai bendrovei

100 000 EUR bauda. Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba), j kurig kreipési Google, Teisingumo
Teismo paprase patikslinti paieSkos sistemos eksploatuotojo pareigos pagal

Direktyvg 95/46 jgyvendinti teise reikalauti paSalinti nuorodas teritorine apimtj.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Sajungos teise fiziniai asmenys gali
remtis savo teise reikalauti pasalinti nuorodas prieS paieskos sistemos eksploatuotojg,
turintj vieng ar kelis padalinius Sajungos teritorijoje, nepaisant to, ar asmens duomenys
tvarkomi (konkreciu atveju teikiamos nuorodos j tinklalapius, kuriuose yra su asmeniu,
besiremianciu tokia teise, susijusiy asmens duomeny) Sajungoje, ar uz jos riby®.

Kiek tai susije su teises reikalauti pasalinti nuorodas apimtimi, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad paieSkos sistemos eksploatuotojas turi pasalinti nuorodas ne is visy
savo sistemos versijy, o tik i3 ty, kurios apima visas valstybes nares. Siuo klausimu jis
nurodé, kad nors universalus nuorody pasalinimas, atsizvelgiant j interneto ir paieskos
sistemy charakteristikas, galéty visiskai atitikti Sgjungos teisés akty leidéjo tikslg
uZtikrinti auk$tg asmens duomeny apsaugos lygj visoje Sajungoje, i$ Sgjungos teisés”’
visiSkai nematyti, kad siekdamas jgyvendinti 3j tikslg teises akty leidéjas baty suteikes
teisei reikalauti pasalinti nuorodas apimtj, kuri iSeity uz valstybiy nariy teritorijos riby.
Konkreciai kalbant, nors Sgjungos teiséje nustatytas valstybiy nariy priezidros institucijy
bendradarbiavimo mechanizmas, leidZiantis priimti bendrg sprendimg, kuris bty
grindziamas teises j privataus gyvenimo gerbimg ir j asmens duomeny apsaugg ir jvairiy
valstybiy nariy visuomenes intereso turéti prieigg prie informacijos pusiausvyra, Siuo
metu tokio mechanizmo, kiek tai susije su nuorody pasalinimo uz Sgjungos riby
apimtimi, nenumatyta.

Pagal Siuo mety galiojancig Sajungos teise paieSkos sistemos eksploatuotojas turi
pasalinti praSyme nurodytas nuorodas ne tik i vienos paieskos sistemos versijos, kuri
apima asmens, dél kurio atliekamas toks pasalinimas, gyvenamosios vietos valstybe
nare, bet ir is paieskos sistemos versijy, kurios apima valstybes nares, batent tam, kad
baty uZtikrintas vienodas ir aukstas apsaugos lygis visoje Sgjungoje. Be to, jei reikia, toks
eksploatuotojas turi imtis pakankamai veiksmingy priemoniy, kad interneto Sagjungoje
vartotojams baty uzkirstas kelias arba bent jau jie baty labai atgrasyti turéti prieiga
atitinkamais atvejais iS paieskos sistemos versijos, kuri apima trecigjg valstybe, prie

9 Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktas ir Reglamento 2016/679 3 straipsnio 1 dalis.
91 Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas ir Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalis.
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nuorody, kurias praSoma pasalinti, o nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
eksploatuotojo nustatytos priemonés tenkina Sj reikalavima.

Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, kad nors pagal Sajungos teise nereikalaujama,
kad paieSkos sistemos eksploatuotojas pasalinty nuorodas i$ visy savo paiesSkos
sistemos versijy, tai néra draudziama. Taigi, valstybés narés prieZidros arba teisminé
institucija iSlaiko kompetencija, atsizvelgdama j nacionalinius pagrindiniy teisiy
apsaugos standartus, nustatyti pusiausvyrg tarp, viena vertus, duomeny subjekto teisés
j privataus gyvenimo gerbimg ir j jo asmens duomeny apsauga, ir, kita vertus, teisés |
informacijos laisve, ir tai atlikdama prireikus nurodyti tokios paieSkos sistemos
eksploatuotojui pasalinti nuorodas is visy tokios sistemos versijy.

2022 m. gruodZio 8 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Google (Tariamai netikslaus turinio
pasalinimas)” (C-460/20, EU:C:2022:962)

Su ieSkovais pagrindinéje byloje, t. y. TU, kuris eina atsakingas pareigas ir turi jvairiy
bendroviy akcijy, ir RE, kuri buvo jo partnereé ir iki 2015 m. geguzés mén. - vienos is Siy
bendroviy prokuriste, buvo susije trys straipsniai, kuriuos 2015 m. interneto svetainéje
paskelbé Sios svetainés operatoré G LLC. Siuose straipsniuose, i$ kuriy vienas
iliustruotas keturiomis nuotraukomis, kuriose pavaizduoti ieSkovai ir i$ kuriy buvo
galima suprasti, kad jie gyvena prabangy gyvenimga, buvo kritiSkai pristatytas keliy jy
bendroviy investavimo modelis. Straipsnius buvo galima rasti j Google LLC (toliau -
Google) valdomg paieSkos sistemg jvedus ieSkovy vardus ir pavardes atskirai arba kartu
su tam tikry bendroviy pavadinimais. Rezultaty sgrase buvo pateikiamos nuorodos j
Siuos straipsnius, taip pat j nuotraukas, rodomas miniatiary (,thumbnails”) pavidalu.

leSkovai pagrindinéje byloje paprase Google, kaip asmens duomeny, tvarkomy jos
paieSkos sistemoje, valdytojos, pasalinti iS paieSkos rezultaty saraso, pirma, nuorodas |
nagrinéjamus straipsnius, nes tuose straipsniuose tariamai buvo netiksliy teiginiy ir

evep e

Kadangi tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose ieSkovy pagrindineje byloje
prasymai buvo atmesti, jie pateiké kasacinj skundg Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija), o jj nagrinédamas Sis teismas pateike Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél BDAR ir Direktyvos 95/46%
iSaiskinimo.

DidZiosios kolegijos priimtame sprendime Teisingumo Teismas plétojo savo
jurisprudencija dél salygy, taikomy paieSkos sistemos operatoriui skirtiems praSymams
pasalinti nuorodas remiantis asmens duomeny apsaugos taisyklémis. Visy pirma jis
analizavo klausimg, viena vertus, dél paieskos sistemos operatoriui tenkanciy pareigy ir
atsakomybés apimties nagrinéjant prasyma pasalinti nuorodas, grindZziamg tariamu |

92 Atitinkamai BDAR 17 straipsnio 3 dalies a punkto ir Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punkto ir 14 straipsnio pirmos pastraipos a punkto.
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nurodoma turinj jtrauktos informacijos netikslumu, ir, kita vertus, dél duomeny
subjektui tenkancios Sio netikslumo jrodinéjimo pareigos. Be to, jis sprendé del
batinumo nagrinéjant prasymg pasalinti nuotraukas, rodomas miniatiary pavidalu
vaizdy paieskos rezultaty sgrase, atsizvelgti j pirminj Siy nuotrauky paskelbimo internete
konteksta.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad lyginant teise j privataus gyvenimo gerbima
ir asmens duomeny apsauga su teise j saviraiskos ir informacijos laisve®, nagrinéjant
paieskos sistemos operatoriui pateiktg praSymg is paieSkos rezultaty sgraso pasalinti
nuoroda j turinj, kuriame yra tariamai netikslios informacijos, toks pasalinimas néra
siejamas su sglyga, kad nurodomo turinio tikslumo klausimas yra bent laikinai iSsprestas
to asmens inicijuotoje byloje pries turinio teikeja.

Visy pirma tam, kad baty galima patikrinti, kokiomis aplinkybémis paieskos sistemos
operatorius privalo patenkinti praSymg pasalinti nuorodas is rezultaty sgraso, rodomo
atlikus paieskg pagal duomeny subjekto vardg ir pavarde, ir iStrinti nuorodg j tinklalapj,
kuriame yra teiginiy, kuriuos Sis asmuo laiko netiksliais, Teisingumo Teismas, be kita ko,
priminé:

* kadangi paieSkos sistemos veikimas gali daryti didelj neigiamg poveikj pagrindinems
teiséms j privataus gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny apsaugg ir Sis poveikis yra
papildomas, palyginti su tuo, kurj daro interneto svetainiy rengeéjai, Sis paieskos
sistemos operatorius, kaip subjektas, kuris nustato Sios veiklos tikslus ir badus, turi
uztikrinti, kiek tai patenka j jo atsakomybeés, kompetencijos ir galimybiy sritj, kad
Direktyvoje 95/46 ir BDAR numatytos garantijos galéty tapti visiSkai veiksmingos, o
veiksminga ir visapusiska duomeny subjekty apsauga - is tiesy jgyvendinta;

+ paieSkos sistemos operatorius, gaves prasymga pasalinti nuorodas, turi patikrinti, ar
nuorodos j nagrinéjamg interneto tinklalapj jtraukimas j rezultaty sgrasg yra batinas,
kad interneto naudotojai, potencialiai suinteresuoti gauti prieigg prie Sio tinklalapio
pagal tokig paieskg, galéety pasinaudoti teise j saviraiSkos ir informacijos laisve;

« BDAR aiskiai jtvirtintas reikalavimas palyginti, pirma, pagrindines teises j privataus
gyvenimo gerbimg ir j asmens duomeny apsaugg ir, antra, pagrindine teise |
informacijos laisve.

Visy pirma Teisingumo Teismas pabreézé, kad nors teiseé j privataus gyvenimo gerbimg ir
teisé j asmens duomeny apsaugg paprastai yra virSesnés u? teisétg interneto naudotojy
interesg susipazinti su atitinkama informacija, Si pusiausvyra vis délto gali priklausyti
nuo atitinkamy konkretaus atvejo aplinkybiy, ypac nuo Sios informacijos pobtdzio ir jos
jtakos duomeny subjekto privaciam gyvenimui, taip pat nuo visuomenés intereso
susipazinti su tokia informacija, kuris gali skirtis, nelygu, koks Sio asmens vaidmuo
vieSajame gyvenime.

93 Pagrindines teisés, jtvirtintos atitinkamai Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose.
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Klausimas, ar nurodytas turinys yra tikslus, ar ne, taip pat yra svarbus veiksnys atliekant
Sj vertinima. Taigi tam tikromis aplinkybémis interneto naudotojy teise j informacijg ir
turinio teikéjo saviraisSkos laisvé gali bati virSesnés uZ teise j privataus gyvenimo apsauga
ir teise j asmens duomeny apsaugg, ypac kai duomeny subjektas atlieka svarby
vaidmenj vieSajame gyvenime. Vis délto Sis santykis pasikeicia, kai paaiskeja, kad bent
dalis praSyme pasalinti nuorodas pateiktos informacijos, kuri néra mazareikSmé
atsizvelgiant j visg turinj, yra netiksli. Tokiu atveju j teise teikti informacija ir teise bati
informuotam negali bati atsizvelgta, nes Sios teisés negali apimti teisés skleisti tokig
netikslig informacijg ir turéti prieigg prie jos.

Be to, kiek tai susije, pirma, su pareiga nustatyti nurodomame turinyje esancios
informacijos tikslumg ar netikslumg, Teisingumo Teismas pabrézé, kad asmuo, prasantis
pasalinti nuorodas dél tokios informacijos netikslumo, privalo jrodyti akivaizdy tokios
informacijos arba bent jau tos informacijos dalies, kuri, atsizvelgiant j visg Sj turinj, néra
mazareikSme, netiksluma. Vis délto, kad Siam asmeniui nebdty nustatyta per didelés
nastos, galinCios pakenkti teises j nuorody pasalinimg veiksmingumui, jis turi tik pateikti
jrodymuy, kuriy, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, galima i$ jo pagrjstai
reikalauti. IS esmes i$ Sio asmens negalima reikalauti, kad jis, siekdamas pagrjsti minétg
praSymga pasalinti nuorodas, ikiteisminéje stadijoje pateikty teismo sprendimg - net ir
sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, - priimtg dél interneto svetainés
rengéjo.

Antra, dél paieskos sistemos operatoriui tenkanciy pareigy ir atsakomybés Teisingumo
Teismas pazymejo, kad Sis operatorius, siekdamas patikrinti, ar turinys ir toliau gali bati
jtrauktas j paieskos, atliktos per paieSkos sistemg po to, kai buvo pateiktas prasymas
pasalinti nuorodas, rezultaty sgrasg, turi remtis visomis esanciomis teisémis ir
interesais, taip pat visomis konkretaus atvejo aplinkybémis. Vis délto negalima reikalauti,
kad Sis operatorius baty jpareigotas tirti faktus ir Siuo tikslu pradeti ginco procedarg su
turinio teikéju, siekdamas gauti trikstamos informacijos apie nurodomo turinio
tikslumg. Pareiga prisidéti nustatant nurodomo turinio tikslumg ar netikslumga reiksty,
kad Siam operatoriui tenka nasta, virsijanti tai, ko iS jo galima pagrjstai tiketis
atsizvelgiant j jo atsakomybe, kompetencijg ir galimybes. Dél tokio sprendimo kilty
didelé rizika, kad turinys, kuris atitinka teiséetg ir svarby visuomenés informacijos poreikj,
bus pasalintas ir jj bus sunku rasti internete. Taigi kilty reali grésme, kad naudojimasis
saviraiskos ir informacijos laisve gali tureti atgrasomajj poveikj, jei minétas operatorius
tokj nuorody pasalinimg vykdyty beveik sistemingai, siekdamas iSvengti nastos,
susijusios su atitinkamy fakty tyrimu, tam, kad bty nustatyta, ar nurodomas turinys yra
tikslus, ar ne.

Vadinasi, tuo atveju, kai prasymga pasalinti nuorodas pateikes asmuo pateikia jrodymu,
patvirtinanciy, kad nurodomame turinyje esanti informacija arba bent jau dalis Sios
informacijos, kuri néra mazareikSmé atsizvelgiant j visg §j turinj, yra akivaizdZiai netiksli,
paieSkos sistemos operatorius privalo patenkinti tokj prasyma pasalinti nuorodas. Tas
pats pasakytina ir tuo atveju, kai Sis praSyma pateikes asmuo pateikia teismo sprendimg
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dél interneto svetainés rengéjo, kuris grindziamas iSvada, kad nurodomame turinyje
pateikta informacija, kuri néra mazareikSmé atsizvelgiant j visg §j turinj, bent jau i pirmo
2vilgsnio yra netiksli. Vis délto tuo atveju, kai iS prasymg pateikusio asmens pateikty
jrodymy néra akivaizdu, kad tokia nurodomame turinyje esanti informacija yra netiksli,
paieSkos sistemos operatorius, nesant tokio teismo sprendimo, neprivalo tenkinti
prasymo pasalinti nuorodas. Kai nagrinéjama informacija gali prisidéti prie bendrojo
intereso diskusijy, teisei j saviraiSkos ir informacijos laisve turi bati teikiama ypatinga
reikSmé, atsizvelgiant j visas kitas bylos aplinkybes.

Galiausiai Teisingumo Teismas priddré, kad, paieSkos sistemos operatoriui nepatenkinus
prasymo pasalinti nuorodas, duomeny subjektas turi galéti kreiptis j priezidros ar
teismine institucijas, kad Sios atlikty reikiamus patikrinimus ir prireikus nurodyty Siam
operatoriui imtis privalomy priemoniy. Siuo klausimu batent teisminés institucijos turi
uztikrinti konkuruojanciy interesy pusiausvyrg, nes jos gali geriau atlikti sudétingg ir
iSsamy palyginimg, atsizvelgdamos j visus atitinkamoje jurisprudencijoje nustatytus
kriterijus ir visas aplinkybes.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, lyginant nurodytas pagrindines teises, kai
nagrinéjamas prasymas pasalinti nuorodas, kuriuo i$ vaizdy paieskos, atliktos pagal
fizinio asmens vardg ir pavarde, rezultaty siekiama pasalinti tg asmenj vaizduojancias
nuotraukas, rodomas miniatitry pavidalu, reikia atsizvelgti j Siy nuotrauky informacine
verte nepriklausomai nuo jy paskelbimo tinklalapyje, is kurio jos buvo paimtos,
konteksto. Vis delto reikia atsizvelgti j bet kokj tekstinj elementg, kuris paieSkos
rezultatuose tiesiogiai pateikiamas kartu su Siomis rodomomis nuotraukomis ir gali
atskleisti jy informacine verte.

Darydamas Sig iSvadg Teisingumo Teismas pabreéze, kad vaizdy paieskai, atliekamai per
interneto paieSkos sistemg pagal asmens vardg ir pavarde, taikomi tie patys principai,
kurie taikomi tinklalapiy ir juose esancios informacijos paieskai. Jis nurodé, kad
duomeny subjekto nuotrauky rodymas miniatidry pavidalu, atlikus paieska pagal varda
ir pavarde, gali ypac riboti Sio asmens teises j privataus gyvenimo ir j asmens duomeny

apsauga.

Taigi, kai paieskos sistemos operatorius gauna prasymga pasalinti nuorodas, kuriuo i$
vaizdy paieskos, atliktos pagal asmens vardg ir pavarde, rezultaty siekiama pasalinti tg
asmenj vaizduojancias nuotraukas, rodomas miniatiary pavidalu, jis turi patikrinti, ar
aptariamy nuotrauky rodymas yra batinas, kad interneto naudotojai, potencialiai
suinteresuoti atlikus tokig paieska gauti prieigg prie Siy nuotrauky, galéty pasinaudoti
teise j informacijos laisve.

Kadangi paieSkos sistemoje duomeny subjekto nuotraukos rodomos ne tame kontekste,
kuriame jos paskelbtos tinklalapyje, j kurj daroma nuoroda, dazniausiai siekiant
iliustruoti tame puslapyje esancius tekstinius elementus, batina nustatyti, ar j 3
kontekstg vis délto reikia atsizvelgti lyginant konkuruojancias teises ir interesus. Siomis
aplinkybémis klausimas, ar j minétg vertinima taip pat turi bati jtrauktas tinklalapio su
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nuotrauka, kurios prasoma nerodyti miniatidros pavidalu, turinys, priklauso nuo
nagrinéjamo tvarkymo objekto ir pobadzio.

Pirma, dél nagrinéjamo tvarkymo objekto reikia pazymeéti, kad nuotrauky, kaip
neverbalinés komunikacijos priemones, skelbimas interneto naudotojams gali turéti
didesnj poveikj nei tekstines publikacijos. IS tiesy nuotraukos yra svarbi interneto
naudotojy démesio pritraukimo priemoné, galinti paskatinti susidomeéjima susipazinti su
jomis iliustruojamais straipsniais. TaCiau, ypac atsizvelgiant j tai, kad nuotraukas daznai
galima interpretuoti jvairiai, jy kaip miniatitiry rodymas paieskos rezultaty sarase gali
bati ypac rimtas duomeny subjekto teisés j jo atvaizdo apsaugg apribojimas, j kurj reikia
atsizvelgti lyginant konkuruojancias teises ir interesus. Reikia atskirai atlikti palyginimg
remiantis tuo, ar kalbama, pirma, apie tinklalapio rengéjo paskelbtas nuotraukas, kurios,
atsizvelgiant j jy pirminj kontekstg, iliustruoja Siuose straipsniuose pateiktg informacijag ir
juose iSreikStas nuomones, ar, antra, apie nuotraukas, kurias miniatidry pavidalu
rezultaty sgrase paieskos sistemos operatorius pateikia ne tame kontekste, kuriame jos
buvo paskelbtos pirminiame tinklalapyje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad ne tik motyvas, pateisinantis asmens
duomeny paskelbimg interneto svetainéje, nebdtinai sutampa su tuo, kuris taikytinas
paieskos sistemy veikimo operacijy atveju, bet net tuomet, kai jie sutampa, atitinkamy
teisiy ir interesy palyginimo, kurj reikia atlikti, rezultatas gali skirtis, nelygu tai, ar
duomenis tvarko paieskos sistemos operatorius, ar to tinklalapio rengejas. Viena vertus,
gali skirtis teiséti interesai, kuriais pateisinamos tvarkymo operacijos, ir, kita vertus, Siy
tvarkymo operacijy padariniai duomeny subjektui, visy pirma jo priva¢iam gyvenimui,
nebdtinai yra tokie patys.

Antra, kalbédamas apie paieSkos sistemos operatoriaus atliekamo duomeny tvarkymo
pobtdj, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, rasdamas internete paskelbtas fiziniy
asmeny nuotraukas ir jas atskirai miniatidry pavidalu rodydamas vaizdy paieskos
rezultatuose, paieskos sistemos operatorius teikia tam tikrg paslauga, kuri susijusi su
asmens duomeny tvarkymu ir yra savarankiska ir atskira tiek nuo duomeny tvarkymo,
vykdomo tinklalapio, i$ kurio paimtos nuotraukos, rengeéjo, tiek nuo duomeny tvarkymo,
uz kurj tas operatorius taip pat atsakingas ir kuris susijes su nuorody jtraukimu j tg
tinklalapj.

Taigi reikia atlikti nepriklausomg paieskos sistemos operatoriaus veiklos, kuria siekiama
rodyti vaizdy paieskos rezultatus miniatidry pavidalu, vertinima, nes dél tokios veiklos
gali bati ypac stipriai pazeidZziamos pagrindinés teisés deél to, kad atliekant paieska pagal
vardg ir pavarde apibendrinama visa internete rasta informacija apie duomeny subjekta.
Atliekant Sj nepriklausoma vertinima reikia atsizvelgti j tai, kad nuotrauky rodymas
internete miniatidry pavidalu pats savaime yra rezultatas, kurio ieSko interneto
naudotojas, nepriklausomai nuo to, ar jis véliau nusprendzia prisijungti prie pirminio
tinklalapio, ar ne.
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Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toks konkretus palyginimas, kuriuo
atsizvelgiama j paieSkos sistemos operatoriaus atliekama savarankiskg tvarkymo
pobtdj, neturi jtakos galimai tekstiniy elementy, kurie paieskos rezultaty sgrase gali bati
tiesiogiai pateikiami kartu su rodoma nuotrauka, svarbai, nes tokie elementai gali
atskleisti tos nuotraukos informacine verte visuomenei ir taip paveikti susijusiy teisiy ir
interesy palyginima.

4. Interneto svetainés naudotojo sutikimas dél informacijos saugojimo

2019 m. spalio 1 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Planet49” (C-673/17, EU:C:2019:801)

Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprende, kad sutikimas dél informacijos
saugojimo arba prieigos prie jos suteikimo naudojant slapukus, jrengtus interneto
svetainés naudotojo galiniame jrenginyje, néra tinkamai duotas, kai leidimg lemia is
anksto pazymeétas langelis, neatsizvelgiant j tai, ar nagrinéjama informacija yra asmens
duomenys, ar ne. Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad paslaugy teikéjas interneto
svetainés naudotojui turi nurodyti slapuky veikimo trukme ir informuoti apie galimybe
(arba ne) tretiesiems asmenims turéti prieigg prie Siy slapukuy.

Gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su Planet49 organizuota loterija interneto
svetainéje www.dein-macbook.de. Kad galéty joje dalyvauti, interneto vartotojai turéjo
nurodyti savo pavarde ir adresg interneto puslapyje, kuriame buvo Zymimieji langeliai.
Langelis, pagal kurj leidziama jdiegti slapukus, buvo pazymetas is anksto. Gaves
Vokietijos vartotojy asociacijy federacijos skundg Bundesgerichtshof (AukSciausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija) suabejojo dél naudotojy sutikimo, gauto panaudojant is
anksto pazymétg langelj, galiojimo ir del paslaugos teikéjui tenkancios pareigos suteikti
informacijg apimties.

Pradymas priimti prejudicinj sprendimga i$ esmés buvo susijes su Direktyvoje 2002/58%,
siejamoje su Direktyva 95/46/EB® ir BDAR®®, vartojamos sgvokos ,sutikimas” aiskinimu.

Pirma, Teisingumo Teismas pazymejo, kad Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio h punkte, j
kurj daroma nuoroda Direktyvos 2002/58 2 straipsnio f punkte, sutikimas apibréziamas
kaip reiskiantis ,bet kurj savanoriskai ir zinomai duotg konkrety duomeny subjekto
pareiskima [tinkamai informuoto duomeny subjekto savanoriska valios pareiskima],
kuriuo duomeny subjektas nurodo savo sutikimg, kad baty tvarkomi su juo susije [jo
asmens] duomenys”. Jis nurodé, kad reikalavimas dél duomeny subjekto valios
~pareiskimo” akivaizdziai reiskia aktyvius, o ne pasyvius veiksmus. O sutikimas, duotas
pasitelkiant iS anksto pazymetg Zymimajj langelj, neapima aktyviy interneto svetainés
naudotojo veiksmuy. Be to, Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalies, kurioje po pakeitimuy,

9 Direktyvos 2002/58, i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136 (OL L 337, 2009, p. 11),
2 straipsnio f punktas ir 5 straipsnio 3 dalis.

9 Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktas.

9% Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punktas.
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padaryty Direktyva 2009/136, numatyta, kad naudotojas turi bati daves ,sutikima” jdiegti
slapukus, genezé rodo, kad nuo Siol naudotojo sutikimas negali bati preziumuojamas ir
turi kilti iS aktyvaus jo elgesio. Galiausiai nuo Siol aktyvus sutikimas yra numatytas
BDAR?’, kurio 4 straipsnio 11 punkte reikalaujamas valios pareiskimas, be kita ko,
LvienareikSmiais veiksmais”, o jo 32 konstatuojamojoje dalyje aiSkiai nurodyta, kad
sutikimu negali bati laikoma ,tyla, iS anksto pazymeti langeliai arba neveikimas”.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad néra duotas galiojantis sutikimas, kai iSsaugoti
informacijg arba prieiti prie informacijos, saugomos interneto svetaines naudotojo
galiniame jrenginyje, leidZiama pagal iS anksto pazymeétg zymimajj langelj, kurio
Zyméjimg naudotojas turi pasalinti, jei nori atsisakyti duoti sutikima. Jis priddré, jog to,
kad naudotojas aktyvuoja dalyvavimo nurodytoje loterijoje mygtukg, negali pakakti, kad
baty galima manyti, jog jis dave galiojantj sutikimg jdiegti slapukus.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj
naudotojg siekiama apsaugoti nuo bet kokio kiSimosi j jo privaty gyvenimg,
neatsizvelgiant j tai, ar Sis kiSimasis susijes su asmens duomenimis, ar ne. Vadinasi,
sutikimo sgvoka neturi bati aiSkinama skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar interneto svetainés
naudotojo galiniame jrenginyje saugoma arba naudojama informacija yra (arba néra)
asmens duomenys.

Trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 3 dalj
reikalaujama, kad naudotojas baty daves sutikimg, pateikus jam aiskig ir iSsamig
informacija, visy pirma apie tvarkymo tikslus. Aiski ir iSsami informacija turi leisti
naudotojui lengvai nustatyti savo duodamo sutikimo pasekmes ir uztikrinti, kad Sis
sutikimas baty duotas Zinant visas aplinkybes. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
nusprendé, kad slapuky veikimo trukmé ir galimybé (arba ne) tretiesiems asmenims
tureti prieigg prie Siy slapuky yra dalis aisSkios ir detalios informacijos, kurig paslaugy
teikéjas turi pateikti interneto svetainés naudotojui.

5. Asmens duomeny tvarkymas internetiniuose socialiniuose tinkluose

2023 m. liepos 4 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Meta Platforms ir kt. (Bendrosios
socialinio tinklo naudojimo sqlygos)” (C-252/21, EU:C:2023:537)

Bendrové Meta Platforms yra internetinio socialinio tinklo Facebook, kuriuo privatas
naudotojai naudojasi nemokamai, savininké. Sio socialinio tinklo verslo modelis
grindZiamas finansavimu i$ internetinés reklamos, kuri asmeniskai pritaikoma
individualiems naudotojams. Tokia reklama techniskai jmanoma automatiskai
parengiant iSsamius tinklo ir internetiniy paslaugy, silomy Meta grupés lygmeniu,
naudotojy profilius. Taigi tam, kad galéty naudotis Siuo socialiniu tinklu,

97 Ten pat.
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registruodamiesi naudotojai turi sutikti su Meta Platforms nustatytomis bendrosiomis
sglygomis, kuriose daroma nuoroda j Sios bendroveés nustatytg duomeny naudojimo ir
slapuky politikg. Pagal Sig politikg, be duomeny, kuriuos Sie naudotojai pateikia tiesiogiai
registruodamiesi, Meta Platforms taip pat renka duomenis, susijusius su Siy naudotojy
veikla socialiniame tinkle ir uz jo riby ir susieja juos su atitinkamy naudotojy Facebook
paskyromis. UZ socialinio tinklo riby renkami duomenys, dar vadinami , off Facebook
duomenimis”, visy pirma apima duomenis, susijusius su lankymusi treciyjy Saliy
interneto svetainése ir taikomosiose programeélése, ir, antra, duomenis, susijusius su
naudojimusi kitomis Meta grupei priklausanciomis internetinémis paslaugomis (jskaitant
Instagram ir WhatsApp). Taip surinkti duomenys, vertinami bendrai, leidzia daryti
iSsamias iSvadas apie naudotojy pageidavimus ir interesus.

2019 m. vasario 6 d. sprendimu Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos institucija,
Vokietija) uzdraudé Meta Platforms, pirma, Vokietijoje gyvenanciy privaciy naudotojy
naudojimasi socialiniu tinklu Facebook tuo metu galiojanciose bendrosiose sglygose
susieti su tokiy naudotojy off Facebook duomeny tvarkymu ir, antra, be jy sutikimo
tvarkyti Siuos duomenis. Be to, federaline konkurencijos institucija jpareigojo Meta
pakeisti bendrgsias sglygas taip, kad is jy baty aiSkiai matyti, jog tokie duomenys nebus
nei renkami, nei susieti su Facebook naudotojy paskyromis, nei naudojami be atitinkamo
naudotojo sutikimo. Galiausiai Si institucija pabrézé, kad toks sutikimas negalioja, kai tai
yra naudojimosi socialiniu tinklu sglyga. Savo sprendimg ji motyvavo tuo, kad tvarkant
nagrineéjamus duomenis, kai toks tvarkymas neatitinka BDAR, yra piktnaudziaujama
dominuojancia Meta Platforms padetimi internetiniy socialiniy tinkly rinkoje.

Meta Platforms apskunde Sj sprendimg Oberlandesgericht Disseldorf (Diuseldorfo
auksStesnysis apygardos teismas, Vokietija). Abejodamas dél, be kita ko, keliy BDAR
nuostaty aiskinimo ir taikymo, Sis teismas kreipési j Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendima.

Savo sprendime Teisingumo Teismo didzioji kolegija pateikeé paaiskinimy dél galimybés
socialinio tinklo operatoriui tvarkyti ,,neskelbtinus” tokio tinklo naudotojy duomenis, dél
tokio operatoriaus atliekamo duomeny tvarkymo teisétumo salygu, taip pat dél
duomeny subjekto sutikimo, kurj dél tokio tvarkymo naudotojai davé bendrovei,
uzimanciai dominuojancig padetj nacionalinéje internetiniy socialiniy tinkly rinkoje,
galiojimo.

Dél specialiy kategorijy asmens duomeny?® tvarkymo Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tuo atveju, kai internetinio socialinio tinklo naudotojas lankosi interneto svetainése
ar taikomosiose programélése, susijusiose su viena ar keliomis tokiomis kategorijomis, ir
prireikus j jas jkelia duomenis uZsiregistruodamas arba pateikdamas uzsakymus
internetu, Sio internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas asmens duomeny

% Nurodyty BDAR 9 straipsnio 1 dalyje. Sioje nuostatoje numatyta: ,[d]raudZiama tvarkyti asmens duomenis, atskleidZian¢ius rasine ar etnine

kilme, politines paziaras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti genetinius duomenis,
biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj
gyvenima ir lyting orientacijg”.
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tvarkymas® turi bati laikomas ,specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymu®, kaip tai
suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj, jeigu jis leidZia atskleisti prie vienos is Siy
specialiy kategorijy priskiriamg informacijg, nesvarbu, ar Si informacija susijusi su Sio
tinklo naudotoju, ar su bet kuriuo kitu fiziniu asmeniu. Toks duomeny tvarkymas is
esmeés draudziamas, iSskyrus tam tikras isimtis'®,

Pastaruoju klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad, kai internetinio socialinio tinklo
naudotojas lankosi interneto svetainése ar taikomosiose programose, susijusiose su
viena ar keliomis minétomis specialiomis duomeny kategorijomis, jis akivaizdZiai vieSai
neskelbia'" su tokiu lankymusi susijusiy duomeny, kuriuos $io internetinio socialinio
tinklo operatorius surinko naudodamas slapukus ar panasias jraSymo technologijas. Be
to, kai j Sias interneto svetaines arba taikomasias programéles jkelia duomenis arba
aktyvuoja jose integruotus atrankos mygtukus, pavyzdziui, mygtukus ,Patinka" ar
.Bendrinti” arba mygtukus, leidZiancius naudotojui Siose interneto svetainése ar
taikomosiose programeélése identifikuoti save naudojant internetinio socialinio tinklo
naudotojo paskyros prisijungimo identifikatorius, telefono numerj ar elektroninio pasto
adresg, laikoma, kad toks naudotojas akivaizdziai vieSai paskelbia taip jkeltus ar
aktyvuojant Siuos mygtukus gautus duomenis, tik jeigu jis aiskiai iSreiské savo iSankstinj
pasirinkima, prireikus remdamasis individualiai pasirinktais nustatymais ir Zinodamas
tokiy veiksmy pasekmes, padaryti vieSai prieinamus su juo susijusius duomenis
neribotam asmeny skaiciui.

Kiek tai bendrai susije su asmens duomeny tvarkymo teisétumo sglygomis, Teisingumo
Teismas priminé, kad pagal BDAR duomeny tvarkymas yra teisétas tuo atveju, jeigu
duomeny subjektas davé sutikimg, kad jo duomenys baty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais'®. Nesant tokio sutikimo arba kai Sis sutikimas nebuvo duotas laisva
valia, konkreciai, informuotai ir nedviprasmiskai, toks duomeny tvarkymas vis délto yra
pateisinamas, jeigu atitinka vieng i batinumo reikalavimy'%, kuriuos reikia aiskinti
siaurai. Internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas tokio tinklo naudotojy
asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas batinu sutarciai, kurios Salys yra Sie
naudotojai, jvykdyti tik su salyga, kad toks tvarkymas yra objektyviai batinas siekiant
tikslo, kuris yra tiems patiems naudotojams skirtos sutartinés paslaugos sudedamoji

9 §jtvarkyma sudaro duomeny, gauty apsilankius $iose interneto svetainése ir taikomose programose, taip pat naudotojo jterpty duomeny

rinkimas, naudojant integruotas sasajas, slapukus ar panasias jradymo technologijas, visy Siy duomeny susiejimas su naudotojo socialinio
tinklo paskyra ir Sio operatoriaus atliekamas minety duomeny naudojimas.

100 Jos numatytos BDAR 9 straipsnio 2 dalyje. Si nuostata suformuluota taip: ,1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodyty salygy:

a) duomeny subjektas aiskiai sutiko, kad tokie asmens duomenys baty tvarkomi vienu ar keliais nurodytais tikslais, iSskyrus atvejus, kai
Sajungos arba valstybés narés teiséje numatyta, kad 1 dalyje nurodyto draudimo duomeny subjektas negali panaikinti; <...>

e) tvarkomiasmens duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdZiai paskelbes viesai;

f)  tvarkyti duomenis batina siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus arba tuo atveju, kai teismai vykdo savo teisminius
jgaliojimus;

<.>"

101 Kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkta.

102 Kaip nurodyta BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte.

103 Nurodyty BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b-f punktuose. Pagal $ias nuostatas duomeny tvarkymas yra teisetas tik tuo atveju,
jeigu ir tiek, kiek jis batinas, be kita ko, siekiant jvykdyti sutartj, kurios alis yra duomeny subjektas (BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos b punktas), kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé (BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punktas), arba siekiant teisety duomeny valdytojo ar treciosios Salies interesy (BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas).
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dalis, todél pagrindinis sutarties dalykas negaléty bati pasiektas neatliekant tokio
duomeny tvarkymo.

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, nagrinéjamas duomeny tvarkymas gali bati laikomas
batinu siekiant teiséty duomeny valdytojo ar treciojo asmens interesy tik su salyga, kad
minétas operatorius naudotojams, iS kuriy duomenys buvo surinkti, nurodé teisétg
interesg, kurio siekiama juos tvarkant, ir kad toks tvarkymas atliekamas nevirSijant to,
kas grieztai batina Siam teisétam interesui pasiekti, ir jei palyginus prieSingus interesus,
atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, matyti, kad Siy naudotojy interesai ar
pagrindinés laisvés ir teisés néra virSesni uz minétg teisétg duomeny valdytojo ar
treciosios Salies interesa. Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad, nesant minéty
naudotojy sutikimo, jy interesai ir pagrindinés teisés yra virsesni uz internetinio
socialinio tinklo operatoriaus interesg asmeniskai pritaikyti reklamg, kuria jis finansuoja
savo veikla.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas yra
pateisinamas, kai is tiesy batina jvykdyti duomeny valdytojui pagal Sgjungos teise ar
atitinkamos valstybés narés teise nustatytg teisine pareiga, jeigu Sis teisinis pagrindas
atitinka vieSojo intereso tikslg, yra proporcingas siekiamam teisétam tikslui ir jei toks
tvarkymas atliekamas nevirsijant to, kas grieztai batina.

Dél atitinkamy naudotojy sutikimo tvarkyti jy duomenis pagal BDAR galiojimo
Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog internetinio socialinio tinklo
operatorius, kaip duomeny valdytojas, uzima dominuojancig padetj socialiniy tinkly
rinkoje, savaime netrukdo Sio socialinio tinklo naudotojams duoti galiojantj duomeny
subjekto sutikimg, kad Sis operatorius tvarkyty jy asmens duomenis. Vis délto
atsizvelgiant j tai, kad tokia dominuojanti padetis gali paveikti Siy naudotojy pasirinkimo
laisve ir del jos gali atsirasti akivaizdus naudotojy ir minéto operatoriaus padéties
disbalansas, ji yra svarbus veiksnys nustatant, ar sutikimas is tikryjy buvo galiojantis ir,
be kita ko, duotas laisva valia, o tai turi jrodyti minétas operatorius'®,

Konkreciai kalbant, atitinkamo socialinio tinklo naudotojai turi turéti laisve atskirai,
vykstant sutarties sudarymo proceddrai, atsisakyti duoti sutikimg dél konkreciy
duomeny tvarkymo operacijy, kurios néra batinos sutarciai vykdyti, taciau jie neprivalo
visiSkai atsisakyti naudotis internetinio socialinio tinklo operatoriaus sidloma paslauga, o
tai reiskia, kad minétam naudotojui, jeigu reikia - uz tinkamg atlygj, turety bati pasidlyta
lygiaverté alternatyva, kai netaikomos tokios duomeny tvarkymo operacijos. Be to, dél
off Facebook duomeny tvarkymo turi bati galima duoti atskirg sutikima.

104 Pagal BDAR 7 straipsnio 1 dalj.
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VI. Nacionalinés prieziaros institucijos

1. Nepriklausomumo reikalavimo apimtis

2010 m. kovo 9 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Komisija / Vokietija” (C-518/07,
EU:C:2010:125)

Savo ieskiniu Komisija Teisingumo Teismo prasé konstatuoti, kad taikydama priezidros
institucijy, kompetentingy prizidréti asmens duomeny tvarkyma ne vieSajame sektoriuje
jvairiose Zemeése (Ldnder), valstybés kontrole ir del to neteisingai perkélusi reikalavima,
pagal kurj institucijos, jpareigotos uztikrinti Siy duomeny apsaugg, turi bati ,visisSkai
nepriklausomos”, Vokietijos Federacine Respublika nejvykde jsipareigojimy pagal
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa.

Vokietijos Federaciné Respublika savo ruoztu teigé, kad pagal Direktyvos 95/46

28 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg reikalaujama, kad priezitros institucijos vykdyty
funkcijas nepriklausomai, t. y. kad Sios institucijos baty nepriklausomos nuo jy
kontroliuojamo ne vieSojo sektoriaus ir kad joms nebdty daroma iSoriné jtaka. Jos
nuomone, Vokietijos Zemese (Ldnder) vykdoma valstybes kontrolé buvo ne tokia iSoriné
jtaka, o administracijos vidaus priezidros mechanizmas, jgyvendinamas institucijy,
susijusiy su tuo paciu kaip ir priezitros institucijos administraciniu aparatu ir, kaip ir
pastarosios, privalanciy jgyvendinti Direktyvos 95/46 tikslus.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionaliniy prieziGros institucijy
nepriklausomumo garantija, numatyta Direktyvoje 95/46, siekiama uztikrinti veiksmingg
ir patikimg nuostaty, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis,
laikymosi kontrole ir ji turi bati aiSkinama atsizvelgiant j Sj tiksla. Ji buvo numatyta ne
tam, kad Sioms institucijoms ir jy tarnautojams baty suteiktas ypatingas statusas, o tam,
kad baty sustiprinta su jy sprendimais susijusiy asmeny ir organizacijy apsauga, todel
vykdydamos savo funkcijas priezidros institucijos turi veikti objektyviai ir nesaliskai.

Teisingumo Teismas mane, kad Sios prieziGros institucijos, jpareigotos priziareti, kaip ne
vieSajame sektoriuje tvarkomi asmens duomenys, turi veikti nepriklausomai, t. y. vykdyti
savo funkcijas be iSorinés jtakos. Sis nepriklausomumas reiskia ne tik tai, kad jy
priziGrimos organizacijos nedaro joms jokios jtakos, bet ir tai, kad néra jokiy nurodymuy
ir kitos iSorinés - tiesioginés ar netiesiogineés - jtakos, galincios sutrukdyti minétoms
institucijoms vykdyti jy uzduotj, t. y. nustatyti teisingg pusiausvyrg tarp teisés j privaty
gyvenimg apsaugos ir laisvo asmens duomeny judéjimo. Vien to, jog kontrolés
institucijos gali daryti politine jtakg kompetentingy prieZidros institucijy sprendimams,
pakanka, kad baty pakenkta ty funkcijy nepriklausomam vykdymui. Viena vertus,
kontrolés institucijy sprendimy priémimo praktika gali lemti prieZitros institucijy
Lsankstinj paklusnumg”. Kita vertus, Siy prieZiGros institucijy prisiimtas teisés j privataus
gyvenimg saugotojy vaidmuo reikalauja, kad nei jy sprendimai, nei jos pacios nebdty
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Saliski. Todél, anot Teisingumo Teismo, nacionaliniy priezidros institucijy atzvilgiu
vykdoma valstybés kontrolé néra suderinama su nepriklausomumo reikalavimu.

2012 m. spalio 16 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Komisija / Austrija” (C-614/10,
EU:C:2012:631)

Savo ieSkiniu Komisija Teisingumo Teismo prasé konstatuoti, jog nepriémusi visy
nuostaty, kuriy reikia, kad Austrijoje galiojanciais teisés aktais baty tenkinamas asmens
duomeny apsaugos priezidrai jsteigtos Datenschutzkommission (Duomeny apsaugos
komisija) nepriklausomumo kriterijus, Austrija nejvykdé jsipareigojimy pagal

Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog Austrija nejvykdé jsipareigojimy, iS esmeés
laikydamasis nuomoneés, kad Direktyvoje 95/46 nustatyto priezidros institucijos
nepriklausomumo kriterijaus nejvykdo valstybé naré, kuri priima teisés aktus, pagal
kuriuos Sios institucijos valdantysis narys yra valstybés tarnautojas, kuriam taikoma
tarnybine priezidra, jo biuras integruotas j nacionalinés vyriausybeés tarnybas, o
valstybés vyriausybeés vadovas turi besglygine teise gauti informacijg apie visus Sios
institucijos valdymo aspektus.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje vartojami zodziai ,visiSkai nepriklausomai“ reiskia, kad priezidros
institucijos turi turéti tiek nepriklausomybés, kad galety vykdyti joms pavestas uzduotis
be iSorinés jtakos. Siuo aspektu vien to, kad tokia institucija turi funkcin;
nepriklausomuma, nes jos nariai yra nepriklausomi ir vykdydami pareigas néra varzomi
jokiy nurodymy, nepakanka, kad priezidros institucija baty apsaugota nuo bet kokios
iSorés jtakos. Reikalaujamu nepriklausomumu siekiama uzkirsti kelig ne tik tiesioginei
jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir bet kokios formos netiesioginei jtakai, kuri gali
pakreipti priezidros institucijos sprendimus kuria nors linkme. Be to, dél priezidros
institucijoms tenkancio teisés j privataus gyvenimg saugotojy vaidmens jy sprendimai,
taigi ir pacios institucijos, neturi kelti jokiy jtarimy dél SaliSkumo.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nebdtina numatyti atskiros nacionalinei priezitros
institucijai skirtos biudzZeto eilutés, kaip tai padaryta Reglamento Nr. 45/2001

43 straipsnio 3 dalyje, kad baty jvykdytas Direktyvos 95/46 minétoje nuostatoje
numatytas nepriklausomumo kriterijus. IS tiesy valstybés narés neprivalo savo
nacionalinéje teiséje numatyti Reglamento (EB) Nr. 45/2001 V skyriaus nuostatoms
analogisky nuostaty, kad uZztikrinty visiska jy prieZidros institucijos (-y)
nepriklausomumeg, taigi gali numatyti, kad, biudZeto teisés poZzidriu, prieZidros institucija
priklauso atitinkamam ministerijos padaliniui. Tac¢iau Zmogiskyjy ir materialiniy iStekliy
suteikimas tokiai institucijai neturi uzkirsti kelio vykdyti jai pavestas uZduotis ,visiskai
nepriklausomai“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipa.
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2014 m. balandZio 8 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Komisija / Vengrija” (C-288/12,
EU:C:2014:237)

Sioje byloje Komisija Teisingumo Teismo pra$é konstatuoti, kad pirma laiko nutraukusi
asmens duomeny apsaugos priezidros institucijos kadencijg Vengrija nejvykdeé
jsipareigojimy pagal Direktyvg 95/46.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad jsipareigojimy pagal Direktyvg 95/46/EB nejvykdo
ta valstybé naré, kuri pirma laiko nutraukia asmens duomeny apsaugos prieZiros
institucijos kadencija.

Anot Teisingumo Teismo, nepriklausomumas, kurj turi turéti priezidros institucijos,
kompetentingos kontroliuoti Siy duomeny tvarkyma, be kita ko, reiskia, kad Sios
institucijos turi bati apsaugotos nuo bet kokiy nurodymuy ir iSorinés jtakos - tiesiogines
ar netiesiogines, galinCios pakreipti jy sprendimus kuria nors linkme ir taip sutrukdyti
joms vykdyti pavestg uzduotj nustatyti teisingg teises j privaty gyvenimg apsaugos ir
laisvo asmens duomeny judéjimo pusiausvyra.

Be to, Teisingumo Teismas priminé: kadangi vien funkcinio nepriklausomumo
nepakanka, kad prieziGros institucijos baty apsaugotos nuo bet kokios iSorinés jtakos,
vien to, jog valstybés kontrolés institucijos gali daryti politine jtakg priezidros institucijy
sprendimams, pakanka, kad baty pakenkta nepriklausomam jy funkcijy vykdymui. Jei
visoms valstybéms naréms baty leidZziama nutraukti priezidros institucijos kadencijg
nepasibaigus iS pradziy numatytam terminui, nepaisant taikytinuose teisés aktuose Siuo
atzvilgiu is anksto nustatyty garantijy, tokio pirmalaikio nutraukimo pavojus, kuris Sios
institucijos atzvilgiu egzistuoty visg jos kadencijos laikotarpj, galéty lemti jos tam tikros
formos paklusnuma politinei valdZiai, nesuderinamg su minéetu nepriklausomumo
reikalavimu. Be to, esant tokiai situacijai, priezitros institucija negaléty bati laikoma
galincia bet kokiomis aplinkybémis veikti nekeldama jokiy jtarimy 3aliSkumu.

2. Taikytinos teisés ir kompetentingos priezitros institucijos nustatymas

2015 m. spalio 1 d. Sprendimas ,,Weltimmo* (C-230/14, EU:C:2015:639)

Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidészabadsdg Hatésdg (Nacionaliné institucija, atsakinga uz
duomeny apsaugg ir informacijos laisve, Vengrija) skyré bauda Slovakijoje jregistruotai
bendrovei Weltimmo, eksploatuojandiai interneto tinklalapius, kuriuose talpinami
skelbimai apie Vengrijoje esantj nekilnojamgjj turtg, motyvuodama tuo, kad Si bendrové
nepasalino Siuose tinklalapiuose skelbimus talpinanciy asmeny asmens duomeny,
nepaisant to, kad jie to prasé, ir perdavé Siuos duomenis skoly iSieSkojimo jmonéms
tam, kad bty apmokétos saskaitos, pagal kurias dar néra sumokéta. Anot Vengrijos
priezidros institucijos, taip bendrové Weltimmo paZeidé Vengrijos teisés aktg, kuriuo |
vidaus teise perkelta Direktyva 95/46.
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Gaves kasacinj skundg, Kuria (Auksc€iausiasis Teismas, Vengrija) iSreiSké abejoniy dél
taikytinos teisés nustatymo ir dél jgaliojimuy, kuriuos Vengrijos prieziGros institucija turi
pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalj ir 28 straipsnj. Todél jis pateiké Teisingumo
Teismui kelis prejudicinius klausimus.

Dél taikytinos nacionalinés teisés Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal

Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktg leidziama taikyti kitos valstybés narés nei
ta, kur asmens duomeny valdytojas registruotas, teisés aktus dél asmens duomeny
apsaugos, jeigu Sis valdytojas per nuolatinj padalinj tos valstybés narés teritorijoje
veiksmingai ir realiai vykdo bent minimalig veiklg, kurios pagrindu atliekamas Sis
tvarkymas. Siekiant nustatyti, ar taip yra, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, gali, be kita ko, atsizvelgti j tai, kad, pirma, duomeny valdytojo veikla, kurig
vykdydamas jis tvarké duomenis, yra eksploatuoti tos valstybés narés teritorijoje esancio
nekilnojamojo turto skelbimy interneto tinklapius, kurie parengti tos valstybés kalba,
todél ji iS esmés ar net visiskai skirta minétai valstybei narei. Antra, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas gali atsizvelgti j tai, kad Sis duomeny valdytojas
turi atstovg minétoje valstybéje naréje, jgaliotg iSieSkoti is Sios veiklos kilusias skolas ir
atstovauti jam per administracinj ir teismo procesus dél atitinkamy duomeny tvarkymo.
Taciau Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad su Siuo duomeny tvarkymu susijusiy asmeny
pilietybé neturi reikSmes.

Kiek tai susije su skundus nagrineéjancios prieziGros institucijos kompetencija ir
jgaliojimais pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalj, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Si institucija gali nagrinéti Siuos skundus, nesvarbu, kokia teisé taikytina, taigi, netgi
neissiaiskinusi, kokia nacionaliné teisé turi bati taikoma tvarkant atitinkamus duomenis.
Vis délto padariusi iSvadg, kad taikytina kitos valstybés nares teisé, ji negali skirti sankcijy
uz savo valstybés narés teritorijos riby. Esant tokiai situacijai, ji, vykdydama Sios
direktyvos 28 straipsnio 6 dalyje numatytg bendradarbiavimo pareiga, privalo prasyti
Sios kitos valstybés narés priezidros institucijos konstatuoti Sios teisés pazeidimg ir
taikyti sankcijas, jeigu pagal jg galima tai daryti, remdamasi perduota informacija.

3. Nacionaliniy prieZiaros institucijy jgaliojimai

2015 m. spalio 6 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Schrems” (C-362/14, EU:C:2015:650)

Sioje byloje (taip pat Zr. IV skyriy ,Asmens duomeny perdavimas j trecigsias 3alis")
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad nacionalinés prieZiGros institucijos turi
kompetencijg vykdyti asmens duomeny perdavimo j trecigsias 3alis kontrole.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad nacionalinés prieZiaros
institucijos turi nemazai jgaliojimy ir Sie jgaliojimai, kuriy negalutinis sgrasas pateiktas
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalyje, yra batinos priemonés, kad jos galéty atlikti savo
uzduotis. Taigi minétos institucijos turi tyrimo jgaliojimus, pavyzdziui, jgaliojimus rinkti
bet kokig jy priezidros funkcijai vykdyti bating informacija, jgaliojimus imtis tokiy
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veiksmingy intervencijos priemoniy, koks yra laikinas ar galutinis draudimas tvarkyti
duomenis, arba jgaliojimus kreiptis j teisma.

Dél jgaliojimy vykdyti asmens duomeny perdavimo j trecigsias Salis kontrole Teisingumo
Teismas nusprendé, kad is Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 ir 6 daliy matyti, jog
nacionaliniy prieziGros institucijy jgaliojimai yra susije su asmens duomeny tvarkymu ty
institucijy valstybés narés teritorijoje, todél remiantis Siuo 28 straipsniu jos neturi
jgaliojimy, kai tokie duomenys tvarkomi treciosios Salies teritorijoje.

Vis délto asmens duomeny perdavimo i$ valstybés narés j treCigjg Salj operacija savaime
yra asmens duomeny tvarkymas, atliekamas valstybés narés teritorijoje. Todél, kadangi
pagal Chartijos 8 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 95/46 28 straipsnj nacionalinés prieziGros
institucijos jgaliotos kontroliuoti, kaip laikomasi Sgjungos taisykliy dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis, kiekviena is jy turi kompetencijg patikrinti, ar
asmens duomeny perdavimas iS valstybés narés, kuriai ji priklauso, j trecigjg Salj atitinka
Sioje direktyvoje nustatytus reikalavimus.

2018 m. birZelio 5 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein” (C-210/16, EU:C:2018:388)

Siame sprendime (taip pat Zr. Il skyriaus 5 skirsnj ,Savoka ,asmens duomeny

valdytojas”), be kita ko, susijusiame su Direktyvos 95/46 4 ir 28 straipsniy iSaiSkinimu,
Teisingumo Teismas pateike pozicijg dél priezitros institucijy jgaliojimy imtis veiksmy
apimties, atsizvelgiant j asmens duomeny tvarkymg dalyvaujant keliems subjektams.

Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad tuo atveju, kai jmone, jsteigta uz Sagjungos riby
(kaip antai JAV bendrové Facebook), turi kelis padalinius skirtingose valstybése narése,
valstybes narés priezidros institucija gali naudotis jai pagal Sios direktyvos 28 straipsnio
3 dalj suteiktais jgaliojimais dél tos valstybés narés teritorijoje jsteigto Sios jmonés
padalinio (nagrinétu atveju Facebook Germany), net jei, remiantis uzduociy paskirstymu
grupes viduje, pirma, Sis padalinys yra atsakingas tik uz reklamai skirtos vietos
pardavimga ir kitg rinkodaros veiklg tos valstybés narés teritorijoje ir, antra, iSimtiné
atsakomybeé uz asmens duomeny rinkimg ir tvarkymg visoje Europos Sgjungos
teritorijoje tenka kitoje valstybéje naréje jsteigtam padaliniui (nagrinétu atveju Facebook
Ireland).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, kai vienos valstybés narés prieZidros
institucija ketina dél Sios valstybés narés teritorijoje jsteigto subjekto jgyvendinti
jgaliojimus imtis priemoniy, kurie nurodyti Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalyje, dél
asmens duomeny apsaugos taisykliy pazeidimy, kuriuos padaré uz Siy duomeny
tvarkyma atsakingas treciasis asmuo, turintis registruotg buveine kitoje valstybéje naréje
(nagrinétu atveju Facebook Ireland), Si priezidros institucija turi kompetencija,
nepriklausomai nuo kitos valstybés narés (Airijos) prieZiGros institucijos, vertinti tokio
duomeny tvarkymo teisétuma ir gali jgyvendinti savo jgaliojimus imtis veiksmy dél jos
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teritorijoje jsteigto subjekto, pries tai nepaprasiusi tos kitos valstybés narés priezidros
institucijos imtis veiksmuy.

2021 m. birZelio 15 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Facebook Ireland ir kt.” (C-645/19,
EU:C:2021:483)

2015 m. rugséjo 11 d. Commission belge de la protection de la vie privée (Belgijos privataus
gyvenimo apsaugos komisija; toliau - PGAK) pirmininkas Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (nyderlandy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios
instancijos teismas, Belgija) pareiské ieSkinj Facebook Ireland, Facebook Inc. ir Facebook
Belgium, siekdamas, kad bty nutraukti Facebook tariamai daromi duomeny apsaugos
teisés akty pazeidimai. Sie paZeidimai pasireiské visy pirma tuo, kad buvo renkama ir
naudojama informacija apie Belgijos internauty, turinciy Facebook paskyrg ir jos
neturinciy, narSymo elgesj, pasitelkiant jvairias technologijas, kaip antai slapukus,
socialinius papildinius'® ar pikselius.

2018 m. vasario 16 d. Sis teismas pripazino savo jurisdikcijg nagrineti §j ieSkinj ir iS esmes
nusprendé, kad socialinis tinklas Facebook nepakankamai informavo Belgijos internautus
apie atitinkamos informacijos rinkimg ir naudojima. Be to, internauty sutikimas dél
minétos informacijos rinkimo ir tvarkymo buvo pripazintas negaliojanciu.

2018 m. kovo 2 d. Facebook Ireland, Facebook Inc. ir Facebook Belgium apskunde §j
sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme - Hof van beroep
te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija). Tame teisme vykusiame procese Autorité
belge de protection des données (Belgijos duomeny apsaugos institucija; toliau - DAI)
dalyvavo kaip PGAK pirmininko teisiy ir pareigy peréeméja. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pripazino savo jurisdikcijg priimti sprendimg tik dél
Facebook Belgium pateikto apeliacinio skundo.

Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy del BDAR™®
numatyto vieno langelio mechanizmo taikymo poveikio DAl kompetencijai, konkreciau
kalbant, jis sieke iSsiaiskinti, ar, kiek tai susije su aplinkybémis, susiklosciusiomis po
BDAR jsigaliojimo, t. y. po 2018 m. geguzés 25 d., DAI gali imtis veiksmy prieS Facebook
Belgium, nors Facebook Ireland buvo pripazintas atitinkamy duomeny valdytoju.
Vadovaujantis BDAR numatytu vieno langelio principu, nuo tos datos kompetencijg
pareiksti ieSkinj dél veiksmy nutraukimo turi tik Airijos duomeny apsaugos komisaras,
kuriam taikoma Airijos teismy kontrolé.

DidZiosios kolegijos priimtame sprendime Teisingumo Teismas patikslino nacionaliniy
priezidros institucijy jgaliojimus pagal BDAR. Jis, be kita ko, nusprendé, kad pagal §j

195 Pavyzdziui, mygtukus ,Patinka” arba ,Bendrinti”.

106 BDAR 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Nedarant poveikio 55 straipsniui, duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo pagrindinés buveinés
arba vienintelés buveinés prieZiaros institucija turi kompetencijg veikti kaip vadovaujanti prieziaros institucija, kai tas duomeny valdytojas
arba duomeny tvarkytojas vykdo tarpvalstybinj duomeny tvarkyma".
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reglamentg valstybés narés priezitros institucijai tam tikromis sglygomis leidZziama
naudotis savo jgaliojimais dél tariamy BDAR pazeidimy kreiptis j tos valstybes teismg ir
pradéti teismo procesg dél tarpvalstybinio duomeny tvarkymo'%”, nors 3io tvarkymo
atveju ji néra vadovaujanti institucija.

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino sglygas, kuriomis nacionaliné prieZidros institucija,
neturinti vadovaujancios institucijos statuso, tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju
privalo naudotis jgaliojimais dél tariamy BDAR pazeidimy - kreiptis j valstybés narés
teismga ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesg, kad baty uZztikrintas Sio reglamento
taikymas. Taigi pagal BDAR Siai priezidros institucijai turi bati suteikta kompetencija
priimti sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad toks duomeny tvarkymas pazeidzZia Siame
reglamente nustatytas taisykles, ir Siuo jgaliojimu turi bati naudojamasi laikantis
minétame reglamente numatyty bendradarbiavimo ir nuoseklumo uztikrinimo
procedary'®.

Tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju BDAR numatytas vieno langelio
mechanizmas'®, grindZiamas kompetencijos paskirstymu ,vadovaujanciai prieZiaros
institucijai” ir kitoms susijusioms nacionalinéms priezidros institucijoms. Pagal §j
mechanizma reikalaujama, kad institucijos glaudziai, lojaliai ir veiksmingai
bendradarbiauty, siekdamos uztikrinti nuoseklig ir vienodg asmens duomeny apsaugos
taisykliy apsaugg ir taip iSlaikyti jo veiksminguma. BDAR Siuo klausimu jtvirtinta
principiné vadovaujancios priezidros institucijos kompetencija priimti sprendimg, kuriuo
konstatuojama, kad tarpvalstybinis duomeny tvarkymas pazeidzia Siame reglamente
nustatytas taisykles''®, o kity nacionaliniy prieZidros institucijy kompetencija priimti tokj
sprendima, net ir laiking, yra iSimtis'"". Vis délto vadovaujanti prieZidros institucija,
naudodamasi kompetencija, negali nepalaikyti batino dialogo ir lojalaus bei veiksmingo
bendradarbiavimo su kitomis atitinkamomis priezidros institucijomis. Todél vykstant
Siam bendradarbiavimui vadovaujanti prieZiGros institucija negali neatsizvelgti  kity
susijusiy prieziGros institucijy pozicijas, o del bet kokio tinkamo ir pagrjsto vienos is Siy
institucijy pateikto prieStaravimo bent jau laikinai gali bati blokuojamas vadovaujancios
priezidros institucijos sprendimo projekto priemimas.

Be to, kaip patikslino Teisingumo Teismas, aplinkybé, kad valstybés nares priezitros
institucija, kuri nera vadovaujanti priezidros institucija, tarpvalstybinio duomeny
tvarkymo atveju gali pasinaudoti jgaliojimu del tariamy BDAR pazeidimy - kreiptis j tos
valstybés teismg ir pradéti teismo procesg, tik laikydamasi sprendimy priémimo
kompetencijos paskirstymo vadovaujanciai priezidros institucijai ir kitoms prieZitros
institucijoms taisykliy''?, yra suderinama su Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, kuriuose

107 Kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 23 punkta.

198 Numatyty BDAR 56 ir 60 straipsniuose.

109 BDAR 56 straipsnio 1 dalis.

110 BDAR 60 straipsnio 7 dalis.

11T BDAR 56 straipsnio 2 dalyje ir 66 straipsnyje jtvirtintos vadovaujancios prieziaros institucijos principinés kompetencijos priimti sprendimus
iSimtys.

Numatytos BDAR 55 ir 56 straipsniuose, siejamuose su jo 60 straipsniu.
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asmenims atitinkamai uztikrinama teisé j asmens duomeny apsaugg ir teisé j
veiksmingg teisine gynyba.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju
valstybés narés priezidros institucijai, kuri néra vadovaujanti priezitros institucija,
siekiant pasinaudoti jgaliojimu pareiksti ieskinj''® nereikalaujama, kad tarpvalstybinj
asmens duomeny tvarkyma vykdantis duomeny valdytojas ar duomeny tvarkytojas,
kuriam pareiskiamas Sis ieskinys, Sios valstybés narés teritorijoje turéty pagrindine
buveine arba kitg buveine. Vis délto naudojimasis Siuo jgaliojimu turi patekti j BDAR
teritorine taikymo sritj'"%, o tai reiskia, kad tarpvalstybinj duomeny tvarkyma vykdantis
duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turi turéti buveine Sgjungos teritorijoje.

Trecia, Teisingumo Teismas pripazino, kad tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju
valstybés narés prieZidros institucija, kuri néra vadovaujanti prieZidros institucija, gali
pasinaudoti jgaliojimu dél tariamy BDAR pazeidimy - kreiptis j tos valstybés teismg ir
tam tikrais atvejais pradéti teismo procesg tiek pries duomeny valdytojo pagrindine
buveine, esancig Sios institucijos valstybéje naréje, tiek pries kitg Sio duomeny valdytojo
buveine, jeigu ieskinys reiSkiamas dél duomeny tvarkymo, atliekamo Siai buveinei
vykdant veiklg, o minéta institucija turi kompetencijg pasinaudoti Siuo jgaliojimu.

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, jog Siuo jgaliojimu galima naudotis su salyga,
kad BDAR taikomas. Nagrinétu atveju, kadangi Belgijoje esancios Facebook grupés
buveinés veikla buvo neatsiejamai susijusi su pagrindinéje byloje nagrinétu asmens
duomeny tvarkymu, uz kurj Sgjungos teritorijoje yra atsakinga Facebook Ireland, toks
tvarkymas laikytas atliekamu ,,duomeny valdytojo [buveinei vykdant] savo veiklg”, todél
visiSkai patenkanciu j BDAR taikymo sritj.

Ketvirta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuomet, kai valstybés narés prieziaros
institucija, kuri néra ,vadovaujanti priezidros institucija“, pareiske ieskinj del
tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo iki BDAR jsigaliojimo momento, ieSkinys
Sgjungos teises pozitriu gali bati toliau nagrinéjamas remiantis Direktyvos 95/46, kuri
tebetaikoma joje jtvirtinty taisykliy pazeidimams, padarytiems iki Sios direktyvos
panaikinimo, nuostatomis. Be to, tokj ieSkinj minéta institucija gali pareiksti del
pazeidimy, padaryty jsigaliojus BDAR, jeigu yra susiklosciusi viena i$ situacijy, kai Sis
reglamentas iSimties tvarka suteikia tai institucijai kompetencijg priimti sprendimg,
kuriuo konstatuojama, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas pazeidZzia Sio reglamento
normas, ir laikomasi paciame reglamente numatyty bendradarbiavimo ir nuoseklumo
uztikrinimo procedary.

Galiausiai, penkta, Teisingumo Teismas pripazino tiesioginj BDAR nuostatos, pagal kurig
kiekviena valstybé naré jstatymuose numato, kad jos priezidros institucija yra jgaliota

113 Pagal BDAR 58 straipsnio 5 dalj.

14 BDAR 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad 3is reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, ,kai asmens duomenis <...> tvarko
duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo buveiné [Sajungoje], vykdydama savo veikla, neatsizvelgiant j tai, ar duomenys tvarkomi
Sgjungoje, ar ne".
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atkreipti teisminiy institucijy démesj j visus Sio reglamento pazeidimus ir tinkamais
atvejais pradéti teismo procesg, veikimg. Todél tokia institucija gali remtis Sia nuostata,
siekdama pareiksti ieSkinj arba toliau testi procesg prieS asmenis, net jeigu ji konkreciai
nebuvo perkelta j atitinkamos valstybés narés teise.

2024 m. sausio 16 d. didZiosios kolegijos Sprendimas , Osterreichische Datenschutzbehérde”
(C-33/22, EU:C:2024:46)

Sioje byloje (taip pat Zr. Il skyriaus 1 skirsnj ,,Bendroji reglamentavimo taikymo sritis")
Teisingumo Teismas pazymejo, kad dél BDAR nuostaty, susijusiy su nacionaliniy
priezidros institucijy kompetencija ir teise pateikti skunda''>, nereikia priimti
nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy ir jos yra pakankamai aiskios, tikslios ir
besglygineés, kad baty taikomos tiesiogiai. Darytina iSvada, kad nors BDAR pripaZinta
valstybiy nariy diskrecija dél jsteigtiny priezidros institucijy skai¢iaus''®, vis délto jame
nustatyta Siy institucijy kompetencijos prizidréti Sio BDAR taikymg apimtis. Taigi tuo
atveju, kai valstybé naré nusprendzia jsteigti vienintele nacionaline priezitros institucija,
Si neiSvengiamai turi visus Siame reglamente numatytus jgaliojimus. Bet koks kitas
aiskinimas pakenkty Siy BDAR nuostaty veiksmingumui ir galéty susilpninti visy kity jo
nuostaty, su kuriomis gali bati susijes skundas, veiksminguma.

Dél aplinkybés, kad pagal konstitucinio lygmens nacionalinés teisés nuostatas prieziaros
institucija, kuri priskiriama prie vykdomosios valdzios, negali priZiaréti, kaip jstatymy
leidZziamosios valdZios organas taiko BDAR, Teisingumo Teismas pabreézé, kad batent
paisant valstybiy nariy konstitucinés sandaros BDAR tik reikalaujama, kad jos jsteigty
bent vieng priezidros institucija, kartu suteikiant joms galimybe jsteigti kelias tokias
institucijas. Taigi Siuo reglamentu kiekvienai valstybei narei pripazjstama diskrecija,
leidzianti jai jsteigti tiek prieziGros institucijy, kiek jy reikia, be kita ko, pagal jos
konstitucine sandara.

Be to, valstybés narés rémimasis nacionalinés teisés nuostatomis negali pakenkti
Sajungos teises vienodam taikymui ir veiksmingumui. IS tiesy Sgjungos teises virSenybes
principas daro poveikj visoms valstybés narés institucijoms ir tam negali kliudyti net ir
konstitucinio lygmens vidaus nuostatos.

Taigi, jeigu naudodamasi savo diskrecija valstybé naré nusprendé jsteigti vienintele
priezidros institucijg, ji negali remtis net konstitucinio lygmens nacionalinés teisés
nuostatomis, siekdama j BDAR taikymo sritj patenkanciam asmens duomeny tvarkymui
netaikyti Sios institucijos vykdomos prieZiaros.

15 Atitinkamai BDAR 55 straipsnio 1 dalis ir 77 straipsnio 1 dalis.
116 pagal BDAR 51 straipsnio 1 dalj.
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4. Administraciniy baudy skyrimo sglygos

2023 m. gruodZio 5 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras” (C-683/21, EU:C:2023:949)

Sioje byloje (taip pat Zr. | skyriaus 3 skirsnj ,Savoka ,asmens duomeny tvarkymas”, 5
skirsnj ,Savoka ,asmens duomeny valdytojas” ir 6 skirsnj ,Sgvoka ,bendras duomeny
valdytojas”) Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal BDAR 83 straipsnj administraciné
bauda duomeny valdytojui gali bati skirta tik nustacius, kad jis tyCia ar del aplaidumo
paZeidé Siame reglamente nustatytas taisykles'"”.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, kad Sajungos teisés akty leidéjas nepaliko
valstybéms naréms diskrecijos dél materialiniy sglygy, kuriy turi laikytis priezitros
institucija, kai nusprendzia skirti duomeny valdytojui administracine baudg pagal Sig
nuostata. Tai, kad BDAR valstybéms naréms suteikta galimybé numatyti iSimtis jy
teritorijoje jsteigtoms valdZios institucijoms ir jstaigoms''®, taip pat procedarinius
reikalavimus, kuriy turi laikytis priezidros institucijos, kad galéty skirti administracine
bauda'"?, visai nereiskia, kad Sioms valstybéms suteikta teisé taip pat numatyti
materialines salygas.

Dél Siy salygy Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tarp BDAR iSvardyty veiksniy, j kuriuos
atsizvelgdama priezitros institucija skiria duomeny valdytojui administracine baudg, yra
aplinkybé, ,ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo”'?°, Taciau né vienas i3 ty
veiksniy nepatvirtina galimybés patraukti duomeny valdytojg atsakomybén nesant jo
kaltés. Taigi administraciné bauda pagal Sio reglamento 83 straipsnj duomeny valdytojui
gali bati skirta tik uz tycia arba dél aplaidumo padarytus BDAR nuostaty pazeidimus.

Teisingumo Teismas priddre, kad tokj aisSkinimg patvirtina BDAR bendra sistema ir
tikslas. Siomis aplinkybémis jis patikslino, kad sankcijy sistema, leidZianti skirti
administracine baudg pagal BDAR 83 straipsnj, kai to reikia atsizvelgiant j konkrecias
kiekvieno atvejo aplinkybes, skatina duomeny valdytojus ir duomeny tvarkytojus laikytis
Sio reglamento, o administracinés baudos dél atgrasomojo poveikio prisideda prie
duomeny subjekty apsaugos stiprinimo. Vis délto Sgjungos teisés akty leidéjas nemane,
kad batina numatyti administraciniy baudy skyrimg nesant kaltes. Atsizvelgiant j tai, kad
BDAR siekiama lygiavertés ir vienodos apsaugos ir kad del to jis turi bati nuosekliai
taikomas visoje Sgjungoje, Siam tikslui priestarauty leidimas valstybéms naréms
numatyti tokig baudy skyrimo sistema.

Be to, Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad tokia bauda gali bati skirta duomeny
valdytojui uz asmens duomeny tvarkymo veiksmus, kuriuos jo vardu atlieka duomeny

11783 straipsnio 4-6 dalyse numatyti pazeidimai.

118 Pagal BDAR 83 straipsnio 7 dalj, kurioje numatyta, kad ,<...> kiekviena valstybé naré gali nustatyti taisykles, reglamentuojancias tai, ar ir kokiu
mastu administracinés baudos gali bati skiriamos valdZios institucijoms ir jstaigoms, jsisteigusioms toje valstybéje naréje”.

119" Pagal BDAR 83 straipsnio 8 dalj, siejama su jo 129 konstatuojamaja dalimi.

120 BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktas.
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tvarkytojas, iSskyrus atvejus, kai atlikdamas tokius veiksmus duomeny tvarkytojas tvarko
duomenis savo tikslais arba tokiu btdu, kuris nesuderinamas su duomeny valdytojo
nustatyta duomeny tvarkymo sistema ar tvarka, arba taip, kad negalima pagrjstai
manyti, jog duomeny valdytojas tam pritaré. Tokiu atveju pats duomeny tvarkytojas turi
bati laikomas atsakingu uz tokj duomeny tvarkyma.

2023 m. gruodZio 5 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,, Deutsche Wohnen” (C-807/21,
EU:C:2023:950)

Deutsche Wohnen SE (toliau - DW) yra nekilnojamojo turto bendrové, kuri, turédama
jvairiy bendroviy kapitalo daliy, netiesiogiai valdo nemazai komercinés ir gyvenamosios
paskirties objekty. Vykdydama komercine veiklg ji tvarko Siy objekty nuomininky
asmens duomenis.

2017 ir 2019 m. atlikusi du patikrinimus Berliner Beauftragter fiir den Datenschutz (Berlyno
duomeny apsaugos institucija, Vokietija) nustate, kad DW padaré jvairiy BDAR
pazeidimy. Todel 2019 m. spalio 30 d. sprendimu duomeny apsaugos institucija jai skyré
administracines baudas.

DW §j sprendimg apskundeé Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija), o
Sis bylg nutrauke. To teismo teigimu, vadovaujantis Vokietijos teise'’, tik fizinis, o ne
juridinis, asmuo gali bati pripazintas padares administracinj nusizengimg. Be to, juridinio
asmens atsakomybé kyla tik tuomet, kai jam gali bati priskirti jo organy nariy ar atstovy
veiksmai. Staatsanwaltschaft Berlin (Berlyno prokuratdra, Vokietija) Sj sprendimg
apskunde Kammergericht Berlin (Berlyno aukStesnysis apygardos teismas, Vokietija).
Siomis aplinkybémis minétas teismas kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu priimti
prejudicinj sprendimg dél BDAR iSaisSkinimo.

Teisingumo Teismo didZioji kolegija sprendime pareiské nuomone dél administraciniy
baudy skyrimo pagal BDAR salygy. Pirmiausia ji nagrinéjo klausimg, ar valstybés narés
gali administracinés baudos skyrimg juridiniam asmeniui susieti su sglyga, kad Sio
reglamento pazeidimas pries tai baty priskirtas konkrec¢iam fiziniam asmeniui. Antra,
kaip ir pirma minétame Sprendime Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, ji analizavo,
ar BDAR nuostaty pazeidimas, uz kurj skiriamos sankcijos, turi bati padarytas tycia arba
dél aplaidumo.

Dél administracinés baudos skyrimo pagal BDAR juridiniam asmeniui Teisingumo
Teismas i$ pradziy pazyméjo, kad BDAR numatyti principai, draudimai ir pareigos visy
pirma skirti ,duomeny valdytojams”, kuriy atsakomybé apima bet kokj jy paciy arba jy
vardu atliekamg asmens duomeny tvarkymg. Batent Si atsakomybé BDAR nuostaty
pazeidimy atveju yra administracinés baudos skyrimo duomeny valdytojui pagal Sio
reglamento 83 straipsnj pagrindas. Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas, nustatydamas

1211968 m. geguzés 24 d. Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten (Administraciniy nusizengimy jstatymas; BGBI.,, 1968 |, p. 481) (1987 m. vasario 19 d.
paskelbta redakcija (BGBI., 1987 |, p. 602)), i$ dalies pakeistas 2020 m. birZelio 19 d. jstatymu (BGBI., 2020 |, p. 1350).
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atsakomybe, nediferencijavo fiziniy ir juridiniy asmenuy, nes ji siejama su vienintele
sglyga, pagal kurig Sie asmenys patys arba kartu su kitais turi nustatyti asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones’?. Taigi i$ esmes bet kuris $ig sglygg atitinkantis
asmuo yra atsakingas uz visus savo paties arba jo vardu padarytus BDAR pazeidimus.
Tai reiSkia, viena vertus, kad juridiniai asmenys yra atsakingi ne tik uz savo atstovy,
direktoriy ar vadovy, bet ir uz bet kurio kito asmens, veikiancio jgyvendinant Siy juridiniy
asmeny komercine veiklg ir jy vardu, padarytus pazeidimus. Kita vertus, BDAR
numatytas administracines baudas uz tokius pazeidimus turi bati galima skirti tiesiogiai
juridiniams asmenimes, jeigu jie gali bati laikomi duomeny valdytojais.

Toliau Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad né viena BDAR nuostata neleidzia manyti, kad
administracinés baudos skyrimas juridiniam asmeniui kaip duomeny valdytojui turi bati
siejamas su reikalavimu pries tai konstatuoti, kad Sj pazeidimg padareé konkretus fizinis
asmuo. Be to, Sgjungos teises akty leidéjas nepaliko valstybéms naréms diskrecijos Siuo
klausimu. Tai, kad pagal BDAR joms yra suteikta galimybe numatyti proceddros, kurig
turi taikyti prieZiaros institucijos skirdamos administracine bauda, reikalavimus'#,
visiSkai nereiskia, kad jos taip pat yra jgaliotos numatyti materialines salygas,
papildancias numatytgsias BDAR.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas patikslino, kad jeigu valstybéms naréms baty
leidZiama vienasaliskai ir kaip batinos administracinés baudos skyrimo pagal BDAR

83 straipsnj duomeny valdytojui, kuris yra juridinis asmuo, sglygos reikalauti, kad
aptariamas pazeidimas pries tai baty priskirtas arba galety bati priskiriamas konkreciam
fiziniam asmeniui, tai prieStarauty BDAR tikslui. Be to, toks papildomas reikalavimas
galiausiai galéty susilpninti juridiniams asmenims kaip duomeny valdytojams skiriamy
administraciniy baudy veiksmingumga ir atgrasomajj poveikj.

Galiausiai Teisingumo Teismas pabréze, kad sgvoka ,jmoné”, kaip ji suprantama pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius'®*, neturi jtakos klausimui, ar ir kokiomis sglygomis
administraciné bauda pagal BDAR gali bati skirta duomeny valdytojui, kuris yra juridinis
asmuo, ir yra reikSminga tik nustatant tokios baudos dyd;.

Taigi Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad pagal BDAR'* draudZiama tokia
nacionaline reglamentavimo tvarka, pagal kurig administraciné bauda gali bati skiriama
juridiniam asmeniui kaip duomeny valdytojui uz Sio reglamento paZeidima'? tik jeigu
toks pazeidimas pries tai buvo priskirtas konkreciam fiziniam asmeniui.

Dél klausimo, ar valstybés narés gali numatyti administraciniy baudy skyrimg net jeigu
paZeidimas, uz kurj skiriama bauda, nebuvo padarytas tycia ar dél aplaidumo,
Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad materialinés saglygos, kuriy turi paisyti
priezidros institucija, skirdama administracine baudg duomeny valdytojui, patenka tik

BDAR 4 straipsnio 7 punktas.

123 Kaip matyti i$ BDAR 58 straipsnio 4 dalies ir 83 straipsnio 8 dalies, siejamy su jo 129 konstatuojamaja dalimi.
Nurodyta BDAR 150 konstatuojamojoje dalyje.

BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punktas ir 83 straipsnio 1-6 dalys.

126 Numatyta BDAR 83 straipsnio 4-6 dalyse.
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Sajungos teisés taikymo sritj, o valstybés narés Siuo klausimu neturi jokios diskrecijos.
Remdamasis taip paciais argumentais, kurie buvo iSdéstyti minétame Sprendime
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
administraciné bauda pagal BDAR 83 straipsnj gali bati skirta tik tuo atveju, jeigu jrodyta,
kad duomeny valdytojas, kuris kartu yra juridinis asmuo ir jmoné, Siame reglamente
jtvirtintas nuostatas pazeide tycia arba dél aplaidumo.

5. Nacionaliniy prieZidros institucijy ir kity nacionaliniy valdZios institucijy
jgaliojimy sasaja

2023 m. liepos 4 d. didZiosios kolegijos Sprendimas ,,Meta Platforms ir kt. (Bendrosios
socialinio tinklo naudojimo sqlygos)” (C-252/21, EU:C:2023:537)

Sioje byloje (taip pat Zr. V skyriaus 5 skirsnj ,Asmens duomeny tvarkymas
internetiniuose socialiniuose tinkluose”) dél konkurencijos institucijos jgaliojimy
konstatuoti, kad asmens duomeny tvarkymas neatitinka BDAR, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokia institucija, jeigu laikosi lojalaus bendradarbiavimo su duomeny
apsaugos priezidros institucijomis pareigos'?, nagrinédama jmonés piktnaudZiavima
dominuojancia padétimi'?®, gali konstatuoti, kad $ios jmonés nustatytos bendrosios
naudojimo salygos asmens duomeny tvarkymo srityje ir jy jgyvendinimas neatitinka Sio
reglamento, kai tokia iSvada badtina siekiant nustatyti piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi. Vis délto, kai konkurencijos institucija, konstatuodama piktnaudziavimg
dominuojancia padétimi, nustato BDAR paZeidimg, ji nepakeicia prieziGros institucijy.

Taigi, atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principg, kai nacionalinés konkurencijos
institucijos, vykdydamos savo jgaliojimus, turi iSnagrinéti, ar jmoneés elgesys atitinka
BDAR nuostatas, jos turi tartis ir lojaliai bendradarbiauti su atitinkamomis
nacionalinemis prieziGros institucijomis arba vadovaujancia prieziGros institucija.
Vadinasi, visos Sios institucijos privalo laikytis savo atitinkamy jgaliojimy, kad baty
paisoma iS BDAR kylanciy pareigy, Sio reglamento tiksly ir uZtikrintas jy veiksmingumas.
Darytina iSvada, kad, kai konkurencijos institucija, nagrinédama jmoneés piktnaudziavimag
dominuojancia padétimi, mano, kad batina iSnagrinéti, ar Sios jmones elgesys atitinka
BDAR nuostatas, ji turi patikrinti, ar del Sio arba panasaus elgesio jau buvo priimtas
kompetentingos nacionalineés prieziGros institucijos, vadovaujancios prieziros
institucijos arba Teisingumo Teismo sprendimas. Jei taip yra, konkurencijos institucija
negali nukrypti nuo tokio sprendimo, taciau gali padaryti savo iSvadas dél konkurencijos
teisés taikymo.

Kai konkurencijos institucijai kyla abejoniy dél kompetentingos nacionalinés prieZidros
institucijos arba vadovaujancios prieZidros institucijos atlikto vertinimo apimties, kai Sios

127 Jtvirtintos ESS 4 straipsnio 3 dalyje.
128 Kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.
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institucijos tuo paciu metu nagrinéja atitinkamg ar panasy elgesj, arba, nesant minéty
institucijy tyrimo, ji mano, kad jmonés elgesys neatitinka BDAR nuostaty, pries
pradédama savo vertinima ji turi konsultuotis su Siomis institucijomis ir prasyti jy
bendradarbiauti, kad iSsklaidyty savo abejones arba nustatyty, ar prieS pradédama savo
vertinimg turi laukti, kol atitinkama prieziGros institucija priims sprendima. Jeigu
priezidros institucijos neprieStarauja arba neatsako per pagrjstg laikotarpj, nacionaliné
konkurencijos institucija gali testi savo tyrima.

2024 m. liepos mén. 97 curia.europa.eu






EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMAS

2024 m. liepos men.




