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Personas datu aizsardziba

PriekSvards

Tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas, kuru ievérosana ir nozimigs
Eiropas Savienibas mérkis.

Tas ir nostiprinatas primarajas tiesibas, tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta - “Harta”) 8. panta, ka art Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
16. panta 1. punkta. Sts pamattiesibas turklat ir ciedi saistitas ar tieslbam uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir nostiprinatas Hartas 7. panta.

Atvasinato tiesibu joma kops 90. gadu vidus Eiropas Kopiena ir izveidojusi vairakus
instrumentus, lai nodrosSinatu personas datu aizsardzibu. Galvenais Savienibas tiesibu
akts Saja joma bija Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un 3adu datu brivu apriti ', kas atcelta kops 2018. gada.

P&c tam, lai papildinatu Direktivu 95/46, tika pienemta Direktiva 2002/58/EK 2, saskanojot
daltbvalstu tiesibu aktu noteikumus attieciba uz tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu konkréti saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju
nozaré 3. Janorada, ka, lai nemtu véra jauno tehnologisko un komercialo attistibu,
Savienibas likumdevéjs 2017. gada ir uzsacis $is direktivas parskatianu *, kas Sobrid
joprojam notiek °.

2016. gada Eiropas Savieniba parstradaja Sis jomas vispareéjo tiesisko regul&jumu. Talab
ta pienéma Regulu (ES) 2016/679 © par personas datu aizsardzibu (turpmak teksta -
“VDAR"), ar ko atce| Direktivu 95/46 un kas ir piemérojama kops 2018. gada 25. maija, ka

' Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.), 2003. gada 20. novembra konsolidéta redakcija, atcelta no 2018. gada 25. maija (skat.
6. zemsvitras piezimi).

2 FEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jdlijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozare (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.), 2009. gada
19. decembra konsolidéta redakcija.

3 Direktiva 2002/58 tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu,
kurus iegUst vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju
tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.). 2014. gada 8. aprila sprieduma Digital Rights Ireland
un Seitlinger u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238) Tiesa nosprieda, ka 8T direktiva nav spéka, jo ta nopietni aizskara tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu (skat. $a parskata I.1. sadaju “Savienibas atvasinato tiesibu atbilstiba tiestbam uz
personas datu aizsardzibu”).

4 2017.gada 10. janvari Komisija iesniedza priekslikumu, lai So direktivu aizstatu ar regulu par privato dzivi un elektroniskajam komunikacijam.

5 2021. gada 10. februar Eiropas Savienibas Padome apstiprinaja sarunu pilnvaras, lai parskatitu privatas dzives un konfidencialitates
aizsardzibas noteikumus elektronisko sakaru pakalpojumu izmanto$ana, kas |ava uzsakt sarunas ar Eiropas Parlamentu. Priekslikuma regulai
par privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu elektronisko sakaru joma un ar ko atce| Direktivu 2002/58/EK (Privatuma
un elektronisko sakaru regula) teksts ir pieejams Seit: hitps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST 6087 2021 _INIT&from=EN.

®  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
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ari Direktivu (ES) 2016/680 ’ par minéto datu aizsardzibu kriminallietu joma, kuras
normas ir japieméro kops 2018. gada 6. maija.

Savukart ES iestazu un struktdru apstradato personas datu aizsardziba kops 2018. gada
11. decembra tiek nodro3inata konkréti ar Regulu (ES) 2018/1725 8. Lai nodrosinatu
saskanotu pieeju personas datu aizsardzibai visa Savieniba, Sis regulas noteikumi ir
veidoti tadéjadi, lai tie batu péc iespéjas pieskanotaki ar VDAR izveidotajam
reguléumam.

Visbeidzot, lai rastu risinajumu jauno tehnologiju raditajiem izaicinajumiem, Savienibas
likumdevéjs kop3 2020. gada ir sacis pienemt jaunu tiesisko reguléjumu °, kam ir saikne
ar personas datu aizsardzibu reglament&josajam Savienibas tiestbou normam.

Nemot véra personas datu aizsardzibas joma esoso bagatigo Tiesas judikattru, Sa
tematiska parskata mérkis ir iepazistinat ar vairakiem Saja joma nozimigakajiem
spriedumiem, ka arT spriedumiem, kas liela méra palidz&jusi So judikatdru talak attistit,
Tpasu uzmanibu pievérsot Tiesas virspalatas pasludinatajiem spriedumiem. Proti, Sa
parskata mérkis ir aptvert gan judikatdru, kas attiecas uz visparéjo tiesisko regul&jumu
personas datu aizsardzibas joma, kas izriet no Direktivas 95/46 un VDAR interpretacijas,
gan judikatdru, kas attiecas uz nozares tiesisko regul&jumu un it pasi uz
elektroniskajiem sakariem un kriminaltiestoam. Saja parskata ir paredzéts art
iepazistinat ar vairakiem spriedumiem par transversali piemérojamiem tiesiskajiem
regul&jumiem, vienlaikus jau no pasa sakuma uzsverot Hartas lomu judikatdras attistiba.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novéerstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce| Padomes Pamatlemumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Savienibas iestades, struktdras, birojos un agenttras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Regulu (EK) Nr. 45/2001 un
Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).

°  Sajazina itTpasi ir jamin tris likumdo3anas iniciativas: j) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/868 (2022. gada 30. maijs) par
Eiropas datu parvaldibu un ar ko groza Regulu (ES) 2018/1724 (Datu parvaldibas akts) (OV 2022, L 152, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) 2023/2854 (2023. gada 13. decembris) par saskanotiem noteikumiem par taisnigu piekluvi datiem un to lietosanu un
ar ko groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu (ES) 2020/1828 (Datu akts) (OV 2023, L 2854, 1. Ipp.); ii) legislativu aktu par digitalajiem
pakalpojumiem un tirgiem pakete, kura sastav no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2022/2065 (2022. gada 19. oktobris) par
digitalo pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo pakalpojumu akts) (OV 2022, L 277, 1. Ipp.) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2022/1925 (2022. gada 14. septembris) par sancensigiem un godigiem tirgiem digitalaja nozaré un ar
ko groza Direktivas (ES) 2019/1937 un (ES) 2020/1828 (Digitalo tirgu akts) (OV 2022, L 265, 1. Ipp.); un i) pirmais legislativa akta priekslikums,
lai izveidotu tiesisko regulejumu maksliga intelekta joma, kas materializejies Maksliga intelekta akta (OV 2024, L 1689) forma.
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Satura raditajs
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Tiestbas uz personas datu aizsardzibu, kas atzitas Eiropas

Savientbas Pamattiesibu harta

1. Savienibas atvasinato tiesibu atbilstiba tiestbam uz personas datu
aizsardzibu

2010. gada 9. novembra spriedums (virspalata) Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09
un C-93/09, EU:C:2010:662)

Saja lieta notika pamattiesvedibas starp lauksaimniekiem un Land Hessen [Hesenes
federalo zemi] par vinu ka Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) l1dzek|u sanéméju personas datu
publicéSanu Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Federala Lauksaimniecibas
un uztura agentdra) timek|vietné. Minétie lauksaimnieki iebilda pret Sadu datu
publicéSanu, apgalvojot, konkréti, ka ta nav pamatota ar seviskam sabiedribas
interesém. Land Hessen savukart uzskatija, ka pienakums publicét minétos datus izriet
no Regulas Nr. 1290/2005 '® un Regulas Nr. 259/2008 "', ar kuram ir reglamentéta
kopéjas lauksaimniecibas politikas finanséSana un ir noteikta informacijas publicéSana
par ELGF un ELFLA lidzek|lu sanéméjiem.

Saja saistiba Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija)
uzdeva Tiesai vairakus jautajumus par to, vai ir spéka vairakas Regulas Nr. 1290/2005
normas un Regula Nr. 259/2008, kas noteic pienakumu nodrosSinat sabiedribai piek|uvi
Sadai informacijai, tostarp izmantojot valsts agentdru timek|vietnes.

Runajot par Harta atzito tiesibu uz personas datu aizsardzibu samérojamibu ar
parredzamibas principu Eiropas fondu joma, Tiesa uzsvéra, ka konkrétas informacijas
publicéSana timek|vietné par fondu Ilidzeklu sanéméjiem, minot vinu uzvardus un
sanemtas summas, nemot véra, ka vietnei brivi var piek|at tresas personas, ir So
sanémeéju tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizskarums vispar un vinu personas
datu aizsardzibas aizskarums konkréti.

Lai Sads tiesibu aizskarums batu attaisnots, tam ir jabdt noteiktam tiesibu aktos, tam ir
jarespekté So tiestbu batiskais saturs un, ievérojot samériguma principu, tam ir jabat
nepiecieSamam un patieSam jaatbilst Savienibas atzitiem visparéjas nozimes mérkiem;
atkapes no Sim tiestbam un to ierobezZojumi jaisteno tikai tiktal, ciktal tas ir absolati

10 padomes Regula (EK) Nr. 129072005 (2005. gada 21. janijs) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2005, L 209, 1. Ipp.), kas
tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

" Komisijas Regula (EK) Nr. 259/2008 (2008. gada 18. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu
(EK) Nr. 1290/2005 attiectba uz informacijas publicéSanu par ELGF un ELFLA I1dzeklu sanéméjiem (OV 2008, L 76, 28. Ipp.), kas tika atcelta ar
Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 908/2014 (2014. gada 6. augusts), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz maksajumu agenttram un citam struktaram, finansu parvaldibu, gramatojumu
noskaidro3anu, noteikumiem par parbaudém, nodrosinajumu un parredzamibu (OV 2014, L 255, 59. Ipp.).
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nepiecieSams. Saja situacija Tiesa uzskatija, ka, ta ka demokratiska sabiedriba nodok|u
maksatajiem ir tiesibas sanemt informaciju par publisko lidzek|u izlietojumu, Padomei
un Komisijai bija pienakums veikt lldzsvarotu dazadu attiecigo intereSu izsvérSanu, pirms
stridigo noteikumu pienemsanas parbaudot, vai So datu publicéSana timek|vietné, kas ir
vieniga katra dalibvalsti, neparsniedz to, kas bija nepiecieSams, lai 1stenotu izvirzitos
legitimos mérkus.

Tadéjadi Tiesa atzina par spéka neesoSam vairakas Regulas Nr. 1290/2005 normas, ka
arT Regulu Nr. 259/2008 kopuma, ciktal ELGF un ELFLA atbalstu sanemoso fizisko
personu gadijuma Sis normas noteic, ka japublicé personas dati par ikvienu sanéméju,
nenoskirot tos atbilstosi tadiem pienacigiem kritérijiem ka laikposmi, kuros vini ir
sanémusi Sadu atbalstu, $a atbalsta sanemsanas biezums vai ar1 veids un apmeérs.
Tomér Tiesa neapSaubija tiesiskas sekas, kas izriet no valsts iestazu veiktas Sada veida
atbalsta sanéméju sarakstu publicéSanas laikposma pirms Sa sprieduma pasludinasanas
datuma.

2014. gada 8. aprila spriedums (virspalata) Digital Rights Ireland un Seitlinger u.c. (apvienotas
lietas C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).

Sa sprieduma pamata ir Trijas un Austrijas tiesas celtas prasibas izvertét to, vai ir speka
Direktiva 2006/24/EK par datu saglabasanu, nemot véra pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu. Lieta C-293/12 High Court (Augsta tiesa,
Irija) bija jaizspriez strids starp sabiedribu Digital Rights un Trijas iestadém par to, vai ir
tiesiski tadi valsts pasakumi, kas noteic ar elektroniskajam komunikacijam saistito datu
saglabasanu. Lieta C-594/12 Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa, Austrija)
izskatija vairakas konstitucionalas prasibas, kuras tika lGgts atcelt valsts tiesibu normu,
ar kuru Direktiva 2006/24 bija transponéta Austrijas tiesibas.

Lagumos sniegt prejudicialu nolémumu Irijas un Austrijas tiesas vaicaja Tiesai par
Direktivas 2006/24 spéka esamibu, nemot véra Hartas 7., 8. un 11. pantu. Proti, minétas
tiesas jautaja Tiesai, vai saskana ar minéto direktivu publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru
pienakums noteiktu laiku saglabat datus par personas privato dzivi un sazinu un sniegt
valsts kompetentajam iestadém piek|uvi Siem datiem ir nepamatota iejaukSanas
minétajas pamattiesibas. Runa ir tostarp par datiem, kas ir nepiecieSami, lai izsekotu un
identificetu komunikacijas avotu un tas galamérki, noteiktu komunikacijas datumu, laiku,
ilgumu un veidu, lietotaja komunikaciju aprikojumu, ka art lai noskaidrotu mobilo sakaru
iekartas atrasanas vietu, un Sie dati ietver tostarp abonenta vai registréta lietotaja vardu
vai nosaukumu, zvanitaja un zvana adresata talruna numuru, ka arT attieciba uz
interneta pakalpojumiem - IP adresi. Sie dati Jauj konkréti noskaidrot, kas ir persona, ar
kuru abonents vai registrétais lietotajs ir sazingjies, un kada veida tie ir sazinajusies, ka
arT noskaidrot komunikacijas laiku un vietu, no kurienes ta notikusi. Turklat tie |lauj
uzzinat, cik biezi abonents vai registrétais lietotajs noteikta laikposma ir sazingjies ar
konkrétam personam.
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Tiesa vispirms nosprieda, ka Direktivas 2006/24 normas, kuras Siem piegadatajiem ir
noteikti Sadi pienakumi, rada seviski nopietnu iejaukSanos pamattiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, kuras ir garantétas Hartas 7. un
8. panta. Saja konteksta Tiesa konstatéja, ka 3adu iejauk3anos patie3am var pamatot ar
tada visparéjo intereSu mérka istenosSanu ka, pieméram, organizétas noziedzibas
apkaro3ana. Saja zina Tiesa noradija, pirmkart, ka direktiva noteikta datu saglabasana
nav tada, kas varétu aizskart pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu batibu, jo 3T direktiva nelauj uzzinat pasu elektronisko
komunikaciju saturu un paredz, ka pakalpojumu sniedzé&jiem vai tiklu operatoriem ir
jaievéro noteikti datu aizsardzibas un drosibas principi. Otrkart, Tiesa konstatéja, ka datu
saglabasana, lai tos nepiecieSamibas gadijuma nodotu kompetentam valsts iestadém,
palidz efektivi Tstenot visparéjo interesu mérki, proti, sekmét cinu pret smagiem
noziegumiem, ka arT galu gala gadat par sabiedribas drosibu.

Tomér Tiesa atzina, ka, pienemot direktivu par datu saglabasanu, Savienibas likumdevéjs
ir parsniedzis robezas, kas noteiktas talab, lai tiktu ievérots samériguma princips.
Tadéjadi Tiesa atzina So direktivu par spéka neesosu, jo ta rada plasa apjoma un Tpasi
batisku iejaukSanos pamattiesibas, kas nav pietiekami siki reglamentéta, lai nodroSinatu,
ka ta patieSam aprobezojas ar absollti nepiecieSamo. Proti, Direktiva 2006/24 vispariga
veida aptvéra visas personas un visus elektronisko komunikaciju lidzeklus, ka arT visu
informaciju par datu plidsmu bez jebkadam atskiribam, ierobezojumiem vai
iznémumiem saistiba ar mérki cinities pret smagiem noziegumiem. Turklat direktiva
nebija paredzéti nekadi objektivi kritériji, kas |autu ierobezot kompetento valsts iestazu
piek|uvi datiem un to vélaku izmantoSanu vienigi tadu noziegumu novérsanas,
izmeklésanas, atklasanas vai kriminalvajasanas mérkiem, kuri varétu tikt uzskatiti par
pietiekami smagiem, lai attaisnotu Sadu iejaukSanos, ka arT taja nebija paredzéti Sadas
piek|uves vai izmantoSanas materialtiesiskie un procesualie nosacijumi. Visbeidzot
attieciba uz datu saglabasanas ilgumu direktiva bija paredzéts pienakums tos saglabat
vismaz seSus ménesus, nenosakot nekadas atskiribas starp datu kategorijam atkariba
no personam, uz kuram tie attiecas, vai to iespéjama noderiguma izvirzita mérka
sasniegsanai.

Turklat attieciba uz prasibam, kas izriet no Hartas 8. panta 3. punkta, Tiesa konstatéja, ka
Direktiva 2006/24 nav paredzétas pietiekamas garantijas, kas |lautu nodrosinat datu
efektivu aizsardzibu pret Jaunpratigas izmantoSanas risku, ka arT pret jebkadu
nelikumigu piekluvi Siem datiem un to nelikumigu izmantoSanu, un taja nav ari prasita
datu saglabasana Savienibas teritorija.

Tadéjadi minéta direktiva pilniba nenodrosinaja neatkarigas iestades kontroli par
aizsardzibas un drosibas prasibu ievérosanu, ka tas skaidri prasits Harta.
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2022. gada 21. janija spriedums (virspalata) Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491)

PDR (pasazieru datu registra) dati ir informacija par bileSu rezervaciju, ko gaisa
parvadataji glaba savas rezervacijas un izlidosanas kontroles sistémas. PDR direktiva '?
Siem parvadatajiem noteic pienakumu terorisma un smagu noziegumu apkarosanas
vajadzibam nosuatit datus par ikvienu pasazieri lidojuma starp kadu treSo valsti un
Eiropas Savienibu attieciga reisa ielidoSanas vai izlidoSanas dalibvalsts pasazieru
informacijas nodalai (turpmak teksta - “PIN"). Proti, Sadi nosutitos PDR datus PIN
ieprieks izvérté "> un péc tam tos saglaba, lai attiecigas vai citas dalibvalsts kompetentas
iestades varétu veikt iespéjamu vélaku novértéjumu. Dalibvalstis var nolemt piemérot So
direktivu arf attieciba uz lidojumiem Savienibas ieksiené ',

Ligue des droits humains céla prasibu Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa, Belgija),
ladzot atcelt Belgijas likumu, ar kuru Belgijas tiesibas ir transponéta gan PDR direktiva,
gan IP| direktiva '°. Prasitajas ieskata Saja likuma netiek ievérotas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu. Ta kritizé, pirmkart, PDR datu loti
plaso apjomu un, otrkart, So datu vakSanas, parsatisanas un apstrades visaptveroso
raksturu. Ar So likumu tiekot apdraudéta ar1 personu briva parvietosanas, jo ar So
likumu, attiecinot PDR sistému uz ES iekSéjiem lidojumiem un cita veida parvadajumiem
Savienibas iekSiené, netieSi tiekot atjaunota robezkontrole.

Saja konteksta Belgijas Konstitucionala tiesa uzdeva Tiesai prejudicidlus jautdjumus
tostarp par PDR direktivas spéka esamibu.

Ar virspalatas sastava taisito spriedumu Tiesa apstiprina PDR direktivas spéka esamibu,
ciktal ta var tikt interpretéta atbilstigi Hartai.

Saja zina Tiesa nosprie?, ka, ta ka Tiesas veikta PDR direktivas normu interpretacija
Hartas 7., 8. un 21. panta, ka ari 52. panta 1. punkta '® garantéto pamattiesibu gaisma
nodrosina Sis direktivas atbilstigumu minétajiem pantiem, izskatot uzdotos jautajumus,
nav konstatéts nekas tads, kas ietekmétu minétas direktivas spéka esamibu.

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/681 (2016. gada 27. aprilis) par pasazieru datu registra (PDR) datu izmantosanu
teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu novéersanai, atklasanai, izmekléSanai un saukSanai pie atbildibas par tiem (OV 2016, L 119,

132. Ipp.; turpmak teksta - “PDR direktiva”).

13 Sis iepriek3éjais novertejums tiek veikts, lai identificetu personas, attieciba uz kuram kompetentajam iestadem javeic padzilinata parbaude,
nemot vera, ka 8Ts personas var bat iesaistitas teroristu nodarfjuma vai smaga nozieguma. Tas tiek veikts sistematiski un ar automatizétiem
[idzekliem, salidzinot PDR datus ar “lietderigam” datubazém vai tos apstradajot saskana ar PDR direktivas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta
un 3. punkta noteiktajiem kriterijiem.

4 Izmantojot PDR direktivas 2. panta paredzéto iespéju.

5 Padomes Direktiva 2004/82/EK (2004. gada 29. aprilis) par parvadataju pienakumu darit zinamus datus par pasaZieriem (OV 2004, L 261,
24. pp.; turpmak teksta - “IPI direktiva”). Saja direktiva ir reguléta gaisa parvadataju veikta iepriek3gjas informacijas par pasaZieriem
(pieméram, izmantota celo3anas dokumenta numurs un veids, ka arT pilsoniba) nodoSana kompetentajam valsts iestadém, lai uzlabotu
robeZkontroli un cinttos pret nelikumigu imigraciju.

6 Atbilstosi $ai tiesibu normai visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobeZojumiem jabdt noteiktiem tiesibu aktos un tiem
jaievero So tiesibu un brivibu batiba. Turklat So tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumus drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami
un patieSam atbilst Savienibas atzitiem visparéjo intereSu mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.
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Vispirms ta atgadina, ka Savienibas tiesibu akts, ciktal iesp&jams, ir jainterpreté veida,
kas neliek apsaubit ta spéka esamibu un atbilstigi primaro tiesibu aktiem kopuma, it
Tpasi Hartas normam, un tapéc dalibvalstim jardpéjas, lai tas nebalstitos uz tadu Sa akta
interpretaciju, kas batu pretruna Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam
pamattiesibam vai citiem Saja tiesibu sistéma atzitajiem visparéjiem principiem. Par PDR
direktivu Tiesa paskaidro, ka liels skaits tas apsvérumu un normu prasa Sadu atbilstigu
interpretaciju, uzsvérdama, kadu nozimi Savienibas likumdevéjs, atsaucoties uz augstu
datu aizsardzibas limeni, pieskir tam, lai pilntba tiktu ievérotas Harta nostiprinatas
pamattiesibas.

Tiesa konstaté, ka PDR direktiva ietver batisku iejaukSanos Hartas 7. un 8. panta
garantétajas tiesibas, it ipasi, ciktal tas mérkis ir nodibinat turpinatas, nemérktiecigas un
sistematiskas uzraudzibas rezimu, ietverot visu aviotransporta pakalpojumus
izmantojoSo personu personas datu novértéSanu. Ta atgadina, ka dalibvalstu iespéja
attaisnot Sadu iejaukSanos javertg, izsverot tas batiskumu un parliecinoties, ka izvirzitais
visparéjo intereSu mérkis ir samérigs ar iejaukSanas batiskumu.

Tiesa secina - var uzskatit, ka Saja direktiva noteikto PDR datu nosatisana, apstrade un
glabasana var tikt uzskatitas par tadam, kas aprobezojas ar to, kas ir absolati
nepiecieSams, lai cinttos pret teroristu nodarjjumiem un smagiem noziegumiem, ja vien
minétaja direktiva noteiktas pilnvaras tiek interpretétas 3auri. Saja zina minétaja
sprieduma ir teikts tostarp sekojosais:

- Ar PDR direktivu izveidota sistéma var attiekties tikai uz skaidri identificéjamu un
tas | pielikuma postenos uzskaititu informaciju saistiba ar veikto lidojumu un
attiecigo pasazieri, un atsevisSku $a pielikuma postenu gadijuma tas nozimég, ka 31
sistéma aptver vienigi tajos skaidri noraditas zinas '’.

- Ar PDR direktivu izveidota sistéma japieméro tikai un vienigi attieciba uz tiem
teroristu nodartjumiem un smagiem noziegumiem, kam ir objektiva, kaut arT tikai
netieSa, saikne ar pasazieru aviotransportu. Runajot par Siem noziegumiem - Sis
sistémas piemérosanu nevar attiecinat uz noziedzigiem nodarijumiem, kas, lai
gan tie atbilst Saja direktiva paredzétajam kritérijam par smaguma slieksni un ir
tieSi noraditi tas Il pielikuma, ir uzskatami par parastiem noziedzigiem
nodarijumiem, nemot véra valsts kriminaltiesibu sistémas Tpatnibas.

- lesp&jamai PDR direktivas piemérosanai attieciba uz visiem ES iek3&jiem
lidojumiem vai daju no tiem - ko dalibvalsts var izlemt veikt, izmantojot Saja
direktiva paredzétas pilnvaras, - ir jaaprobezojas ar to, kas ir absolati
nepiecieSams. Saja zina jabat iespéjamai efektivai tiesas vai neatkarigas

7 Tadejadi it ipasi “maksajumu informacija” (pielikuma 6. punkts) ir jaierobeZo ar maksasanas kartibu un rekinu par aviobileti, izslédzot jebkadu
citu informaciju, kurai nav tiesas saistibas ar lidojumu, un “visparigas piezimes” (12. punkts) var attiekties tikai uz Saja punkta tiesi uzskaitito
informaciju, kas attiecas uz nepilngadigiem pasazieriem.
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administrativas iestades kontrolei, kuras Iémums ir saistoss. Saja zina Tiesa
precize:

- Tikai tad, ja minéta dalibvalsts konstaté, ka pastav pietiekami konkréti
apstakli, lai uzskatitu, ka ta saskaras ar terorisma draudiem, kas, iesp&jams, ir
reali un esoSi vai paredzami, $Ts direktivas piemérosana visiem ES iekS&jiem
lidojumiem no minétas dalibvalsts vai uz to laikposma, kas ir ierobezots Iidz
absoldti nepiecieSamajam, bet ir pagarinams, neparsniedz absolati
nepieciesamo ',

- Janav $adu terorisma draudu, minéta direktiva ir piemérojama nevis attieciba
uz visiem ES iek3€jiem lidojumiem, bet gan tikai uz tiem, kuri ir saistiti tostarp
ar noteiktiem gaisa satiksmes marsSrutiem vai celojumu modeliem vai ari
noteiktam lidostam, par kuram attiecigas dalibvalsts vértéjuma pastav
norades, kas var pamatot 30 pieméro3anu. Sis pieméro3anas 3adi izvélétiem
ES iek3&jiem lidojumiem absoldta nepiecieSamiba regulari japarbauda
atkartba no izmainam apstak|os, kas pamato to izvéli.

- LaiiepriekS novértétu PDR datus ar mérki identificét personas, attieciba uz kuram
javeic padzilinata parbaude pirms vinu iece|osanas vai izceloSanas, ko vispirms
veic, izmantojot automatisku apstradi, PIN, pirmkart, Sos datus var salidzinat tikai
ar datubazém par mekléjamam personam vai objektiem vai arT personam, par
kuram sanemts bridinajums '°. STm datubazém jabat nediskrimingjo3am, un tas
japarvalda kompetentajam iestadém saistiba ar cinu pret teroristu nodarijjumiem
un smagiem noziegumiem, kuri objektivi, kaut arT netiesi, ir saistiti ar pasazieru
aviotransportu. Attieciba, otrkart, uz iepriekSéju novértésanu ar ieprieks noteiktu
kritériju palidzibu jateic, ka PIN nevar izmantot maksliga intelekta tehnologijas
pasmacisanas (machine learning) sistéma, kas bez cilvéka iesaistiSanas un
kontroles var mainit novértéSanas procesu un it ipasi novértésanas kritérijus, uz
kuriem tiek balstits ST procesa pieméroSanas rezultats, ka art So kritériju
izsvérsanu. Minétie kritériji janosaka tada veida, lai to piemé&roSana batu vérsta
specifiski uz individiem, kas varétu pamatoti tikt turéti aizdomas par Iidzdalibu
teroristu nodarijumos vai smagos noziegumos, un lai tiktu nemti véra gan
“apsudzosie”, gan “attaisnojosie” elementi, neradot tieSu vai netiesSu
diskriminaciju %°.

Proti, $adu draudu esamiba pati par sevi var radTt saikni starp attiecigo datu nosttiSanu un apstradi, no vienas puses, un cinu pret terorismu,
no otras puses. Tadéjadi, paredzot PDR direktivas pieméro3anu uz noteiktu laiku visiem ES iek$&jiem lidojumiem no attiecigas dalibvalsts vai
uz to, netiek parsniegtas absolati nepiecieSama robezas, ja lemumu, kura paredzeta $T piemeéro3ana, ir jabut iespéjai parbaudrt tiesa vai
neatkariga valsts parvaldes iestadé.

Proti, datubazes, kas attiecas uz mekléjamam personam vai objektiem vai arT personam, par kuram sanemts bridinajums PDR direktivas

6. panta 3. punkta a) apakSpunkta izpratne. Savukart analize, pamatojoties uz dazadam datubazem, varétu izpausties ka datu izpéte (data
mining), un ta varétu radtt $o datu nesamerigu izmantosanu, kas Jautu noteikto $o datu subjektu precizu profilu tapéc vien, ka tam ir nodoms
celot ar gaisa transportu.

lepriek$ noteiktajiem kritérijiem jabat mérkorientétiem, samérigiem un konkrétiem, un tie regulari ir japarskata (PDR direktivas 6. panta

4. punkts). lepriek$éjs novertejums, nemot véra ieprieks noteiktus kritérijus, javeic nediskrimingjo3a veida. Saskana ar PDR direktivas 6. panta
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- Nemot véra Sadai PDR datu automatiskai apstradei raksturigo klGdu Tpatsvaru un
saméra lielo to “k|Gdaini pozitivo” rezultatu skaitu, kuri iegtti tas pieméroSanas
laika 2018. un 2019. gada, ar PDR direktivu izveidotas sistémas piemérotiba
izvirzito mérku sasniegSanai galvenokart ir atkariga no ta, cik sekmiga ir Saja
apstradé ieglto pozitivo rezultatu otrreizéja parbaude, ko PIN veic ar
neautomatizétiem Ilidzekliem. Saja zina dalibvalstim japaredz skaidri un precizi
noteikumi, uz kuriem PIN darbinieki, kas veic So individualo atkartoto parbaudi,
balstitu savu analizi, lai nodroSinatu Hartas 7., 8. un 21. panta nostiprinato
pamattiesibu pilnigu ievéroSanu un it ipasi garantétu saskanigu administrativu
praksi PIN, ievérojot diskriminacijas aizlieguma principu. It ipasi tam janodrosina,
ka PIN nosaka objektivus parskatiSanas kritérijus, kas tas darbiniekiem |autu
parbaudit, pirmkart, vai un kada méra pozitiva atbilsme (hit) tieSam attiecas uz
individu, kas var bat iesaistits teroristu nodarijumos vai smagos noziegumos, ka
ari, otrkart, automatiskas apstrades nediskrimingjo3o raksturu. Saja zina Tiesa veél
art uzsver - kompetentajam iestadém janodrosina, ka ieintereséta persona var
saprast ieprieks noteikto novértésanas kritériju un programmu, ar kuram Sie
kritériji tiek pieméroti, darbibas veidu, lai apzinati varétu izlemt izmantot vai
neizmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tapat art saistiba ar Sadu
parsadzibu tiesa, kas kontrolé kompetento iestazu pienemta Iémuma likumibu,
ka ar1, iznemot draudu valsts droSibai gadijumu, pati ieintereséta persona var
iepazities gan ar visiem iemesliem, gan pieradijumiem, uz kuriem pamatojoties
Sis Iemums ir pienemts, tostarp ar ieprieks noteiktajiem novértéSanas kritérijiem
un to programmu darbibu, kuras pieméro sSos kritérijus.

- PDR datu turpmaka izpausana un novértésana, proti, péc datu subjekta
ieceloSanas vai izceloSanas, var notikt vienigi, pamatojoties uz jauniem
apstakliem un objektiviem elementiem, kas vai nu var radit pamatotas aizdomas
par SIs personas iesaistiSanos smagos noziegumos, kuri objektivi, kaut arT netiesi,
ir saistiti ar pasazieru aviotransportu, vai arT Jauj uzskatit, ka Sie dati konkrétaja
gadijuma varétu faktiski palidzét cina pret teroristu nodarijumiem, kam ir Sada
saikne. PDR datu pazinoSana, lai veiktu Sadu vélaku novértéjumu, iznemot
pienacigi pamatotas steidzamibas gadijumu, principa var notikt péc ieprieksé&jas
parbaudes, ko veic vai nu tiesa, vai arT neatkariga administrativa iestade péc
kompetento iestazu pamatota pieprasijuma, un tas ta ir neatkarigi no ta, vai Sis
pieprasijums iesniegts, kamér vél nav vai jau ir pagajusi seSi ménesi kops So datu
nosatisanas PIN ',

4. punkta ceturto teikumu kritériji nekada gadijuma nedrikst bt balstiti uz personas rasi vai etnisko izcelsmi, politiskajiem uzskatiem, religiju
vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, veselibu, seksualo dzivi vai dzimumorientaciju.

Saskana ar PDR direktivas 12. panta 1. un 3. punktu $ada kontrole ir tieSi paredzéta tikai attiectba uz pieprasijumiem izpaust PDR datus, kas
iesniegti pec tam, kad pagajis seSu ménesu termins kops So datu parsatisanas PIN.
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2022. gada 22. novembra spriedums (virspaldta) Luxembourg Business Registers (C-37/20 un
C-601/20, EU:C:2022:912)

Lai apkarotu un novérstu noziedzigi iegttu lidzek|u legalizéSanu un terorisma
finansé3anu, Noziedzigi iegatu lidzek|u legalizacijas novérsanas direktiva #* daltbvalstim
noteic pienakumu uzturét registru, kura ir informacija par to teritorija registrétu
sabiedribu un citu juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem %3, P&c grozijumiem
Saja direktiva, kas izdariti ar Direktivu 2018/843 %, noteikta dala 3is informacijas vienmér
jadara pieejama ikvienam sabiedribas loceklim. AtbilstoSi Sadi grozitajai Noziedzigi
iegttu hdzeklu legalizacijas novérsanas direktivai (turpmak teksta - “grozita Noziedzigi
iegdtu Iidzek|u legalizacijas novérsanas direktiva”) ar Luksemburgas tiesibu aktiem tika
izveidots patieso labuma guvéju registrs (turpmak teksta - “PLGR"), lai saglabatu un
darTtu pieejamu virkni informacijas par registréto juridisko vientbu patiesajiem labuma
guvéjiem, ar kuru var iepazities ikviens interesents.

Saja konteksta Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa)
tika ierosinatas divas lietas, kuras WM un Sovim SA iebilda pret to, ka Luxembourg
Business Registers, kas parvalda PLGR, ir noraidijis to pieprasijumus liegt plasai
sabiedribai piek|uvi informacijai, kas attiecas - pirmaja lieta - uz WM ka nekustama
Tpasuma sabiedribas patieso labuma guvéju un - otraja lieta - uz Sovim SA patieso
labuma guvéju. Saistiba ar Sim divam lietam Luksemburgas apgabaltiesa, Saubidamas
par to, vai Savienibas tiesibu normas, ar kuram izveidota informacijas par patiesajiem
labuma guvéjiem publiskas pieejamibas sistéma, ir spéka, vérsas Tiesa ar prejudicialu
jautajumu par spéka esamibas vértéjumu.

Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa atzist par spéka neesosu

Direktivu 2018/843, ciktal Noziedzigi iegttu lTdzek|u legalizacijas novérSanas direktiva ar
to grozita tadéjadi, ka daltbvalstim ir janodrosina, lai informacija par to teritorija
registrétu sabiedribu un citu juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem vienmér
batu pieejama ikvienam sabiedribas loceklim .

Pirmam kartam, Tiesa konstaté, ka ikviena sabiedribas locek|a piek|uve informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem, kas paredzéta grozitaja Noziedzigi iegitu ltdzek]|u
legalizacijas novérsanas direktiva, ir smaga iejaukSanas Hartas attiecigi 7. un 8. panta

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finan3u sistémas izmantosanu
nelikumigi iegltu lidzek|u legalizeéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012
un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. Ipp.; turpmak
teksta - “Noziedzigi iegttu Ildzek|u legalizacijas noversanas direktiva”).

23 Saskana ar 3is direktivas 3. panta 6. punktu patiesie labuma guvéji ir jebkura(-as) fiziska(-as) persona(-as), kurai(-am) faktiski pieder klients vai
kura(-as) o klientu kontrolé, un/vai fiziska(-as) persona(-as), kuras varda darfjums vai darbiba tiek veikta.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu
finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegatu l1dzek|u legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Direktivas 2009/138/EK un
2013/36/ES (OV 2018, L 156, 43. Ipp.).

2> Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta ) apakspunkta speka neesamiba, ciktal ar $o normu ir grozita Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas
noversanas direktivas 30. panta 5. punkta pirma dala.
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nostiprinatajas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu.

Saja zina Tiesa norada, ka - ta ka attiecigie dati satur informaciju par identificétam
fiziskam personam, proti, dalibvalstu teritorija registrétu sabiedribu un citu juridisko
vienibu patiesajiem labuma guvéjiem, - ikviena sabiedribas locekl|a piek|uve informacijai
skar pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Turklat tas publiskoSana ir
personas datu apstrade. Ta piebilst, ka Sada publiskoSana ir iejaukSanas abas ieprieks
minétajas pamattiesibas, lai kada arT bltu izpaustas informacijas vélaka izmantosana.

Attieciba uz Sis iejaukSanas smagumu Tiesa norada, ka, ciktal publiskota informacija
attiecas uz patiesa labuma guvéja identitati, ka arT vina faktiskas lldzdalibas veidu un
apmeéru uznémumos vai citas juridiskajas vienibas, ta var |aut izveidot profilu, kas
attiecas uz noteiktiem personas identifikacijas datiem, datu subjekta mantisko stavokli,
ka arT konkrétam ekonomikas nozarém, valstim un uznémumiem, kuros tas ir veicis
ieguldijumus. Turklat ST informacija klOst pieejama potenciali neierobezotam personu
skaitam, un tadéjadi Sada personas datu apstrade var |aut arT personam, kuras ar ST
pasakuma mérki nesaistitu iemeslu dé| vélas noskaidrot tostarp patiesa labuma guvéja
materialo un finansialo situaciju, brivi pieklat minétajai informacijai. ST iespéja izradas vél
jo vienkarsaka, ja ar attiecigajiem datiem var iepazities interneta. Turklat varbatéjas
sekas datu subjektiem, kadas rodas iesp&jamas to datu Jaunpratigas izmantoSanas dé|,
saasina fakts, ka, tiklidz Sie dati ir dariti pieejami ikvienam sabiedribas loceklim, tos ne
tikai var brivi iegat, bet arT saglabat un izplatit un tadéjadi datu subjektiem k|ast gratak
vai pat iluzori efektivi aizstavét sevi pret launpratigam darbibam.

Otram kartam, parbaudot attiecigas iejaukSanas attaisnojumu, pirmkart, Tiesa atzimé, ka
Saja lieta ir ievérots tiesiskuma princips. Proti, iepriekS minéto pamattiesibu
izmantoSanas ierobezojums, kas izriet no ikviena sabiedribas locekla piekluves
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, ir paredzéts legislativa akta, proti,
grozitaja Noziedzigi iegtu Idzek|u legalizacijas novérSanas direktiva. Turklat, no vienas
puses, Saja direktiva ir precizéts, ka Sai informacijai ir jabat adekvatai, pareizai un
aktualai, un taja ir skaidri uzskaititi konkréti dati, kuriem ir japieskir publiska piek|uve. No
otras puses, taja ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var paredzét atkapes no
Sadas piek|uves.

Otrkart, ta precizé, ka attieciga iejaukSanas neapdraud Hartas 7. un 8. panta garantéto
pamattiesibu batibu. Lai gan grozitaja Noziedzigi iegttu l1dzek|u legalizacijas novérsanas
direktiva patieSam nav ietverts izsmeloss to datu uzskaitijums, kuriem ir jalauj pieklat
ikvienam sabiedribas loceklim, un daltbvalstim ir tiesibas sniegt piekluvi papildu
informacijai, tomér iegat, saglabat un tadéjadi potenciali dartt publiski pieejamu var
vienigi “adekvatu” informaciju par patiesajiem labuma guvéjiem un to faktisko ltdzdalibu,
kas izslédz tostarp informaciju, kurai nav adekvatas saiknes ar grozitas Noziedzigi iegitu
lTdzek|u legalizacijas novérsanas direktivas mérkiem. Tomér neskiet, ka informacijas,
kam ir Sada saikne, izpausana ikvienam sabiedribas loceklim jebkada veida apdraudétu
minéto pamattiesibu batibu.
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Treskart, Tiesa uzsver, ka, paredzot ikviena sabiedribas locek|a piek|uvi informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem, Savienibas likumdevéjs vélas novérst noziedzigi iegitu
lidzek|u legalizéSanu un terorisma finansésanu, radot vidi ar lielaku parredzamibu, kura
ir mazaka iespé€ja, ka to izmantos Siem mérkiem, un tas ir visparéjo intereSu mérkis, ar
ko var attaisnot pat smagu iejaukSanos Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas
pamattiesibas.

Ceturtkart, parbaudot attiecigas iejaukSanas piemérotibu, nepiecieSamibu un
samérigumu, Tiesa konstaté, ka ikviena sabiedribas locekla piek|uve informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem patieSam ir piemérota ST mérka sasniegSanai.

Tomér ta uzskata, ka So iejaukSanos nevar uzskatit par tadu, kas aprobezojas ar absolati
nepiecieSamo. No vienas puses, minétas iejaukSanas absoldto nepiecieSamibu nevar
pieradit, pamatojoties uz to, ka kritériju par ikvienas personas, kura vélas piek|at
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, “legitimo intereSu” esamibu saskana ar
Noziedzigi iegttu lldzek|u legalizacijas novérsanas direktivu, redakcija, kas bija spéka
pirms tas groziSanas ar Direktivu 2018/843, bija grati 1stenot un ka ta pieméroSana
varéja izraisit patvaligus Iémumus. Proti, iespéjamas gratibas tiesibu aktos precizi
noteikt gadijumus un apstak|us, kados sabiedriba var piek|at informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem, nevar attaisnot to, ka Savienibas likumdevéjs piek|uvi Sai
informacijai paredz ikvienam sabiedribas loceklim.

No otras puses, arT ar Direktiva 2018/843 ietvertajiem skaidrojumiem nevar pieradit
attiecigas iejauk3anas absoldtu nepiecieSsamibu ?°. Ta ka saskana ar Siem skaidrojumiem
ikviena sabiedribas locekl|a piekluvei informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem ir
jalauj pilsoniskajai sabiedribai, tostarp presei un pilsoniskas sabiedribas organizacijam,
labak kontrolét informaciju, Tiesa norada, ka gan presei, gan pilsoniskas sabiedribas
organizacijam, kuram ir saikne ar noziedzigi iegtu lidzek|u legalizéSanas un terorisma
finanséSanas novérsanu un apkarosanu, ir legitimas intereses piek|at attiecigajai
informacijai. Tas pats attiecas uz personam, kas vélas uzzinat sabiedribas vai citas
juridiskas vienibas patiesa labuma guvéja identitati tapéc, ka tas gatavojas noslégt
darTjumus ar Sim sabiedribam vai vientbam, vai ar1 finanSu iestadém un iestadém, kas
iesaistitas noziedzigi iegutu ldzek|u legalizéSanas vai terorisma finansésanas
apkarosana.

Turklat attieciga iejauk3anas nav arf samériga. Saja zina Tiesa konstaté, ka materialo
tiestbu normas, kas reglamenté So iejaukSanos, neatbilst skaidribas un precizitates
prasibai. Proti, grozitaja Noziedzigi iegitu lTdzek|u legalizacijas novérsanas direktiva ir
paredzéta ikvienas sabiedribas dalas piekluve “vismaz” Saja direktiva minétajiem datiem
un daltbvalstim ir dota iespé&ja sniegt piekluvi papildu informacijai, kas ietver “vismaz”
attieciga patiesa labuma guvéja dzimsanas datumu vai kontaktinformaciju. No varda

%6 Runa ir par Direktivas 2018/843 30. apsvéruma minétajiem skaidrojumiem.
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“vismaz" lietojuma izriet, ka ST direktiva lauj darit pieejamus sabiedribai datus, kas nav
nedz pietiekami definéti, nedz identificéjami.

Turklat attieciba uz Sis iejaukSanas smaguma sameéroSanu ar izvirzita visparéjo interesu
mérka nozimigumu Tiesa atzist, ka, nemot véra Sa mérka nozimigumu, tas var attaisnot
pat smagu iejaukSanos Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas.

Tomeér, pirmkart, cina pret noziedzigi iegitu lldzek|u legalizéSanu un terorisma
finansésanu galvenokart ir javeic publiskajam iestadém, ka art tadam struktdram ka
kreditiestadém vai finansu iestadém, kuram, nemot véra to darbibu, Saja joma ir noteikti
Tpasi pienakumi. TieSi STiemesla dé| grozitaja Noziedzigi iegOtu l1dzek|u legalizacijas
novérsanas direktiva ir paredzéts, ka informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem
vienmér ir jabat pieejamai kompetentajam iestadém un finansu zinu vakSanas vientbam
bez jebkadiem ierobezojumiem, ka ar1 atbildigajiem subjektiem saistiba ar klienta
uzticamibas parbaudi #’.

Otrkart, salidzinajuma ar agrako sistému, kura papildus kompetento iestazu un noteiktu
struktdru piek|uvei informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem bija paredzéta art
jebkuras tadas personas vai organizacijas piekluve, kas var pieradit legitimas intereses,
ar Direktivu 2018/843 ieviesta sistéma rada ievérojami smagaku Hartas 7. un 8. panta
garantéto pamattiesibu aizskarumu, tacu So smagumu nevar atsvért iesp&jamie
ieguvumi, ko attieciba uz cinu pret noziedzigi ieghtu l1dzek|u legalizéSanu un terorisma
finanséSanu 3T otra sistéma varétu radrit salidzinajuma ar pirmo.

2. Tiestbu uz personas datu aizsardzibu ievéroSana, istenojot Savienibas
tiesibu aktus

2016. gada 21. decembra spriedums (virspalata) Tele2 Sverige (apvienotas lietas C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970)

Péc tam, kad Tiesa sprieduma Digital Rights Ireland un Seitlinger u.c. bija atzinusi

Direktivu 2006/24 par spéka neesosu (skat. ieprieks), taja tika ierosinatas divas lietas par
elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem Zviedrija un Apvienotaja Karalisté noteiktu
visparéju pienakumu saglabat ar So sazinu saistitos datus, kuru saglabasana bija
paredzéta par spéka neesosu atzitaja direktiva.

Nakamaja diena péc sprieduma Digital Rights Ireland un Seitlinger u.c. pasludinasanas
telekomunikaciju uznémums Tele2 Sverige pazinoja Zviedrijas Pasta un telekomunikaciju
uzraudzibas iestadei par savu Ilémumu partraukt datu glabasanu un nodomu dzést jau

27 Grozitas Noziedzigi iegltu ITdzek|u legalizacijas novérsanas direktivas 30. panta 5. punkta pirmas dalas a) un b) apakSpunkts.
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saglabatos datus (lieta C-203/15). Proti, Zviedrijas tiesibu aktos elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzéjiem bija paredzéts pienakums sistematiski un nepartraukti,
neizdarot nevienu iznémumu, saglabat visus datus attieciba uz visu abonentu un
registréto lietotaju datu pldsmu un atrasanas vietu saistiba ar visiem elektronisko sakaru
ltdzekliem. Lieta C-698/15 tris personas bija céluSas prasibu, apstridot Apvienotaja
Karalisté pastavoso datu saglabasanas kartibu, kas lava iekslietu ministram noteikt
publisko telekomunikaciju operatoriem pienakumu saglabat visus sazinas datus ne ilgak
ka divpadsmit ménesus, tomér Sis sazinas satura saglabasana netika at|auta.

Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa Stokholma, Zviedrija) un Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu
palata), Apvienota Karaliste) l0dza Tiesu lemt par to, ka ir interpretéjams

Direktivas 2002/58 (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) 15. panta
1. punkts, kas |auj daltbvalstim ieviest daZzus iznémumus no Saja direktiva noteikta
pienakuma nodrosinat elektroniskas sazinas un attiecigas informacijas par datu plasmu
konfidencialitati.

Saja sprieduma Tiesa vispirms nosprieda, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam -
interpretétam Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ar152. panta 1. punkta gaisma - pretruna ir
tads valsts tiesiskais reguléjums ka Zviedrija pastavosais, kura noziedzibas apkarosanas
noltka ir paredzéta visaptverosa un nediferencéta visas informacijas saglabasana par
datu pldsmu un atrasanas vietu attieciba uz visiem abonentiem un registrétiem
lietotajiem un attieciba uz visiem elektronisko sakaru Ilidzekliem. Saskana ar Tiesas
viedokli $ads tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir absolati nepiecieSams, un tas
nevar tikt uzskatits par pamatotu demokratiska sabiedriba, ka to prasa minétais

15. panta 1. punkts, lasot to minéto Hartas pantu gaisma.

Sai pasai tiestbu normai - interpretétai minéto Hartas pantu gaisma - pretruna ir arf tads
valsts tiesiskais regul&jums, ar ko reglamenté informacijas par datu pldsmu un
atrasanas vietas datu aizsardzibu un drosibu, it pasi kompetento valsts iestazu piek|uvi
saglabatajiem datiem, noziedzibas apkaroSanas ietvaros neierobezZojot So piekluvi
vienigi ar smagas noziedzibas apkarosanas mérkiem, nepaklaujot So piek|uvi iepriekségjai
tiesas vai neatkarigas valsts iestades kontrolei un neprasot, lai konkrétie dati tiktu
saglabati Savienibas teritorija.

Tiesa savukart atzina, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam nav pretruna tads
tiesiskais reguléjums, ar ko preventivi atlauts saglabat ieprieks definétu informaciju par
Sada veida datiem smagu noziegumu apkarosSanas noltka ar nosacijumu, ka datu
saglabasana attieciba uz saglabajamo datu kategorijam, ieprieks identificétiem sazinas
lTdzekliem, datu subjektiem, ka arT noteikto saglabasanas ilgumu aptver tikai absolati
nepiecieSamo. Lai izpilditu STs prasibas, valsts tiesiskaja regul&juma, pirmkart, ir japaredz
skaidri un precizi noteikumi, kuri Jautu datus efektivi aizsargat pret |Jaunpratigas
izmantosSanas risku. Konkréti taja ir janorada, kados apstaklos un saskana ar kadiem
nosacljumiem datu saglabasanas pasakums var preventivi tikt veikts, tadéjadi
nodrosinot, ka Sads pasakums aprobeZojas ar absoltti nepiecieSamo. Otrkart, attieciba
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uz substancialajiem nosacijumiem, kuriem ir jaatbilst valsts tiesiskajam regul&jumam, lai
nodrosinatu, ka tas aprobezojas ar absolGti nepiecieSamo, datu saglabasanai ir vienmér
jaatbilst objektiviem kritérijiem, ar kuriem konstaté saikni starp saglabajamiem datiem
un sasniedzamo meérki. It 1pasi, Sadiem nosacijumiem praktiski ir jabat tadiem, kas
faktiski ierobeZzo pasakuma vérienu un secigi arT attiecigo personu loku. Attieciba uz
Sadu ierobezoSanu valsts tiesiskajam reguléjumam ir jabat balstitam uz objektiviem
apstakliem, kas Jauj definét personu loku, kuru datiem var bat kaut vai netieSa saikne ar
smagiem noziegumiem, viena vai otra veida dot ieguldijumu smagu noziegumu
apkaroSana vai novérst batisku apdraudéjumu sabiedribas drosibai.

Il. Personas datu apstrade visparéja Sis jomas tiesiska

reguléjuma izpratné

1. Visparéja tiesiska reguléjuma piemérosanas joma

2006. gada 30. maija spriedums (virspalata) Parlaments/Padome (C-317/04 un C-318/04,
EU:C:2006:346)

Péc 2001. gada 11. septembra teroristu uzbrukumiem Amerikas Savienotas Valstis
pienéma tiesisko regul&jumu, kas noteic, ka gaisa parvadajumu uznémumiem, kas
nodrosina lidojumus uz Amerikas Savienotajam Valstim, no tam vai pari to teritorijai, ir
pienakums ASV iestadém dot elektronisku pieeju datiem, kuri ir ietverti to rezervéSanas
un izlidoSanas kontroles sistémas, ko sauc par Pasazieru datu registru (PDR).

Uzskatot, ka Sie noteikumi varétu bt pretruna ES un dalibvalstu tiestbu aktiem datu
aizsardzibas joma, Komisija uzsaka sarunas ar ASV iestadém. So sarunu rezultata
Komisija 2004. gada 14. maija pienéma LéEmumu 2004/535/EK 28, kura konstatéts, ka
Amerikas Savienoto Valstu Muitas un robezapsardzes birojs (United States Bureau of
Customs and Border Protection, turpmak teksta - “CBP") nodrosina atbilstoSu aizsardzibu
PNR iek]autajiem datiem, kas nosatiti no Kopienas (turpmak teksta - “IEmums par
atbilsttbu”). Péc tam Padome 2004. gada 17. maija pienéma Lémumu 2004/496/EK %°, ar
ko apstiprina noliguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Amerikas Savienotajam
Valstim attieciba uz PDR datu apstradi un parsatiSanu CBP, ko veic Kopienas dalibvalstu
teritorija registrétie avioparvadataji.

28 Komisijas Lemums 2004/535/EK (2004. gada 14. maijs) par pietiekamu aizsardzibu Passenger Name Record iek|autajiem lidmasinu pasazieru
personas datiem, kas nosatiti Amerikas Savienoto Valstu Muitas un robezapsardzes birojam (OV 2004, L 235, 11. Ipp.).

29 Padomes Lemums 2004/496/EK (2004. gada 17. maijs) par noliguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Amerikas Savienotajam Valstim
attieciba uz personas datu apstradi un parsatisanu, ko avioparvadataji veic ASV Nacionalas drosibas ministrijas Muitas un robezsardzes
departamentam (OV 2004, L 183, 83. Ipp.).
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Eiropas Parlaments |Gdza Tiesu atcelt abus iepriekS minétos Iémumus, apgalvojot
tostarp, ka lEmums par atbilstibu tika pienemts ultra vires, ka EKL 95. pants (tagad LESD
114. pants) nav bijis atbilstoss juridiskais pamats Iémumam, ar ko apstiprina noliguma
noslégsanu, un ka abos gadijumos ir parkaptas pamattiesibas.

Attieciba uz Iémumu par atbilstibu Tiesa vispirms parbaudija, vai Komisija varéja likumigi
pienemt lemumu, balstoties uz Direktivu 95/46. Saja situacija ta konstatéja, ka no
|éEmuma par atbilstibu izriet, ka PDR datu nosatiSana CBP ir uzskatama par apstradi,
kuras mérkis ir sabiedriska drosiba un valsts pasakumi kriminaltiesibu joma. Saskana ar
Tiesas viedokli, lai gan aviosabiedribas sakuma apkopo PDR datus tadu pasakumu
ietvaros, kuri paredzéti Savienibas tiesibas, proti, lidmasinas bileSu pardosanai, kas dod
tiesibas uz pakalpojumu sniegSanu, tomér datu apstradei, kura paredzéta Iémuma par
atbilstibu, ir pavisam cits raksturs. Proti, Sis [Emums neattiecas uz datu apstradi, kas ir
nepiecieSama pakalpojumu sniegSanai, bet gan uz datu apstradi, kas ir nepiecieSama, lai
nodroSinatu sabiedrisko drosibu, un represivos noltkos.

Saja zina Tiesa noradija, ka tas, ka privatie uznéméji ir apkopojusi PDR datus
komercdarbibas noldka un organizé to parsatisanu uz treSam valstim, nav pretruna tam,
ka Sada parsatisana tiek uzskatita par datu apstradi, kas neietilpst direktivas
piemérosanas joma. Proti, ST parsatisana ietilpst sabiedriskas drosSibas noldkos valsts
varas noteiktajos ietvaros. Tapéc Tiesa secinadja, ka |Emums par atbilstibu neietilpst
direktivas pieméroSanas joma, jo tas attiecas uz personas datu apstradi, kas no tas ir
izslégta. Lidz ar to Tiesa Iémumu par atbilstibu atcéla.

Attieciba uz Padomes Iémumu Tiesa konstatéja, ka EKL 95. pants, lasot to kopa ar
Direktivas 95/46 25. pantu, nevar radit Kopienas kompetenci noslégt minéto noligumu ar
ASV. Proti, Sis noligums attiecas uz to pasu datu parsatisanu, uz ko attiecas Iémums par
atbilstibu, un tadéjadi - uz datu apstradi, kas ir izslégta no direktivas piemérosanas
jomas. Tadé| Tiesa atcéla Padomes |éEmumu, ar ko tika apstiprinata noliguma
noslégsana.

2014. gada 13. maija spriedums (virspalata) Google Spain un Google (C-131/12,
EU:C:2014:317)

2010. gada kads Spanijas valstspiederigais iesniedza Agencia Espariola de Proteccion de
Datos (Spanijas Datu aizsardzibas agentdra, turpmak teksta - “AEPD") sudzibu pret

La Vanguardia Ediciones SL, kas ir Spanija plasi pazistama dienas laikraksta redakcija, ka
ari pret Google Spain un Google. ST persona apgalvoja, ka, ja interneta lietotaji ievada vina
vardu Google grupas meklétajprogramma, rezultatu saraksta paradas saites uz divam
dienas laikraksta La Vanguardia lappusém, kas datétas ar 1998. gadu, sakara ar
nekustamas mantas izsoli saistiba ar apkilasanu Sis personas paradu dél. Ar savu
sdzibu minéta persona l0dza, pirmkart, lai La Vanguardia tiktu uzdots vai nu dzést, vai
izmainit STs lapas, vai arT izmantot noteiktus rikus, kas pieejami interneta
meklétajprogrammas, So datu aizsargasanai. Otrkart, ta IGdza, lai vai nu Google Spain, vai
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Google tiktu uzdots dzést vai aizklat vina personas datus, lai tie vairs neparaditos
mekléSanas rezultatos un vairs nebdtu La Vanguardia saités.

AEPD sudzibu noraidija, ciktal ta attiecas uz La Vanguardia, uzskatot, ka tas veikta
attiecigas informacijas publicéSana bija tiesiski pamatota, tacu 1 pati sddziba tika
apmierinata, ciktal ta bija vérsta pret Google Spain un Google, un Siem abiem
uznémumiem tika likts izdzést no sava indeksa attiecigos personas datus un liegt
turpmaku piek|uvi Siem datiem. Ta ka minétie uznémumi iesniedza divas apelacijas
sadzibas Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa, Spanija), lai panaktu AEPD |Emuma
atcelSanu, Spanijas tiesa vérsas Tiesa ar vairakiem prejudicialiem jautajumiem.

Saja sprieduma Tiesa ir arT Iémusi par Direktivas 95/46 teritorialas pieméro3anas jomu.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka personas datu apstrade tiek veikta par So apstradi
daltbvalsts teritorija atbildiga nodibinajuma darbibas ietvaros Direktivas 95/46 izpratng,
ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs, lai gan ta juridiska adrese ir registréta
tresa valstl, dalibvalsti izveido filiali vai meitasuznémumu, kas ir paredzéts reklamas
laukumu meklétajprogramma reklamésanai un pardosanai un kura darbiba ir vérsta uz
Sis dalibvalsts iedzivotajiem.

Proti, Sados apstaklos meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja darbibas ir
nesaraujami saistitas un Sa pakalpojumu sniedzé&ja attiecigaja dalibvalsti esosa
nodibinajuma darbibam, jo darbibas saistiba ar reklamas laukumiem ir lidzeklis, lai
padarTtu attiecigo meklétajprogrammu ekonomiski rentablu, un 5T programma taja pasa
laika ir Mdzeklis, kas |auj paveikt STs darbibas.

2014. gada 11. decembra spriedums Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428).

Reagé€jot uz vairakkartéjiem uzbrukumiem, F. Rynes$ savai majai uzstadija novérosSanas
kameru. Péc atkartota uzbrukuma vina majai ar kameras ieraksta palidzibu tika
identificéti divi aizdomas turétie, pret kuriem tika uzsakti kriminalprocesi. Ta ka viens no
aizdomas turétajiem apstridéja videonovérosanas kameras ierakstito datu apstrades
likumigumu Cehijas Republikas Personas datu aizsardzibas biroja, 3is birojs konstatéja,
ka F. Rynes ir parkapis noteikumus par personas datu aizsardzibu, un uzlika vinam
naudas sodu.

Ta ka Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa, Cehijas Republika) Iemumu, ar ko Biroja
|éEmums tika atstats negrozits, F. Rynes parstudzéja Nejvyssi sprdvni soud (Augstaka
administrativa tiesa), ST tiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai F. Rynes veiktais
videonovérosanas ieraksts ar nolUku aizsargat savu dzivibu, veselibu un ipaSumu ir
uzskatams par datu apstradi, uz kuru neattiecas Direktiva 95/46, tadél, ka So ierakstu
veikusi fiziska persona tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam vajadzibam minétas
direktivas 3. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné.

Tiesa nosprieda, ka tadas kameras sistémas izmantoSana, ar kuru tiek veikts personu
vizualais ieraksts, kas tiek uzglabats cirkul€josa ieraksta iekarta, proti, cietaja diska, un
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kuru fiziska persona ir uzstadijusi pie savas gimenes majas ar mérki aizsargat majas
Tpasnieku Tpasumu, veselibu un dzivibu, bet ar So sistému tiek uzraudzita arT publiska
telpa, nav datu apstrade tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam vajadzibam.

Saja zina ta atgadinaja, ka Hartas 7. panta garantéto pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu aizsardzibas pamata ir prasiba, lai atkapes no personas datu
aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu 1stenoti tikai tik liela méra, cik tas ir absoldti
nepiecieSams. Ciktal Direktivas 95/46 tiestbu normas, ta ka tajas ir reglamentéta
personas datu apstrade, kas var kaitét pamatbrivibam un it ipasi tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu, noteikti ir jainterpreté, ievérojot minétaja Harta nostiprinatas
pamattiesibas, Sis direktivas 3. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta atkape ir
jainterpreté Sauri. Turklat pats Sis tiesibu normas formuléjums izslédz no

Direktivas 95/46 piemérosanas jomas datu apstradi “tikai un vienigi” personiskam vai
sadziviskam vajadzibam. Tomér, ciktal videonovéroSana kaut vai daléji aptver publisko
telpu un tadé| ir vérsta arpus personas, kura ar So l1dzekli veic datu apstradi, privatas
sféras, to nevar uzskatit par darbibu tikai un vienigi “personiskam vai sadziviskam
vajadzibam” minétas tiesibu normas izpratné.

2024. gada 16. janvara spriedums (virspalata) Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22,
EU:C:2024:46)

lespé&jamas politiskas ietekmes uz Bundesamt ftir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung (Federalais konstitucionalas kartibas aizsardzibas un terorisma
apkaro3anas birojs, Austrija) *° noskaidrosanai Nationalrat (Nacionala padome, Austrija)
izveidoja izmeklé3anas komisiju (turpmak teksta - “BVT izmeklésanas komisija”). ST
komisija uzklausija WK ka liecinieku. Lai arT vins bija izteicis [Ggumu par anonimizaciju,
Parlament Osterreich (Austrijas parlaments) timeklvietné tika publiskots 3is uzklausi3anas
protokols, kura bija pilntba noradits vina vards un uzvards. Apgalvojot, ka Sada vina
identitates izpauSana ir pretruna VDAR un Austrijas tiesibu aktiem, WK iesniedza stdzibu
Osterreichische Datenschutzbehérde (Datu aizsardzibas iestade, Austrija; turpmak teksta -
“Datenschutzbehérde”). Ar 2019. gada 18. septembra |[Emumu Datenschutzbehérde atzina,
ka tas kompetencé nav lemt par So sudzibu tapéc, ka varas daliSanas princips liedzot sai
iestadei ka izpildvaras organam kontrolét likumdosSanas varai piederigo BVT
izmekléSanas komisiju.

Péc tam, kad Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) ar
nolémumu bija apmierinajusi WK prasibu un atcélusi Datenschutzbehérde 1émumu, ST
nupat minéta iestade vérsas Augstakaja administrativaja tiesa ar revizijas sudzibu par So
Federalas administrativas tiesas nolémumu.

30 2021. gada 1. decembri $T struktara partapa par “Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst” (Valsts drosibas un izlakosanas dienesta
direkcija, Austrija).
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Saja konteksta iesniedzéjtiesa jautaja Tiesai, vai dalibvalsts parlamenta izveidotas
izmekléSanas komisijas darbibas ietilpst VDAR piemé&roSanas joma un vai ST regula ir
piemérojama situacija, kad Sis darbibas attiecas uz valsts drosibas aizsardzibu.

Pirmam kartam, Tiesa atgadina, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta - kas noteic,
ka So regulu nepieméro personas datu apstradei, kas veikta tadas darbibas gaita, kas
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosSanas joma - vienigais mérkis ir izslégt no minétas
regulas piemérosanas jomas tadu personas datu apstradi, ko valsts iestades veic uz
valsts droSibas aizsardzibu vérstas vai arT Saja pasa kategorija ieklaujamas darbibas
ietvaros. Tadéjadi ar to vien, ka darbiba ir raksturiga valstij vai valsts iestadei, nepietiek,
lai automatiski izslégtu VDAR piemérojamibu Sadai darbibai.

So interpretaciju - kas izriet jau no ta, ka netiek veikta noskirsana atkariba no attiecigas
apstrades veicéja identitates - apstiprina VDAR 4. panta 7. punkts *'.

Tiesa precizé, ka BVT izmekléSanas komisijas parlamentara iedaba nenozimé, ka tas
darbibas batu izslégtas no VDAR piemérosanas jomas. Proti, Sis regulas 2. panta

2. punkta a) apakSpunkta paredzétais iznémums attiecas nevis uz personu kategorijam,
bet gan tikai uz darbibu kategorijam, kas savas iedabas dé| neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma. Lidz ar to apstaklis, ka personas datu apstradi veic izmekléSanas
komisija, ko dalibvalsts parlaments izveidojis, izmantojot savas tiesibas Tstenot kontroli
par izpildvaru, pats par sevi nelauj konstatét, ka St apstrade tiek veikta tadas darbibas
ietvaros, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Otram kartam, Tiesa norada, ka, lai gan dalibvalstu zina ir noteikt savas batiskas
drosibas intereses un veikt pienacigus pasakumus, lai $o drosibu garantétu *?, tas vien,
ka valsts pasakums ir veikts valsts droSibas aizsardzibas noltka, nevar izraisit Savienibas
tiestbu nepiemérojamibu un atbrivot dalibvalstis no obligatas So tiesibu ievéroSanas.
Savukart VDAR 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétais iznémums attiecas tikai uz
tadam darbibu kategorijam, kas savas iedabas dé| neietilpst Savienibas tiestbu
piemérodanas joma. Saja zina apstaklis, ka parzinis ir publiska iestade, kuras
pamatdarbiba ir garantét valsts drosibu, pats par sevi nav pietiekams, lai no VDAR
piemérosanas jomas izslégtu personas datu apstradi, ko ST iestade veic saistiba ar citam
tas veiktajam darbibam.

Saja gadijuma BVT izmeklé3anas komisijas veikta politiska kontrole pati par sevi neskiet
esam darbiba, kas vérsta uz valsts droSibas aizsardzibu, vai tada, kas batu ieklaujama
taja pasa kategorija. Tapéc - ja vien iesniedzéjtiesas veicamaja parbaudé netiek
konstatéts citadi - ST darbiba nav izslégta no VDAR piemé&rosanas jomas.

31 Taja jedziens “parzinis” ir definéts ka “fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktdra, kas viena pati vai kopigi ar
citam nosaka personas datu apstrades noltkus un lidzek|us”.
32 Saskana ar LES 4. panta 2. punktu.
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Tacu parlamentara izmekléSanas komisija sava darba var piek|at personas datiem, kam
valsts dro3ibas apsvérumu dé| janodrosina Tpada aizsardziba. Saja zina VDAR paredzétos
pienakumus un tiesibas var ierobezot ar legislativiem pasakumiem tostarp talab, lai
garantétu valsts drosibu *3. Tadéjadi ar $adu pamatojumu var tikt attaisnoti ierobeZojumi
attieciba uz personas datu vakSanu, datu subjektu informéSanu un vinu piek|uvi
minétajiem datiem vai arT So datu izpauSanu bez datu subjektu piekriSanas personam,
kas nav parzinis, ja vien ar Sadiem ierobezojumiem tiek ievérota datu subjektu
pamattiesibu un pamatbrivibu batiba un ja vien tie demokratiska sabiedriba ir
nepiecieSami un samerigi.

Tomér Tiesa norada, ka no tas riciba esosas informacijas neizriet, ka BVT izmekléSanas
komisija batu apgalvojusi, ka datu subjekta personas datu izpausana bija nepiecieSama
valsts droSibas aizsardzibai un balstita uz talab paredzétu valsts legislativu pasakumu; to
gan parbaudtt vajadzibas gadijuma ir iesniedzéjtiesas zina.

2. Jédziens “personas dati”

2016. gada 19. oktobra spriedums Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

P. Breyer Vacijas civillietu tiesas céla prasibu par to, lai Vacijas Federativajai Republikai
tiktu aizliegts péc katras Vacijas federalo dienestu interneta vietnu aplikoSanas saglabat
vai likt treSam personam saglabat nodotos informatikas datus. Lai novérstu uzbrukumus
un darttu iespé&jamu kriminaltiesiskas vajasanas uzsaksanu pret “uzbrucé&jiem”, Vacijas
federalo dienestu tieSsaistes plassazinas lidzek|u pakalpojumu sniedzéjs ierakstija datus,
kas satur “dinamisko” IP adresi - IP adresi, kas mainas Iidz ar katru jaunu pievienoSanos
internetam, - ka arT vietnes aplikoSanas datumu un laiku. AtSkirtba no statiskajam

IP adresém dinamiskas IP adreses a priori nedod iespé&ju, izmantojot sabiedribai
pieejamas datnes, noteikt saikni starp konkrétu datoru un interneta piekluves
pakalpojumu sniedzéja izmantotu fizisku pieslégumu tiklam. Tikai ierakstitie dati pasi par
sevi tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedz&jam nedod iespéju identificét
lietotaju. Savukart interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjam ir papildu informacija,
kura, ja ta tiktu kombinéta ar So IP adresi, |autu identificEt minéto lietotaju.

Saja saistiba Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura tika iesniegta
sOdziba “Revision” kartiba, uzdeva Tiesai jautajumu, vai IP adrese, ko tieSsaistes
plassazinas lidzek|u pakalpojumu sniedzéjs ieraksta saistiba ar piek|uvi ta timek|vietnei,
attieciba uz to ir uzskatama par personas datiem.

3 Atbilstosi VDAR 23. pantam.
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Tiesa vispirms noradija, ka, lai datus varétu kvalificét ka “personas datus”

Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné, netiek prasits, lai visa informacija, kas lauj
identificét datu subjektu, atrastos tikai vienas personas riciba. Tadéjadi ar to, ka papildu
informacija, kas ir vajadziga, lai identificétu timek|vietnes lietotaju, ir nevis tieSsaistes
plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéja, bet Sa lietotaja interneta piek|uves
pakalpojumu sniedzéja riciba, nevar izslégt, ka tieSsaistes plassazinas Ilidzeklu
pakalpojumu sniedzéja ierakstitas dinamiskas IP adreses attieciba uz to ir personas dati
Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné.

Tapéc Tiesa konstatéja, ka dinamiska IP adrese, ko tieSsaistes plassazinas lidzek|u
pakalpojumu sniedzéjs ieraksta saistiba ar personas piekluvi Sa pakalpojumu sniedz€ja
publiskai lietoSanai paredzétai timek|vietnei, attieciba uz minéto pakalpojumu sniedzéju
ir uzskatama par personas datiem Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratng, ja ta
riciba ir tiesiski Iidzekli, kas tam |auj likt identificét datu subjektu, izmantojot 5a subjekta
interneta piek|uves pakalpojumu sniedzéja riciba esoso papildu informaciju par So
subjektu.

2017. gada 20. decembra spriedums Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994)

P. Nowak, gramatvedibas praktikantam, neizdevas nokartot Irijas Zvérinatu gramatvezu
institdta rikotu eksamenu. VinS iesniedza pieteikumu nodroSinat piek|uvi saskana ar
Datu aizsardzibas likuma 4. pantu visiem personas datiem, kas attieciba uz vinu atradas
Zvérinatu gramatvezu institdta riciba. Institlts nosatija P. Nowak dazus dokumentus,
tacu atteicas izsniegt vina parbaudes darba kopiju, ka pamatojumu minot, ka parbaudes
darba neesot ietverti ar vinu saistiti “personas dati” Datu aizsardzibas likuma izpratné.

Kad Datu aizsardzibas uzraudzitajs to pasu iemeslu dé| arT nesniedza pozitivu atbildi uz
vina pieteikumu par piekluvi, P. Nowak vérsas valsts tiesas. Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija), kura P. Nowak iesniedza parstdzibu, vérsas Tiesa ar jautajumu, vai
Direktivas 95/46 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
pamatlieta apltkotie rakstiskas atbildes, kuras eksaming&jama persona sniedz
profesionala kvalifikacijas eksamena laika, un iespéjamas eksaminétaju piezimes par So
parbaudijumu ir eksaminéjamas personas dati Sis tiesibu normas izpratné.

Pirmkart, Tiesa noradija, ka, lai datus varétu uzskatit par “personas datiem”

Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné, netiek prasits, lai visa informacija, kas lauj
identificét datu subjektu, atrastos tikai vienas personas riciba. Turklat gadijuma, ja
parbaudijuma atbilZzu vértéSanas laika eksaminétajam nav zinama eksaminéjamas
personas identitate, iestades, kas riko Sos parbaudijumus, - Saja gadijuma Zveérinatu
gramatvezu institdta - riciba savukart ir visa nepiecieSama informacija, lai bez jebkadam
gratibam vai Saubam identificétu So eksaminéjamo personu péc tas registracijas
numura, kas ir noradits uz parbaudijuma darba vai vaka titullapas, un tadéjadi
attiecinatu atbildes uz So personu.
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Otrkart, Tiesa konstatéja, ka eksaminéjamas personas sniegtas rakstiskas atbildes
profesionalas kvalifikacijas eksamena laika ir informacija, kas uz to attiecas. Proti, So
atbilZu saturs atspogulo eksaminéjamas personas zinasanu limeni un kompetenci
minétaja joma, ka arT attieciga gadijuma tas domasanas procesu, spriestsp&ju un kritisko
domasanu. Turklat minéto atbilZu apkopoSanas mérkis ir novértét eksaminéjamas
personas profesionalas zinasanas un piemérotibu veicamajam amatam. Papildus tam
Sis informacijas izmantoSana, kas it ipasi atspogulo attiecigas eksaminéjamas personas
veiksmigus vai neveiksmigus parbaudijuma rezultatus, var ietekmét personas tiesibas un
intereses, jo ta var noteikt vai ietekmét, pieméram, personas iespéjas stradat vélamaja
profesija vai amata. Konstatéjumu, ka eksaminéjamas personas sniegtas rakstiskas
atbildes profesionalas kvalifikacijas eksamena ir informacija, kas attiecas uz So personu
tas satura, mérka un ietekmes dél, var attiecinat arT uz parbaudijumu, kura ir iespéja
izmantot konkrétus materialus.

Treskart, runajot par eksaminétaja piezimém par eksaminéjamas personas sniegtajam
atbildém, Tiesa uzskatija, ka tas tapat ka personas parbaudijuma darba sniegtas atbildes
ir informacija par So eksamin&jamo personu, jo tas atspogulo eksaminétaja viedokli vai
vertéjumu par Sis personas individualu sniegumu parbaudijuma laika un it 1pasi par tas
zinaSanam un kompetenci attiecigaja joma. Turklat So piezimju konkrétais mérkis ir
dokumentét eksaminétaja vértéjumu par eksamin&jamas personas sniegumu, un tas,
iesp&jams, varétu Sai personai radit sekas.

Ceturtkart, Tiesa nosprieda, ka rakstiskas atbildes, ko eksamin&jama persona sniegusi
profesionalas kvalifikacijas eksamena, un jebkadas eksaminétaja piezimes par tam var
tikt novértétas precizitates un vajadzibas tas saglabat zina Direktivas 95/46 6. panta

1. punkta d) un e) apakSpunkta izpratné un tas var tikt labotas vai dzéstas Sis direktivas
12. panta b) punkta izpratné. Tas, ka eksaming&jamai personai tiek dotas tiesibas piek|at
SIm atbildém un piezimém saskana ar Sis direktivas 12. panta a) punktu, atbilst minétas
direktivas mérkim garantét, ka ar So eksamin&jamo personu saistito datu apstrades zina
SIs personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu tiek aizsargatas neatkarigi no ta,
vai Sai eksaminéjamai personai Sadas piekluves tiesibas ir vai nav aridzan saskana ar
eksamena proceddrai piemérojamo valsts tiesisko regul&jumu. Tomér Tiesa uzsvéra, ka
tiesibas uz piek|uvi datiem un to laboSanu saskana ar Direktivas 95/46 12. panta a) un
b) punktu neattiecas uz eksamena jautajumiem, kuri pasi par sevi nav uzskatami par
eksaminéjamas personas datiem.

Nemot véra Sos elementus, Tiesa secindja, ka tados apstaklos ka pamatlieta
eksaming&jamas personas profesionalas kvalifikacijas eksamena sniegtas rakstiskas
atbildes un iespéjamas eksaminétaja piezimes par Sim atbildém ir personas dati
Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné.
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3. Jédziens “personas datu apstrade”

2003. gada 6. novembra spriedums (virspalata) Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

B. Lindqvist, brivpratiga darbiniece protestantu baznicas draudzé Zviedrija, no sava
personiga datora izveidoja timeklvietnes, kuras public€ja personas datus par vairakiem
cilvékiem, kas tapat ka vina brivpratigi stradaja minétaja draudzé. B. Lindqvist tika
piespriests samaksat naudas sodu, jo vina bija veikusi automatisku personas datu
apstradi, pirms tam neiesniedzot rakstveida pazinojumu Zviedrijas Datainspektion (valsts
iestade elektroniski parraiditu datu aizsardzibai), bez atlaujas Sos personas datus
parsatijusi uz tresam valstim un veikusi sensitivu personas datu apstradi.

Ta ka B. Lindqgvist par So |lémumu iesniedza apelacijas sadzibu Géta hovrdtt (Jetas
apelacijas tiesa, Zviedrija), 3T tiesa uzdeva Tiesai prejudicialus jautajumus, lai
noskaidrotu, vai B. Lindqvist ir veikusi “personas datu apstradi pilniba vai dalé&ji ar
automatizétiem lidzekliem” Direktivas 95/46 izpratné.

Tiesa konstatéja, ka darbiba, kuras ietvaros interneta majaslapa tiek noraditas vairakas
personas un tas identificétas, vai nu noradot vinu uzvardu, vai cita veida, pieméram,
noradot vinu talruna numuru vai informaciju par vinu darba apstakliem un
valaspriekiem, ir uzskatama par “personas datu apstradi pilniba vai dalgji ar
automatizétiem Iidzekliem” Sis direktivas izpratné. Uz Sadu personas datu apstradi, kas
veikta brivpratigu vai religiska rakstura darbibu istenoSanas noltka, neattiecas neviens
no iznémumiem no direktivas piemérosanas jomas, jo ta neietilpst ne tadu darbibu
kategorija, kuras attiecas uz sabiedrisko droSibu, ne arT tadu darbibu kategorija, kas
veiktas tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam vajadzibam un lidz ar to neietilpst
direktivas pieméroSanas joma.

2014. gada 13. maija spriedums (virspalata) Google Spain un Google (C-131/12,
EU:C:2014:317)

Saja sprieduma (skat. arT11.1. sadalu “Vispargja tiesiska reguléjuma piemeéro$anas joma”)
Tiesai bija iespéja precizét jédzienu “personas datu apstrade” interneta, nemot véra
Direktivu 95/46.

Tiesa nosprieda, ka meklétajprogrammas darbiba, kura izpauZas ka publicétas vai treSo
personu interneta ievietotas informacijas atrasana, to automatiski indekséjot, to 1slaicigi
uzglabajot un visbeidzot to nododot interneta lietotaju riciba noteikta svariguma seciba,
ir jakvalificé ka personas datu apstrade, ja St informacija ietver personas datus. Turklat
Tiesa atgadinaja, ka direktiva noraditas darbibas ir jakvalificé ka Sada apstrade ar1
gadijuma, ja tas attiecas vienigi uz tadu informaciju ka medijos jau publicéta. Visparéja
atkape no direktivas piemérosanas Saja gadijuma liela méra padaritu So direktivu
bezjédzigu.
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2018. gada 10. jalija spriedums (virspalata) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

Somijas datu aizsardzibas iestade pienéma Iémumu, ar kuru Jehovas liecinieku kopienai
aizliedz vakt vai apstradat personas datus saistiba ar sludinasanu, ko veic tas locekli,
apstaigajot majas, ja nav izpilditi Somijas tiesibu aktos par Sadu datu apstradi paredzétie
nosacijumi. Proti, Sis kopienas locek]i, sludinadami apstaigajot majas, veic piezimes par
tiks&anos ar personam, ar kuram ne vini pasi, ne minéta kopiena nav pazistami. Sie dati
tiek vakti ka atgadinoSas piezimes, lai tas varétu atrast iesp&jamiem vélakiem
apmekléjumiem, un datu subjekti tam nav nedz piekritusi, nedz arT ir par to tikusi
informeti. Saja zina Jehovas liecinieku kopiena saviem locekliem ir sniegusi
pamatnostadnes par Sadu piezimju veikSanu, un Sis pamatnostadnes ir ietvertas vismaz
viena no tas publikacijam, kas veltitas sludinasanas darbibai.

Tiesa nosprieda, ka personas datu vaksanu, ko veic religiskas kopienas locekli,
sludinadami apstaigajot majas, un So datu vélaku apstradi neaptver iznémumi no
Direktivas 95/46 piemérosanas jomas, nemot véra, ka minétas darbibas nav uzskatamas
nedz par personas datu apstradi, kas veikta, Tstenojot Sis direktivas 3. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzétas darbibas, nedz par personas datu apstradi, ko veic fiziskas
personas tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam vajadzibam minétas direktivas

3. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné.

2021. gada 22. janija spriedums (virspalata) Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites
punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504)

Fiziskai personai B par vienu vai vairakiem ceJu satiksmes noteikumu parkapumiem tika
registréti parkapumu uzskaites punkti. Sos parkapumu uzskaites punktus Celu
satiksmes drosSibas direkcija (Latvija) (turpmak teksta - “CSDD") registréja
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

Saskana ar Latvijas tiesisko reguléjumu celu satiksmes joma 3* informacija par
parkapumu uzskaites punktiem, kuri transportiidzek|u vaditajiem registréti Saja registra,
ir visparpieejama un CSDD to izpauZ ikvienai personai, kura to pieprasa - un tai nav
japierada konkréta interese iegt Sadu informaciju -, tostarp nodod komersantiem
atkalizmantoSanas noltka. Ta ka B bija Saubas par 3$a regul&juma tiesiskumu, vins
iesniedza konstitucionalu stdzibu Latvijas Republikas Satversmes tiesa, lGdzot izvértét
Sa reguléjuma atbilstibu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

Satversmes tiesa uzskatija, ka tai, izvértéjot Sis konstitucionalas tiesibas, ir janem véra
VDAR. Tadéjadi ta ludza Tiesu skaidrot vairaku VDAR normu tvérumu, lai noteiktu
Latvijas tiesiska regul&juma par celu satiksmi saderigumu ar So regulu.

34 1997. gada 1. oktobra Ceu satiksmes likuma 14'. panta otra dala (Latvijas Véstnesis, 1997, Nr. 274/276).
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Saja virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa uzskata, ka personas datu par
parkapumu uzskaites punktiem apstrade ir “personas datu par sodamibu un
parkapumiem apstrade” *, attieciba uz kuru VDAR ir paredzéta pastiprinata aizsardziba
attiecigo datu Tpasi sensitiva rakstura dé|.

Saja zina ta vispirms norada, ka informacija par parkapumu uzskaites punktiem ir
personas dati un ka to izpausana, ko CSDD veic treSam personam, ir apstrade, kas
ietilpst VDAR materialas piemérosanas joma. Proti, ST piemérosanas joma ir loti plasa, un
uz So apstradi neattiecas iznémumi no Sis regulas piemérojamibas.

Tadéjadi, pirmkart, uz So apstradi neattiecas iznémums par VDAR nepiemérojamibu
apstradei, ko veic tadas darbibas ietvaros, kura neietilpst Savienibas tiesibu aktu
darbibas joma 3. Sis iznémums ir uzskatams par tadu, kas ir domats vienigi tam, lai no
SIs regulas pieméroSanas jomas izslégtu personas datu apstradi, ko valsts iestades veic
tadas darbibas ietvaros, kura vérsta uz valsts drosibas aizsardzibu, vai tadas darbibas
ietvaros, kura var tikt ieklauta taja pa3a kategorija. Sis darbibas it Tpasi aptver darbibas,
kuras vérstas uz valsts pamatfunkciju un sabiedribas pamatinteresu aizsardzibu. Tacu ar
celu satiksmes droSibu saistitajam darbtbam nav Sada mérka un 1dz ar to tas nevar tikt
ieklautas to darbibu kategorija, kuras vérstas uz valsts drosibas aizsardzibu.

Otrkart, personas datu par parkapumu uzskaites punktiem izpauSana arT nav apstrade,
ko aptver iznémums, kurs paredz VDAR nepiemérojamibu personas datu apstradei, ko
kompetentas iestades veic kriminaltiesibu joma . Proti, Tiesa konstaté, ka CSDD, veicot

minéto izpau3anu, nevar tikt uzskatita par $adu “kompetento iestadi” %,

Lai noskaidrotu, vai piek|uve tadiem personas datiem par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem ka, pieméram, parkapumu uzskaites punkti, ir personas datu apstrade
par “parkapumiem” °, uz kuru attiecas pastiprinata aizsardziba, Tiesa, balstoties tostarp
uz VDAR raSanas vésturi, konstaté, ka Sis jédziens attiecas tikai uz noziedzigiem
nodarijumiem. Tomér tas, ka Latvijas tiesibu sistéma celu satiksmes noteikumu
parkapumi tiek kvalificéti ka administrativi parkapumi, nav noteicosais, izvértéjot, vai Sie
parkapumi ietilpst jédziena “noziedzigs nodartjums”, jo runa ir par autonomu Savienibas
tiesibu jédzienu, kura interpretacijai visa Savieniba jabat autonomai un vienveidigai.
Tadéjadi, atgadinajusi tris atbilstoSos kritérijus, lai vértétu parkapuma noziedzigo
raksturu, proti, parkapuma juridisko kvalifikaciju valsts tiesibas, parkapuma raksturu un
piemérota soda smaguma pakapi, Tiesa nospriez, ka attiecigie celu satiksmes noteikumu
parkapumi ietilpst jédziena “parkapums” VDAR izpratné. Attieciba uz pirmajiem diviem

3> VDAR 10. pants.

3 VDAR 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts.

37 VDAR 2. panta 2. punkta d) apaks$punkts.

38 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai noverstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce| Padomes Pamatlemumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.), 3. panta
7. punkts.

3% VDAR 10. pants.
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kritérijiem Tiesa konstaté, ka, pat ja parkapumi valsts tiesibas netiek kvalificéti ka
“noziedzigi”, Sads raksturs var izrietét no parkapuma iedabas un it Tpasi no soda, ko var
izraisit Sads parkapums, represiva mérka. T4, Saja lieta parkapumu uzskaites punktu
registréSanai par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, tapat ka citiem sodiem, kas
var bt piemérojami So parkapumu izdariSanas rezultata, tostarp ir Sads represivs
mérkis. Attieciba uz treSo kritériju Tiesa norada, ka parkapumu uzskaites punkti tiek
registréti tikai noteikta smaguma celu satiksmes noteikumu parkapumu gadijuma un ka
ITdz ar to Sadi parkapumi var izraisit noteikta smaguma sodus. Turklat parkapumu
uzskaites punktu registrésana parasti tiek veikta papildus piemérotajam sodam un So
punktu uzkrasanas rada juridiskas sekas, kas var izpausties pat ka aizliegums vadit
transportlidzekili.

2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

Lai labak parvalditu Covid-19 pandémiju, Lietuvas iestades 2020. gada noléma organizét
mobilas lietotnes iegadi. ST lietotne bija paredzéta, lai atbalstitu epidemiologisko
uzraudzibu, Jaujot registrét un uzraudzit datus par personam, kas saskarusas ar
Covid-19 virusu.

Saja nolaka Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos
(Veselibas ministrijas pak|autiba esosSais Nacionalais sabiedribas veselibas centrs,
Lietuva; turpmak teksta - “NSVC"), kas bija atbildigs par So iegadi, sazinajas ar sabiedribu
UAB “IT sprendimai sékmei” (turpmak teksta - “sabiedriba /75S"), IGdzot tai izstradat Sadu
mobilo lietotni. PEc tam NSVC darbinieki Sai sabiedribai nosatija e-pasta véstules par
jautajumiem, kuriem bija jabat ietvertiem Saja lietotné.

Laikposma no 2020. gada aprila ITJdz maijam sabiedribas ITSS izveidota mobila lietotne
bija publiski pieejama. Lidz ar to So lietotni izmantoja 3802 personas un sniedza par sevi
dazadus Saja lietotné prasitos datus. Tomér finanséjuma trokuma dé] NSVC nepieskira
sabiedribai ITSS publiska iepirkuma ligumu par tas izstradatas mobilas lietotnes oficialu
iegadi un izbeidza ar to saistito iepirkuma proceddru.

Tikmér valsts uzraudzibas iestade saka izmekléSanu par personas datu apstradi, kas
izriet no Sis lietotnes izmantosanas. Ar Sis iestades |Emumu, kas pienemts izmekléSanas
nosléguma, administrativie naudas sodi tika pieméroti gan NSVC, gan sabiedribai /TSS,
kura tika uzskatita par kopigu parzini.

So lemumu NSVC apstridéja Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas
Administrativa apgabaltiesa, Lietuva). Saubidamas par vairaku VDAR normu
interpretaciju, ST tiesa vérsas Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja sprieduma Tiesa virspalatas sastava sniedz precizéjumus tostarp par jédzienu
“apstrade”. Saja zina ta norada, ka personas datu izmanto3ana mobilas lietotnes
testéSanas vajadzibam ir “apstrade” VDAR izpratné. Tacu savadak ir, ja Sadi dati ir
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anonimizéti tiktal, ka So datu subjekts vai vairs nav identificéjams, vai ja runa ir par
fiktiviem datiem, kas neattiecas uz realu fizisku personu.

Proti, pirmkart, jautajums, vai personas dati tiek izmantoti lietotnes testésanas
vajadzibam vai citam noldkam, neietekmé attiecigas darbibas kvalificésanu par
“apstradi”. Otrkart, tikai apstrade, kas attiecas uz personas datiem, var tikt kvalificéta par
“apstradi” VDAR izpratné. Tacu fiktivi vai anonimi dati nav personas dati.

4. Jédziens “personas datu kartotéka”

2018. gada 10. jalija spriedums (virspalata) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

mr

Saja sprieduma (skat. arT 11.3. sadalu “Jédziens “personas datu apstrade™) Tiesa ir
precizéjusi Direktivas 95/46 2. panta ¢) punkta paredzéto jédzienu “kartotéka”.

Tadéjadi, atgadinajusi, ka ST direktiva attiecas uz personas datu manualu apstradi tikai
tad, ja apstradatie dati veido daju no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu daju no
kartotékas, Tiesa nosprieda, ka minétais jédziens aptver personas datu kopumu, kas
ievakti saistiba ar sludinasanu, apstaigajot majas, un kas ietver kontaktéto personu
vardus un adreses, ka arT citu informaciju par tam, ja Sie dati ir sakartoti saskana ar
noteiktiem kritérijiem, kas praksé |auj tos viegli atrast to vélakas izmantoSanas noldka.
Lai uz Sadu datu kopumu attiektos Sis jédziens, nav nepiecieSams, lai tas ietvertu
registrus, Tpasus sarakstus vai citas mekléSanas metodes.

5. Jédziens “personas datu parzinis”

2018. gada 10. jalija spriedums (virspalata) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

Saja lieta (skat. arT 11.3. sadalu “Jédziens “personas datu apstrade™ un I1.4. sadalu
“Jeédziens “personas datu kartotéka™) Tiesa Iéma par kadas religiskas kopienas atbildibu
par personas datu apstradi, kas veikta saistiba ar sludinasanas darbibu, apstaigajot
majas, ko organizé, koordiné un veicina ST kopiena.

Tiesa uzskatija, ka ikvienas personas pienakums ievérot Savienibas tiesibu normas par
personas datu aizsardzibu nevar tikt uzskatits par iejaukSanos religisko kopienu
organizatoriskaja autonomija. Saja zina ta secinaja, ka Direktivas 95/46 2. panta

d) punkts, to apltkojot Hartas 10. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
lauj religisko kopienu - kopa ar tas locekliem, kuri veic sludinasanu, - uzskatit par parzini
attiectba uz personas datu apstradi, ko Sie locek]i veic tadas sludinasanas gaita,
apstaigajot majas, kuru organizé, koordiné un veicina ST kopiena, un nav nepiecieSams
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ne tas, lai minétajai kopienai batu piek|uve Siem datiem, ne arT - lai tiktu konstatéts, ka
ta saviem locekliem ir sniegusi rakstveida pamatnostadnes vai ieteikumus par So
apstradi.

2018. gada 5. janija spriedums (virspalata) Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388)

Vacijas datu aizsardzibas iestade ka uzraudzibas iestade Direktivas 95/46 28. panta
izpratné lika kadai Vacijas komercsabiedribai, kas ir specializ€jusies izglitibas joma,
piedavajot apmacibas pakalpojumus, izmantojot “fanu lapu”, kas tiek mitinata sociala
tikla Facebook vietng, deaktivizét So lapu. Minéta iestade uzskata, ka nedz 31 sabiedriba,
nedz Facebook nebija informéjusi “fanu lapas” apmeklétajus par to, ka peédéja minéta,
izmantojot sikdatnes, apkopoja ar viniem saistito personiska rakstura informaciju un ka
minéta sabiedriba un Facebook péc tam So informaciju apstradaja.

Sada konteksta Tiesa precizéja personas datu “parzina” jédzienu. Saja zina ta uzskatija,
ka Facebook mitinatas “fanu lapas” uzturétajs, kada ir pamatlieta aplokota sabiedriba,
iestatot parametrus (atbilstoSi tostarp savai mérkauditorijai, ka arT savas darbibas
vadibas vai reklamas mérkiem), piedalas Sis lapas apmeklétaju personas datu apstrades
noldku un ldzek|u noteikSana. Tiesa uzskata, ka Sis uzturétajs ir jakvalificé ka Savieniba
kopigi ar Facebook Ireland (Amerikas Savienoto Valstu sabiedribas Facebook
meitasuznémums Savieniba) par Sadu apstradi atbildigais parzinis Direktivas 95/46

2. panta d) punkta izpratné.

2019. gada 29. jalija spriedums Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629)

Saja lieta Tiesai bija iespéja sikak definét jédzienu “parzinis” saistiba ar “spraudna”
iestradasanu timek|vietné.

Saja gadijuma Fashion ID, kas ir Vacijas uznémums, kur$ nodarbojas ar modes apgérbu
tirdzniecibu tieSsaisté, sava timek|vietné bija iestradajis sociala tikla Facebook piedavato
socialo spraudni “Patik”. STs iestradasanas rezultats ir tads, ka, ITdzko kads apmeklétajs
apltko Fashion ID timeklvietni, Sa apmeklétaja personas dati tiek parsatiti

Facebook Ireland. 1zradas, ka ST parsttisana notiek, minétajam apmeklétajam par to
nezinot un neatkarigi no ta, vai vins ir sociala tikla Facebook lietotajs un vai vins ir
nospiedis Facebook pogu “Patik”.

Verbraucherzentrale NRW, kas ir Vacijas sabiedriska labuma organizacija, kas nodarbojas
ar patérétaju intereSu aizsardzibu, parmet Fashion ID, ka ta esot parsatijusi

Facebook Ireland savas timeklvietnes apmeklétaju personas datus, pirmkart, bez So
personu piekriSanas un, otrkart, neizpildot informésanas pienakumus, kas paredzéti
tiestbu normas par personas datu aizsardzibu. Sanémusi izskatiSanai lietu,
Oberlandesgericht Dusseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) I0dza
Tiesu interpretét vairakas Direktivas 95/46 normas.
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Vispirms Tiesa konstatéja, ka tads timek|vietnes parvalditajs ka Fashion ID var tikt
uzskatits par personas datu [parzini] Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné. Tomér
ST atbildiba attiecas tikai uz to personas datu apstrades darbibu vai Sadu darbibu
kopumu, kuru noltkus un Iidzek|us ta faktiski nosaka, proti, attiecigo datu vakSanu un
atklasanu, tos parsatot. Turpretim Tiesa uzskata, ka pirmskietami ir izslégts, ka

Fashion ID noteiktu nolUkus, kadiem, un lidzeklus, ar kadiem personas datu turpmakas
apstrades darbibas veic Facebook Ireland péc tam, kad tai Sie dati tiek parsatiti, un tapéc
Fashion ID nav uzskatama par personas datu [parzini] attieciba uz Sim darbibam sa

2. panta d) punkta izpratné.

Tiesa turklat uzsvéra, ka timeklvietnes parvalditajam un sociala spraudna piedavatajam,
pieméram, Facebook Ireland, Sis apstrades darbibas, lai tas vinu gadijuma batu
attaisnotas, ir javeic [legitimas] interesés Direktivas 95/46 7. panta f) punkta izpratné.

Visbeidzot Tiesa precizéja, ka datu subjekta piekriSana, kas ir paredzéta Direktivas 95/46
2. panta h) punkta un 7. panta a) punktg, timeklvietnes parvalditajam ir jaiegtst tikai
saistiba ar personas datu apstradi, kuras noldkus un ltdzek|us nosaka Sis parvalditgjs.
Sada situacija 3Ts direktivas 10. panta paredzétais informésanas pienakums ir arf
minétajam parvalditajam, tacu informacijai, kas tam ir jasniedz datu subjektam, ir
jaattiecas tikai uz to personas datu apstrades darbibu vai Sadu darbibu kopumu, kuru
nolOkus un Iidzek|us tas nosaka.

2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

Saja lieta (skat. arT I1.3. sadalu “Jédziens “personas datu apstrade™) Tiesa nosprie, ka
struktdru, kas uzdevusi uznémumam izstradat mobilo lietotni un Saja konteksta
piedalijusies ar 3o lietotni veicamas datu apstrades noltku un Iidzek|u noteikSana, var
uzskatit par parzini “°. So apsvérumu neatspéko fakts, ka 3T struktdra apstrades darbibas
nav veikusi pati, nav skaidri devusi savu piekrisanu konkrétu Sadas apstrades darbibu
veikSanai vai minétas mobilas lietotnes publiskoSanai un nav iegadajusies So mobilo
lietotni, ja vien pirms Sis publiskoSanas minéta struktdra nav skaidri iebildusi pret to un
no tas izrietoso personas datu apstradi.

40 VDAR 4. panta 7. punkta izpratné.
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6. Jédziens “kopigs parzinis”

2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

nn

Saja lieta (skat. arT 11.3. sadalu “Jédziens “personas datu apstrade™ un I1.5. sadalu
“Jédziens “personas datu parzinis™) Tiesa norada, ka, lai divas struktdras kvalificétu par
kopigiem parziniem, nav nepiecieSams, lai Sis struktdras bdtu noslégusas vienosanos
par personas datu apstrades noldku un lidzek|u noteikSanu, ne ari, lai tas batu
noslégusas vienosanos, kura paredzéti nosacijumi attieciba uz kopigu atbildibu par
apstradi. Protams, saskana ar VDAR #' kopigajiem parziniem, savstarpéji vienojoties,
parredzama veida ir janosaka attiecigie pienakumi, lai izpilditu Saja regula noteiktas
saistibas. Tomér Sadas vienoSanas esamiba ir nevis priekSnosacijums, lai divas vai
vairakas struktdras varétu kvalificét ka “kopigus parzinus”, bet gan pienakums, kas VDAR
ir noteikts kopigajiem parziniem, tiklidz tie par tadiem ir kvalificéti, lai nodrosinatu, ka tie
ievéro S1s regulas prasibas. Tadéjadi 31 kvalifikacija izriet tikai no ta vien, ka apstrades
noltku un ldzek|u noteikSana ir piedalijusas vairakas struktaras.

Attiectba uz to, ka attiecigas struktdras kopigi nosaka apstrades noltkus un Iidzek]us,
Tiesa precizé, ka to daliba Saja noteikSana var izpausties dazadas formas un izrietét gan
no to kopiga Iémuma, gan no to saskanotiem [Emumiem. Pédé&ja minétaja gadijuma
Siem I[Emumiem ir jabat savstarpéji papildinoSiem tadéjadi, ka katram no tiem ir
konkréta ietekme uz apstrades noltku un Iidzek|u noteikSanu.

7. Personas datu apstrades likumiguma nosacijumi

2008. gada 16. decembra spriedums (virspalata) Huber (C-524/06, EU:C:2008:724)

Federala migracijas un béglu parvalde (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Vacija)
nodrosina arvalstnieku centrala registra parvaldibu, kura ir apkopoti noteikti personas
dati par arvalstniekiem, kas uzturas Vacijas teritorija ilgak neka tris ménesus. Registrs
tiek izmantots statistikas mérkiem un gadijumos, kad drosibas dienesti, policija un tiesu
iestades Tsteno savu kompetenci ar kriminalam vai valsts droSitbu apdraudosam
darbibam saistitas vajasanas vai izmekléSanas joma.

H. Huber, Austrijas valstspiederigais, Vacija ieradas 1996. gada, lai tur stradatu par
pasnodarbinatu apdroSinasanas agentu. H. Huber, uzskatidams, ka tiek diskriminéts

41 VDAR 26. panta 1.punkts, lasot to &is regulas 79. apsvéruma gaisma.
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saistiba ar minétaja registra ietverto datu apstradi, it ipasi tapéc, ka Sadas datubazes par
Vacijas pilsoniem nav, l0dza Sos datus dzést.

Saja situacija Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-
Vestfalenes Augstaka administrativa tiesa, Vacija), kura tika iesniegta stdziba, uzdeva
Tiesai jautajumu par minétaja registra veiktas personas datu apstrades saderibu ar
Savienibas tiestbam.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Savienibas pilsona uzturésanas tiesibas tadas dalibvalsts
teritorija, kuras valstspiederigais vins nav, nav beznosacijuma un Sim tiestbam var tikt
noteikti ierobezojumi. Lidz ar to Sada registra izmantoSana, lai palidzétu iestadém,
kuram ir uzticéts piemérot uzturéSanas tiesibas nosakosu tiesisko reguléjumu, principa
ir legitima un, nemot véra tas raksturu, saderiga ar EKL 12. panta 1. punkta (tagad LESD
18. panta pirma dala) ietverto aizliegumu diskriminét valstspiederibas dé|. Tomér Sada
registra var ieklaut tikai tadu informaciju, kas ir vajadziga Sim mérkim direktivas par
personas datu aizsardzibu izpratné.

Runajot par apstrades “vajadzibas” jédzienu Direktivas 95/46 7. panta e) punkta izpratné,
Tiesa vispirms atgadingja, ka tas ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ir
jainterpreté ta, lai tas pilniba atbilstu Direktivas 95/46 mérkim, kas ir noteikts tas

1. panta 1. punkta. Turpinajuma ta konstatéja, ka personas datu apstrades sistéma
atbilst Savienibas tiesibam, ja taja iek|auti tikai tadi dati, kas ir vajadzigi, lai minétas
iestades varétu piemérot So reguléjumu, un ja tas centralizétais raksturs veicina sa
regul&juma efektivaku piemérosanu attieciba uz tadu Savienibas pilsonu, kas nav 3is
dalibvalsts valstspiederigie, uzturéSanas tiestbam.

Katra zina nevar uzskatit par vajadzigu Direktivas 95/46 7. panta e) punkta izpratné
identificétu personas datu saglabasanu un apstradi Sada registra statistikas mérkiem.

Turklat attieciba uz jautajumu par registra ieklauto datu izmantoSanu cina pret
noziedzibu Tiesa Tpasi uzsvéra, ka Sis mérkis ir vérsts uz izdarito noziegumu un
kriminalparkapumu izmekléSanu neatkarigi no to izdaritaju valstspiederibas. Tapéc cinas
pret noziedzibu aspekta dalibvalsti tas valstspiederigo situacijai nevajadzétu atskirties no
to Savienibas pilsonu situacijas, kas nav Sis dalibvalsts valstspiederigie un dzivo tas
teritorija. Tapéc atskiriga attieksme pret Siem valstspiederigajiem un Siem Savienibas
pilsoniem, ko rada sistematiska tikai to Savienibas pilsonu, kas nav attiecigas dalibvalsts
valstspiederigie, personas datu apstrade, lai cinttos pret noziedzibu, ir EKL 12. panta

1. punkta aizliegta diskriminacija.

2016. gada 19. oktobra spriedums Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

mr

Saja sprieduma (skat. arT I1.2. sadalu “Jédziens “personas dati") Tiesa ari |éma par
jautajumu, vai ar Direktivas 95/46 7. panta f) punktu netiek pielauta valsts tiestbu norma,
atbilstoSi kurai tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjs lietotaja personas
datus bez vina piekriSanas var iegt un izmantot tikai tad, kad tas ir nepiecieSams, lai
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nodrosinatu tieSsaistes plassazinas lidzek|a konkrétu lietoSanu attiecigajam lietotajam
un veiktu ar to saistitos norékinus, un atbilstosi kurai mérkis nodroSinat visparéju
tieSsaistes plassazinas lldzek|a funkcionéSanas spé&ju nevar attaisnot datu izmantoSanu
péc attieciga lietoSanas procesa beigam.

Tiesa nosprieda, ka ar Direktivas 95/46 7. panta f) punktu netiek pielauts aplikojamais
reguléjums. Saskana ar So noteikumu personas datu apstrade $a noteikuma izpratné ir
likumiga, ja ta ir vajadziga parzina vai treso personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
intereSu TstenoSanai, ja vien par tam neprevalé datu subjekta pamattiesibu un
pamatbrivibu intereses. Tacu Saja lieta Vacijas reguléjuma kategoriski un visparigi ir
tikusi izslégta iespéja apstradat atseviskas personas datu kategorijas, nelaujot
konkrétaja gadijuma izsvert attiecigas pretstatitas tiesibas un intereses. Tadéjadi ar to
nelikumigi tika saSaurinata Direktivas 95/46 7. panta f) punkta paredzéta principa
piemérosanas joma, izslédzot to, ka tieSsaistes plassazinas lidzekla visparéjas
funkcionéSanas spéjas nodrosinasanas mérki var samérot ar lietotaju interesém vai
pamattiesibam un pamatbrivibam.

2017. gada 27. septembra spriedums Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725)

Pamatlieta P. Puskdr iesniedza prasibu Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas
Republikas Augstaka tiesa) uzdot Financné riaditel’stvo (Finansu parvalde), visiem tai
paklautajiem nodok|u birojiem un Krimindlny urad financnej spravy (Noziedzigu
nodartfjumu finanSu joma apkarosanas birojs) neieklaut vina vardu personu, ko Finansu
parvalde uzskata par fiktivam amatpersonam, saraksta, kuru ta ir sagatavojusi saistiba
ar nodok|u iekaséSanu un kura aktualizaciju nodrosina Finansu parvalde, ka art
Noziedzigu nodarijumu finansu joma apkaroSanas birojs (turpmak teksta - “stridigais
saraksts”). Turklat vins l0dza svitrot jebkadas norades uz vinu no Siem sarakstiem un no
finanSu administracijas informatikas sistémas.

Sajos apstaklos Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa)
uzdeva Tiesai jautajumu, vai tiesibas uz privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas
neaizskaramibu, kas ir noteiktas Hartas 7. panta, un tiesibas uz personas datu
aizsardzibu, kas noteiktas tas 8. panta, var tikt interpretétas tadéjadi, ka dalibvalsts bez
datu subjekta atJaujas nevar sagatavot personas datu sarakstus nodok|u iekaséSanas
noldkos, proti, ka personas datu ieguve valsts iestazu riciba, lai cinttos pret krapSanu
nodok|u joma, pati par sevi ir riskanta.

Tiesa secinadja, ka Direktivas 95/46 7. panta e) punkts neaizliedz personas datu apstradi,
ko dalibvalsts iestades veic nodoklu iekaséSanas noltkos un lai cinttos pret krapSanu
nodok|u joma un kas tiek veikta, izveidojot tadu personu sarakstu ka pamatlieta
aplukotais, bez datu subjektu piekriSanas, ar nosacijumu, pirmkart, ka Sim iestadém ar
valsts tiestbu aktiem ir uzticéti sabiedribas interesés realizéjami uzdevumi Sis tiesibu
normas izpratné, ka St saraksta izveidoSana un datu subjektu vardu iek|ausana taja ir
patieSam piemérota un nepiecieSama izvirzito mérku sasniegSanai un ka pastav
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pietiekamas norades, lai prezumétu, ka datu subjekti Saja saraksta ir ieklauti pamatoti,
un, otrkart, ka ir izpildtti visi Direktiva 95/46 paredzétie personas datu apstrades
likumiguma nosacijumi.

Saja zina Tiesa noradija, ka valsts tiesai arf japarbauda, vai stridiga saraksta izveido$ana
ir vajadziga sabiedribas interesés realiz€jama uzdevuma, par kuru ir runa pamatlietg,
izpildei, nemot véra it ipasi stridiga saraksta izveides precizu mérki, juridiskas sekas,
kadas rodas taja ietvertajam personam, un ST saraksta publisko raksturu vai tada
neesamibu. Turklat, nemot véra samériguma principu, valsts tiesai ir japarbauda, vai
stridiga saraksta izveidoSana un datu subjektu vardu ieklauSana taja ir piemérota, lai
sasniegtu izvirzitos mérkus, un vai nepastav citi mazak ierobezojosi ltdzek|i So mérku
sasniegSanai.

Turklat Tiesa konstatéja, ka tas, ka persona tiek ieklauta stridigaja saraksta, var aizskart
dazas no tas tiestbam. leklauSana Saja saraksta var kaitét tas reputacijai un ietekmét tas
attiectbas ar nodok|u iestadém. Tapat 31 ieklauSana var ietekmét Sis personas
nevainiguma prezumpciju, kas ir noteikta Hartas 48. panta 1. punkta, ka arT ar stridigaja
saraksta ieklautajam fiziskajam personam saistito juridisko personu darfjumdarbibas
brivibu, kas ir ietverta Hartas 16. panta. Tadé| Sada iejaukSanas var bat atbilstiga tikai
tad, ja ir pietiekams iemesls aizdomam, ka attieciga persona fiktivi ienem vadoSus
amatus ar vinu saistitu juridisku personu uznémumos un tadéjadi apdraud nodok]u
iekaséSanu un cinu pret krapSanu nodokJu joma.

Turklat Tiesa atzina, ka, ja pastavétu iemesli saskana ar Direktivas 95/46 13. pantu
ierobeZot dazas no Sis direktivas 6. un 10.-12. panta paredzétajam tiesibam, pieméram,
datu subjekta tiesibas uz informaciju, $adam ierobezojumam badtu jabat vajadzigam, lai
aizsargatu kadas $a 13. panta 1. punkta minétas intereses, pieméram, svarigas
ekonomiskas un finansialas intereses, un ir jabat balstitam uz tiestbu aktiem.

2020. gada 11. novembra spriedums Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901)

Orange Romania SA ir mobilo telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs Rumanijas tirga.
2018. gada 28. marta Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP) (Personas datu apstrades uzraudzibas valsts iestade,
Rumanija) uzlika tai naudas sodu par tas klientu personu apliecinoso dokumentu kopiju
vaksanu un saglabasanu bez skaidras vinu piekrisanas.

ANSPDCP norada, ka laikposma no 2018. gada 1. marta Iidz 26. martam Orange Roménia
noslédza ligumus par mobilo telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanu, kura ir ietverta
klauzula, saskana ar kuru klienti ir tikusi informéti un ir piekritusi vinu personu
apliecinosa dokumenta kopijas vakSanai un saglabasanai identifikacijas mérkiem. Izvéles
ratinu, kas attiecas uz So klauzulu, datu parzinis pirms liguma parakstiSanas ir atziméjis
ar kekstti.
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Sados apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) I0dza Tiesu
precizét nosacijumus, saskana ar kuriem klientu piekriSana personas datu apstradei var
tikt uzskatita par pienacigi sniegtu.

Vispirms Tiesa atgadina, ka Savienibas tiesibas * ir paredzéts to situaciju saraksts, kuras
personas datu apstradi var uzskatit par likumigu. Konkréti - datu subjekta piekriSanai ir
jabat brivi sniegtai, konkrétai, apzinatai un viennozimigai “*. Saja zina piekrisanu nevar
uzskatit par pienacigi dotu klusésanas, ieprieks atzimétu ratinu vai atturéSanas no
darbibas gadijumos.

Turklat, ja datu subjekta piekriSanu dod saistiba ar rakstisku deklaraciju, kas attiecas ar1
uz citiem jautajumiem, Sai deklaracijai jabat sniegtai saprotama un viegli pieejama veida,
izmantojot skaidru un vienkarSu valodu. Lai nodrosSinatu datu subjektam patiesu izvéles
brivibu, llguma noteikumi nedrikst vinu maldinat par iesp&ju noslégt llgumu pat tad, ja
vins atsakas dot piekriSanu savu datu apstradei.

Tiesa precizé, ka, ta ka Orange Romania ir personas datu parzinis, tai ir jaspéj pieradit So
datu apstrades likumibu un I1dz ar to, Saja gadijuma, to, ka tas klienti ir devusi pienacigu
piekrisanu. Saja zina, nemot véra, ka attiecigie klienti, 3kiet, pasi nav atziméjusi ratinu
par vinu personu apliecinoso dokumentu kopiju vakSanu un saglabasanu, tas vien, ka st
rdtina ir atziméta ar keksrti, nelauj konstatét pozitivu piekriSanas izpausmi. Valsts tiesai
Saja zina ir javeic nepiecieSamas parbaudes.

Tapat Tiesa uzskata, ka valsts tiesai ir jaizvérté, vai aplakotie llguma noteikumi varéja vai
nevaréja maldinat konkrétos klientus attieciba uz iespéju noslégt llgumu, neraugoties uz
atteikumu piekrist savu datu apstradei, ja nav sniegti precizéjumi par So iesp€ju. Turklat
gadijuma, ja klients atsakas piekrist savu datu apstradei, Tiesa norada, ka

Orange Romania pieprasija, lai vins rakstveida pazinotu, ka vins nepiekrit ne vina personu
apliecinosa dokumenta kopijas vaksanai, ne saglabasanai. Tiesa uzskata, ka Sada papildu
prasiba var nepamatoti ietekmét brivu izvéli iebilst pret Sadu vakSanu un saglabasanu.
Katra zina, ta ka minétajai sabiedribai ir japierada, ka tas klienti ar aktivu ricibu ir
noradijusi piekriSanu savu personas datu apstradei, ST sabiedriba nevar pieprastt, lai tie
aktivi paustu atteikumu.

Lidz ar to Tiesa secina, ka ligums par telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanu, kura ir
ietverta klauzula, saskana ar kuru datu subjekts ir ticis informéts un piekritis sava
personu apliecinosa dokumenta kopijas vakSanai un saglabasanai identifikacijas
mérkiem, nevar pieradtt, ka ST persona ir pienacigi sniegusi piekriSanu Sai vakSanai un
saglabasanai, ja datu parzinis pirms liguma parakstisanas ir atziméjis ar kekstti izvéles
ratinu, kas attiecas uz So klauzulu, ja minéta liguma noteikumi var maldinat datu
subjektu attiectba uz iespé&ju noslégt attiecigo ligumu pat tad, ja tas atsakas piekrist savu

42 Direktivas 95/46 7. pants un VDAR 6. pants.
4 Direktivas 95/46 2. panta h) punkts un VDAR 4. panta 11. punkts.
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datu apstradei, vai ja Sis parzinis netaisnigi ir ietekmgjis brivu izvéli iebilst pret So
vakSanu un saglabasanu, ciktal vins pieprasa, lai datu subjekts, pauzot savu atteikSanos
dot piekriSanu Sai apstradei, aizpilditu papildu veidlapu, kura noradits Sis atteikums.

2021. gada 22. janija spriedums (virspalata) Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites
punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504)

Saja sprieduma (skat. arT 11.3. sadalu “Jédziens “personas datu apstrade™) Tiesa nospriez,
ka VDAR nepielauj tadu tiesisko regul&jumu, ar kuru Ce|u satiksmes droSibas direkcijai
(Latvija) (turpmak teksta - “CSDD") ir noteikts pienakums padarit publiski pieejamus
datus par transportlidzek|u vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem
registrétajiem soda punktiem, neliekot personai, kura pieprasa $adu piek|uvi, pamatot
konkrétu interesi So datu iegiSana. Ta konstaté, ka nepiecieSamiba, it ipasi, nemot véra
Latvijas valdibas noradito ce|u satiksmes drosSibas uzlaboSanas mérki, izpaust personas
datus par parkapumu uzskaites punktiem, kuri registréti par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, nav pieradita. Turklat Tiesa uzskata, ka ne sabiedribas tiesibas piek|at
oficialiem dokumentiem, ne tiesibas uz informacijas brivibu neattaisno sadu tiesisko
regulé&umu.

Saja konteksta Tiesa uzsver, ka Latvijas tiesiskaja regul&juma paredzéta celu satiksmes
drosibas uzlaboSana ir Savienibas atzits visparéjo interesu mérkis un tatad dalibvalstis
var kvalificét celu satiksmes drosibu ka “uzdevumu sabiedribas interesés” **. Tomér
Latvija noteiktas ar parkapumu uzskaites punktiem saistito personas datu izpausanas
kartibas nepiecieSamiba nav pieradita. Proti, pirmkart, Latvijas likumdevéjam ir pieejami
vairaki ricibas veidi, kas tam |autu sasniegt So mérki ar citiem ldzekliem, kuri mazak
aizskartu datu subjektu pamattiesibas. Otrkart, ir janem véra personas datu par
parkapumu uzskaites punktiem sensitivais raksturs un fakts, ka to izpauSana sabiedribai
var radit smagu iejaukSanos tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas
datu aizsardzibu, jo ta var izraisit sabiedribas nosodijumu un bdt par pamatu datu
subjekta stigmatizacijai.

Turklat Tiesa uzskata, ka, nemot véra 5o datu sensitivo raksturu un Sis iejaukSanas Sajas
divas pamattiesibas smagumu, Sis tiesibas ir parakas gan par sabiedribas interesém
pieklat tadiem oficialiem dokumentiem ka transportlidzek|u un to vaditaju valsts
registrs, gan ari par tiesibam uz informacijas brivibu.

Tadu pasu iemeslu dé| Tiesa arT nosprieZ, ka VDAR pretruna ir arT Latvijas tiesiskais
regul€jums, ciktal ar to CSDD ir atlauts datus par transportlidzek|u vaditajiem par ceju
satiksmes noteikumu parkapumiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem
nodot komersantiem, lai tie varétu tos atkalizmantot un izpaust sabiedribai.

4 Saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta e) apak3punktu personas datu apstrade ir likumiga, ja ta ir “vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas intereses [..]".
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Visbeidzot Tiesa precizé, ka Savienibas tiesibu parakuma princips nepielauj, ka
iesniedzéjtiesa, kas izskata sidzibu par Latvijas tiesisko reguléjumu, ko Tiesa ir
kvalificéjusi ka nesaderigu ar Savienibas tiesibam, nolemj saglabat 3a tiesiska reguléjuma
tiesiskas sekas I1dz dienai, kad pasludinats minétas tiesas galigais spriedums.

Ill. Personas datu apstrade nozares tiesiska reguléjuma izpratné

1. Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju nozaré

2018. gada 2. oktobra spriedums (virspalata) Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788)

Saja lieta Spanijas izmeklé3anas tiesnesis noraidija pieprasijumu, kas bija iesniegts
saistiba ar izmekléSanu par naudasmaka un mobila talruna nolaupiSanu. Konkrétak,
kriminalpolicija minétajam tiesnesim ladza sniegt tai piek|uvi uz divpadsmit dienu
laikposmu, skaitot no nolaupiSanas briza, talruna numuru, kas bija aktivizéti no
nolaupita talruna, lietotaju identifikacijas datiem. Noraidijums bija balstits uz
pamatojumu, ka fakti, kas bija kriminalizmekléSanas pamata, neveidoja “smagu”
noziedzigu nodarijumu, proti, saskana ar Spanijas tiestbam - nodarijumu, par kuru soda
ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas ilgaks par pieciem gadiem, jo piek|uve identifikacijas
datiem ir iesp&jama tikai attieciba uz Sada veida nodarijumiem.

Noradijusi, ka valsts iestazu piekluve elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&ju
saglabatajiem personas datiem kriminalizmekléSanas ietvaros ietilpst Direktivas 2002/58
piemérosanas joma, Tiesa atzina, ka piek|uve datiem, ar ko var identificét personas,
kuram pieder SIM kartes, kas aktivizétas ar nozagtu mobilo talruni, tadiem ka So
personu vards, uzvards un, attieciga gadijuma, adrese, rada iejaukSanos Harta
aizsargatajas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, pat ja nav apstaklu, kas lautu So iejaukSanos kvalificét ka “smagu”, un nav
nozimes tam, vai attiecigajai informacijai par privato dzivi ir vai nav sensitivs raksturs un
vai ieinteresétajam personam ir vai nav raditas neértibas minétas iejaukSanas dé|.
Tomér Tiesa uzsvéra, ka ST iejaukSanas nav tik smaga, ka piekluve noziedzigu nodartjumu
novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas jomas badtu jaierobezo ar
smagas noziedzibas apkarosSanu. Proti, pat ja Direktiva 2002/58 ir izsme|oSi uzskaititi
meérki, kas var pamatot tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir reglamentéta valsts
iestaZzu piek|uve attiecigajiem datiem un ar kuru tiek izdarita atkape no elektronisko
komunikaciju konfidencialitates principa, un Sai piekluvei patieSam un stingri ir jaatbilst
kadam no Siem mérkiem, Tiesa norada, ka attieciba uz noziedzigu nodartjumu
novérsanu, izmeklésanu, atklasanu un kriminalvajasanu Direktivas 2002/58 formul&jums
neierobezo So mérki vienigi ar smagu noziegumu apkarosanu, bet gan attiecas uz
“noziedzigiem nodarijumiem” visparigi.

2024. gada jalijs 39 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-207/16

Personas datu aizsardziba

Sada konteksta Tiesa precizéja, ka, pat ja sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. * ta ir
nospriedusi, ka vienigi smagu noziegumu apkaroSana var pamatot valsts iestazu piekluvi
komunikaciju pakalpojumu sniedz&ju saglabatajiem personas datiem, kuri, ja tiek
apkopoti, lauj izdartt konkrétus secinajumus par to personu privato dzivi, kuru dati tiek
skarti, Sada interpretacija ir pamatota ar apstakli, ka tiesiska regul€juma, kas reglamenté
So piekluvi, mérkim ir jabat atbilstoSam Sis darbibas rezultata raditajam attiecigo
pamattiesibu aizskaruma smagumam. Tadéjadi atbilstoSi samériguma principam 3Saja
joma smagu iejaukSanos var pamatot vienigi ar cinu pret noziedzibu, kas arT jakvalificé
ka “smaga”. Turpretim, ja iejaukSanas nav smaga, minéto piek|uvi var pamatot ar
“noziedzigu nodartjumu” novérsanas, izmekléSanas, atklasanas un kriminalvajasanas
mérkiem vispariga veida.

Runajot par So lietu, Tiesa uzskatija, ka piekluvi tikai apltkotaja pieprasijuma minétajiem
datiem nevar kvalificét ka “smagu” iejauksanos attiecigo datu subjektu pamattiesibas, jo
Sie dati nelauj izdarTt precizus secinajumus par vinu privato dzivi. Tiesa no ta secinaja, ka
iejauksSanas, ko rada piek|luve Sadiem datiem, tadéjadi ir pamatojama ar “noziedzigu
nodarijumu” novérsanas, izmekléSanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérki vispariga
veida, un nav nepiecieSams, lai Sie nodarijumi batu kvalificéjami ka “smagi”.

2020. gada 6. oktobra spriedumi (virspalata) Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790)
un La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791)

Judikatdra par personas datu saglabasanu un piek|uvi personas datiem elektronisko
komunikaciju joma, Tpasi spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c., kura Tiesa tostarp
uzskatija, ka daltbvalstis elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&jiem nedrikst
noteikt pienakumu veikt visaptverosu un nediferencétu informacijas par datu pldsmu un
atrasanas vietas datu saglabasanu, izraisija atseviSku valstu bazas - tas uztraucas par to,
ka tam tiek liegts instruments, kuru tas uzskata par nepiecieSamu valsts droSibas
aizsardzibai un noziedzibas apkarosanai.

Saja konteksta Investigatory Powers Tribunal (Izmeklé3anas pilnvaru tiesa, Apvienota
Karaliste) (Privacy International, C-623/17), Conseil d’Etat (Valsts padomé, Francija) (La
Quadrature du Net u.c., apvienotas lietas C-511/18 un C-512/18), ka ar1 Cour
constitutionnelle (Konstitucionalaja tiesa, Belgija) (Ordre des barreaux francophones et
germanophone u.c., C-520/18) tika celtas prasibas saistiba ar tada tiesiska reguléjuma
likumibu, kuru atseviskas dalibvalstis bija pienémusas Sajas jomas, konkrétak, paredzot
pienakumu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz€&jiem nodot valsts iestadei
vai visaptvero$a un nediferencéta veida saglabat ar lietotajiem saistito informaciju par
datu pldsmu un atrasanas vietas datus.

4 Tiesas spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970).
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Ar diviem virspalatas sastava 2020. gada 6. oktobrT pasludinatiem spriedumiem Tiesa
vispirms nospriez, ka valsts tiesiskie regul&jumi, kuros elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums saglabat informaciju par datu plasmu
un atrasanas vietu datus vai art nodot Sos datus valsts drosibas un izlikdienestu
iestadém Sim nolGkam, ietilpst Direktivas 2002/58 piemérosSanas joma.

Turpinajuma Tiesa atgadina, ka Direktiva 2002/58 *° nepielauj, ka atkape no principiala
pienakuma nodrosinat elektronisko komunikaciju un ar to saistito datu konfidencialitati
un atkape no aizlieguma uzglabat Sos datus k|Gtu par normu. Tas nozimé, ka st direktiva
J]auj daltbvalstim, tostarp valsts drosibas mérkiem, pienemt tiesibu aktus ar noloku
ierobezot Saja direktiva paredzéto tiesibu un pienakumu, tostarp pienakuma nodrosinat
komunikaciju un informacijas par datu plasmu konfidencialitati “’, piemérosanas jomu
vienigi tad, ja tas ievéro visparéjos Savienibas tiesibu principus, tostarp samériguma
principu, un Harta garantétas pamattiesibas .

§ajé zina Tiesa, pirmkart, lieta Privacy International uzskata, ka Direktiva 2002/58, lasot to
Hartas konteksta, nepielauj tadu tiesisko regul&jumu, ar kuru elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem valsts droSibas aizsardzibas noldkos ir noteikts pienakums
veikt informacijas par datu pldsmu un atrasanas vietas datu visaptveroSu un
nediferencétu nodoSanu drosibas dienestiem un izldkdienestiem. Otrkart, apvienotajas
lietas La Quadrature du Net u.c., ka arT lieta Ordre des barreaux francophones et
germanophone u.c. Tiesa uzskata, ka ST pati direktiva nepielauj tiestbu aktus, ar kuriem
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&jiem ir preventivi noteikts pienakums
veikt informacijas par datu pldsmu un atrasanas vietas datu visaptveroSu un
nediferencétu saglabasanu.

Proti, 3adi So datu nodosanas un visaptveroSas un nediferencétas saglabasanas
pienakumi ir uzskatami par 1pasi nopietnu iejaukSanos Hartas garantétajas
pamattiesibas, jo to personu ricibai, attiectba uz kuru datiem ta tiek veikta, nav saiknes
ar apltkotaja tiesiskaja regul&juma izvirzito mérki. Analogiski ar1 VDAR 23. panta

1. punktu, lasot to Hartas gaisma, Tiesa interpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko regul&jumu, ar kuru piekluves publiskiem tieSsaistes komunikaciju
pakalpojumiem sniedzé&jiem un mitinasanas pakalpojumu sniedzgjiem ir noteikts
pienakums veikt visaptverosu un nediferencétu ar Siem pakalpojumiem saistito
personas datu saglabasanu.

Turpreti Tiesa uzskata, ka situacijas, kad dalibvalsts sastopas ar nopietniem draudiem
valsts droSibai, kas izradas patiesi un faktiski vai paredzami, Direktiva 2002/58, lasot to
Hartas gaisma, neliedz rikojuma uzdot elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedz€jiem visaptverosa un nediferencéta veida saglabat informaciju par datu plasmu

46 Direktivas 2002/58 15. panta 1. un 3. punkts.
47 Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkts.
48 ItTpasi Hartas 7., 8. un 11. pants, ka ar 52. panta 1. punkts.
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un atradanas vietas datus. Sada konteksta Tiesa precizé, ka lemumam, kura ir paredzéts
sads rikojums uz laiku, kas neparsniedz absoldti nepiecieSamo, ir jabat paklautam
efektivai parbaudei tiesa vai arT neatkariga administrativa iestadé, kuras [Emumam ir
saistoSa iedarbiba, lai parliecinatos, vai pastav kada no Sadam situacijam, ka artvai ir
ievéroti paredzétie nosacijumi un garantijas. Ar Sadiem pasiem nosacijumiem minéta
direktiva pielauj arT visu elektroniskas komunikacijas lidzeklu lietotaju datu, tostarp
informacijas par datu pldsmu un atrasanas vietas datu, automatizétu analizi.

Tiesa piebilst, ka Direktivai 2002/58, lasot to Hartas konteksta, nav pretruna legislativi
pasakumi, ar kuriem tiek atlauta tadas informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas
datu mérkorientéta saglabasana uz laiku, kas nav ilgaks par absolGti nepiecieSamo, kura
ir ierobezota ar objektiviem un nediskriminéjoSiem elementiem, nemot véra datu
subjektu kategorijas vai izmantojot geografisko kritériju. Tapat 31 direktiva neliedz Sados
tiesibu aktos paredzét komunikacijas avotam pieskirto IP adresSu visaptveroSu un
nediferencétu saglabasanu, ja saglabasanas ilgums neparsniedz absoldti nepiecieSamo,
vai ar1 Sadu elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju personas identitates datu
saglabasanu, pédéja minétaja gadijuma nenosakot dalibvalstim pienakumu saglabasanu
ierobezot laika. Minétajai direktivai nav pretruna arT legislativs pasakums, kas lauj
operativi saglabat pakalpojumu sniedzéju riciba esoSos datus, ja rodas situacijas, kuras ir
nepiecieSams saglabat minétos datus péc tiesibu aktos noteiktajiem terminiem datu
saglabasanai, lai atklatu smagus noziedzigus nodarijumus vai valsts drosibas
apdraudé&jumu, ja Sie noziedzigie nodarijumi vai Sis apdraudéjums jau ir ticis konstatéts
vai arT ja par to esamibu var rasties pamatotas aizdomas.

Turklat Tiesa nospriez, ka Direktiva 2002/58, lasot to Hartas konteksta, pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&jiem ir
noteikts pienakums reallaika vakt tostarp informaciju par datu plGsmu un atrasanas
vietas datus, ja S1vakSana attiecas tikai uz tadam personam, par kuram ir pamatots
iemesls aizdomam, ka tas kaut kada veida ir iesaistitas terorisma darbibas, un ja tas ir
paklauts iepriek3éjai parbaudei tiesa vai neatkariga administrativa iestadé, kuras
|Emumam ir saistoSa iedarbiba, lai parliecinatos, ka Sada vakSana reallaika ir atlauta
vienigi absoldti nepiecieSama apméra. Neatliekamibas gadijumos parbaude javeic 1sa
laika.

Nosléguma Tiesa pievérsas jautajumam par valsts tiesiska reguléjuma, kurs ir atzits par
neatbilstigu Savienibas tiestbam, seku saglabasanu laika. Saja zina ta nosprieZ, ka valsts
tiesa nedrikst piemérot valsts tiestbu normu, ar kuru ta ir pilnvarota ierobeZot laika tada
konstatéjuma par prettiesiskumu iedarbibu, kas tai ir javeic attieciba uz valsts tiesibu
aktiem, ar kuriem elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&jiem ir noteikts
pienakums visaptverosi un nediferencéti saglabat informaciju par datu pldsmu un
atrasanas vietas datus un kuri ir atziti par nesaderigiem ar Direktivu 2002/58, lasot to
Hartas konteksta.

Tomeér, lai sniegtu lietderigu atbildi valsts tiesai, Tiesa atgadina, ka pieradijumu, kuri
ieglti, saglabajot datus neatbilstosi Savienibas tiesibam, pielaujamiba un izvértéSana
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kriminalprocesa, kas sakts pret smaga nozieguma izdarisana aizdomas turétam
personam, pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas posma ir nosakama vienigi saskana ar
valsts tiestbam. Tomér Tiesa precizé, ka Direktiva 2002/58, interpretéjot to efektivitates
principa konteksta, pieprasa, lai valsts kriminallietu tiesa Sada kriminalprocesa nenemtu
véra pieradijumus, kas - pretruna Savienibas tiesibam - ir iegati, visaptverosi un
nediferencéti saglabajot informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus, ja
personas, kuras tiek turétas aizdomas par noziegumu, nevar efektivi paust nostaju par
Siem pieradijumiem.

2021. gada 2. marta spriedums (virspalata), Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju
datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152)

lgaunija tika ierosinata kriminallieta pret H. K. par zadzibam, citas personas bankas
kartes izmantoSanu un vardarbibu pret tiesas procesa dalibniekiem. Par Siem
nodarijumiem pirmas instances tiesa piesprieda H. K brivibas atnemsanu uz diviem
gadiem. Sis spriedums tika atstats negrozits apelacijas instancé. Protokoli, uz kuriem
pamatojas So noziedzigo nodarTjumu konstatacija, ir sagatavoti, balstoties tostarp uz
personas datiem, kas ir iegQti saistiba ar elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu. Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija), kura izskata H. K. iesniegto kasacijas
sudzibu, pauZ 3aubas par to, vai ar Savienibas tiestbam ir saderigi *° nosacijumi, ar
kadiem izmekléSanas dienestiem bija pieskirta piekluve Siem datiem.

Sis $aubas, pirmam kartam, ir par to, vai laikposma ilgums, attieciba uz kuru
izmekléSanas dienestiem bija piek|uve datiem, ir kritérijs, kas lauj izvértét to, cik smaga ir
Sis piekluves izraisita iejaukSanas datu subjektu pamattiesibas. Tadéjadi iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai cina pret noziedzibu kopuma - nevis tikai cina pret smagiem
noziegumiem - var pamatot Sadu iejauksanos, ja Sis laikposms ir |oti Tss vai ja ievakto
datu apjoms ir Joti neliels. Otram kartam, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Igaunijas
Republikas Prokuratdra, nemot véra dazados tai valsts tiesiskaja reguléjuma uzticétos
uzdevumus, ir “neatkariga” administrativa iestade sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c.
izpratné *°, kas var laut izmeklé3anas iestadei piek|at attiecigajiem datiem.

Saja virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa nosprieZ, ka Direktivai 2002/58,
lasot to kopsakara ar Hartu, pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
noziedzigu nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas
noldka valsts iestadém ir atlauts pieklat informacijai par datu plasmu vai atrasanas
vietas datiem, kas var sniegt zinas par sazinu, ko lietotajs veicis, izmantojot elektronisku
komunikacijas Iidzekli, vai par vina izmantotas galiekartas atrasanas vietu un no ka var
izdarTt precizus secinajumus par vina privato dzivi, ja ST piekluve neaprobezojas ar
proceddram smagas noziedzibas apkaroSanai vai smagu sabiedribas droSibas

49 Konkreti ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma.
%0 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 120. punkts).
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apdraudé&jumu novérsanai. Tiesa uzskata, ka ta laikposma ilgumam, par kuru ir IGgta
piekluve Siem datiem, un par sadu laikposmu pieejamo datu apjomam vai raksturam
Saja zina nav nozimes. Turklat Tiesa uzskata, ka Sai pasai direktivai, lasot to kopsakara ar
Hartu, ir pretruna valsts tiesiskais regul€jums, ar kuru prokuratarai ir pieskirta
kompetence atlaut valsts iestadei piek|at datiem par datu pldsmu un atrasanas vietas
datiem noldka veikt kriminalizmekléSanu.

Attieciba uz noziedzigu nodarfjumu novérsanas, izmekléSanas, atklasanas un
kriminalvajasanas mérki, kas izvirzits ar aplukoto tiesisko regul&jumu, Tiesa uzskata, ka
saskana ar samériguma principu vienigi smagu noziegumu apkarosSana un nopietnu
valsts droSibas apdraud&jumu novérsana var pamatot valsts iestazu piek|uvi visai
informacijai par datu plismu vai atrasanas vietas datiem, no kuriem var izdarit precizus
secinajumus par datu subjektu privato dzivi; savukart citi ar piekJuves pieprasijuma
samérigumu saistiti faktori, pieméram, ta laikposma ilgums, par kuru tiek prasita
piekJuve Sadiem datiem, nevar bat iemesls, lai noziedzigu nodartjjumu novérsanas,
izmekléSanas, atklaSanas un kriminalvajasanas mérkis varétu attaisnot Sadu piek]uvi.

Attieciba uz prokuratdrai pieskirto kompetenci atlaut valsts iestadei piek|at informacijai
par datu pldsmu un atrasanas vietas datiem, lai vaditu kriminalizmekléSanu, Tiesa
atgadina, ka nosacijumus - kados elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&jiem ir
jalauj kompetentajam valsts iestadém piek]dt to riciba esoSajiem datiem - paredzét ir
valsts tiesiska reguléjuma zina. Tacu, lai izpilditu samériguma prasibu, Saja tiesiskaja
regulé&juma ir japaredz skaidri un precizi noteikumi gan par attieciga pasakuma tvérumu
un piemérosanu, gan par minimalajam prasibam, lai ta rezultata personam, kuru
personas dati tikuSi parsatiti, batu pietiekamas garantijas, kas |autu Sos datus efektivi
aizsargat pret launpratigas izmanto3anas risku. Sim tiesiskajam regul&jumam ir jabat
juridiski saistoSam valsts tiesibas, un taja ir janorada, kados apstaklos un saskana ar
kadiem materialtiesiskajiem un procesualajiem nosacijumiem var istenot pasakumu, kas
ietver Sadu datu apstradi, tadé€jadi garantéjot, ka Sada iejaukSanas notiek tikai absolati
nepiecieSama robezas.

Tiesa uzskata, ka, lai praksé nodrosSinatu So nosacijumu ievéroSanu pilniba, ir batiski, ka
kompetento valsts iestazu piek|uve saglabatajiem datiem principa ir paklauta
iepriekSéjai parbaudei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade, un ka Sis
tiesas vai administrativas iestades [Emums tiek pienemts, pamatojoties uz pieteicéjas
iestades pamatotu pieteikumu, tostarp saistiba ar noziedziga nodarijuma novérsanu,
atklasanu vai kriminalvajasanas proceddram. Pienacigi pamatotos neatliekamibas
gadijumos parbaude ir javeic 1sa laika.

Saja zina Tiesa precizé, ka 3ai iepriek3éjai parbaudei tostarp ir nepiecie3ams, lai tiesai vai
iestadei, kurai ir javeic minéta parbaude, batu visas pilnvaras un lai ta sniegtu visas
garantijas, kas nepiecieSamas, lai nodrosinatu dazado attiecigo intereSu un tiesibu
salagoSanu. Runajot konkrétak par kriminalizmekléSanu, Sadai parbaudei ir vajadzigs, lai
ST tiesa vai iestade spé&tu nodroSinat taisnigu lTdzsvaru starp interesém, kas saistitas ar
izmekléSanas vajadzibam cina pret noziedzibu, no vienas puses, un personu, kuru
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datiem tiek piek|ats, pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, no otras puses. Ja So parbaudi veic nevis tiesa, bet gan neatkariga
administrativa iestade, Sai iestadei ir japiemit tadam statusam, kas tai savu uzdevumu
izpildé |auj rikoties objektivi, un talab ta nedrikst bat paklauta jebkadai aréjai ietekmei.

Tiesas ieskata - no minéta izriet, ka neatkaribas prasiba, kam ir jaatbilst iestadei, kurai ir
javeic iepriek3éja parbaude, nozimé, ka Sai iestadei ir jabat nesaistitai ar piek|uvi datiem
lGdzoSo struktaru, lai ta spétu Tstenot So parbaudi objektivi un neatkarigi no jebkadas
aréjas ietekmes. Konkréti kriminaltiesibu joma neatkaribas prasiba nozimé, ka iestade,
kas ir atbildiga par So iepriekS&jo parbaudi, pirmkart, nav iesaistita attiecigaja
kriminalizmekléSana un, otrkart, tai attieciba pret kriminalprocesa dalibniekiem ir jabat
neitralai. Ta tas nav gadijuma, kad izmekléSanu vada un attieciga gadijuma valsts
apsddzibu uztur prokuratdra, ka tas ir Igaunijas prokuratdras gadijuma. No ta izriet, ka
prokuratdra nevar veikt iepriekSéjo parbaudi.

2022. gada 5. aprila spriedums (virspalata), Commissioner of An Garda Siochdna u.c.
(C-140/20, EU:C:2022:258)

Saja lieta lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedza Supreme Court (Augstaka tiesa,
Trija), izskatot prasibu civillieta, ko célusi kada persona, kas notiesata ar maza
ieslodzijumu par Trija izdarTtu slepkavibu. ST persona apstridéja, ka ar Savienibas
tiestbam ir saderigas vairakas valsts likuma par elektronisko komunikaciju gaita radito
datu saglabasanu normas. Pamatojoties uz So likumu, elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéji bija saglabajusi un policijas iestadém nodevusi informaciju par
datu plidsmu un atrasanas vietas datus saistiba ar apstdzétas personas talruna zvaniem.
lesniedzéjtiesa Saubijas konkréti par to, vai ar Direktivu 2002/58, lasot to Hartas gaisma,
ir saderigs reguléjums par So datu visaptverosu un nediferencétu saglabasanu saistiba
ar smagu noziegumu apkarosanu.

Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa apstiprina judikatdru, kas izriet no
sprieduma La Quadrature du Net u.c. *', vienlaikus precizéjot tas tvérumu un atgadinot,
ka smagu noziegumu apkaroSanas un nopietnu valsts drosibas apdraudé&jumu
novérsanas nolakos nav atlauts veikt ar elektroniskajam komunikacijam saistitas
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu visaptveroSu un nediferencétu
saglabasanu. Ta apstiprina ari to, ka no sprieduma Prokuratuur (Piekluves elektronisko
komunikaciju datiem nosacijumi) izrieto3a judikatara > - konkréti jautajuma par to, ka
kompetento valsts iestaZzu piek|uve Siem saglabatajiem datiem ir japakarto iepriekséjai
parbaudei, ko veic vai nu tiesa, vai neatkariga administrativa iestade, - ir attiecinama ar1
uz policijas amatpersonu.

5" Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791).
52 Spriedums, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piek|uves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152).
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Tiesa nospriez, pirmam kartam, ka Direktivai 2002/58, lasot to Hartas gaisma, ir pretruna
tadi valsts legislativie pasakumi, kuros smagu noziegumu apkarosanai un nopietnu
valsts droSibas apdraud&jumu novérsanai preventivi tiek paredzéta ar elektroniskajam
komunikacijam saistitas informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu
visaptverosSa un nediferencéta saglabasana. Proti, nemot véra, pirmkart, atturoso
ietekmi uz pamattiesibu izmanto3anu >3, kadu 3T saglabasana var izraisit, un, otrkart, is
saglabasanas raditas iejaukSanas smagumu, Sadai saglabasanai ir jabdt iznémumam no
Sis direktivas raditas sistémas, nevis tas normai ta, lai Sie dati nedrikstétu tikt saglabati
sistematiski un nepartraukti. Noziedziba, pat ja ta ir ipasi smaga, nav pielildzinama valsts
droSibas apdraudéjumam, jo Sadas pielidzinasanas rezultata iesp&jami tiktu radita
starpkategorija starp valsts droSibu un sabiedribas drosibu, lai uz otro no tam
attiecinatu prasibas, kadas ir noteiktas saistiba ar pirmo.

Savukart Direktivai 2002/58, lasot to Hartas gaisma, nav pretruna legislativi pasakumi,
kas smagu noziegumu apkarosanas un nopietnu sabiedribas drosibas apdraud&jumu
novérsanas nolikos paredz informacijas par datu plGsmu un atrasanas vietas datu
mérkorientétu saglabasanu, kura ir ierobezota ar objektiviem un nediskrimin&joSiem
elementiem, nemot véra datu subjektu kategorijas vai izmantojot geografisko kritériju,
uz laikposmu, kas neparsniedz absolati nepiecieSamo, tacu kuru ir iespéjams pagarinat.
Ta piebilst, ka Sads saglabasanas pasakums, kas tiek veikts attieciba uz vietam vai
infrastruktdru, kuru regulari apmeklé |oti liels personu skaits, vai arT stratégiskam
vietam, pieméram, lidostam, dzelzcela stacijam, jaras ostam vai autocelu nodevas
iekaséSanas vietam, lauj kompetentajam iestadém iegtt informaciju par to, ka Sajas
vietas vai geografiskajas zonas atrodas personas, kuras tur lieto elektroniskas
komunikacijas 1dzekli, un smagu noziegumu apkaroSanas noldka no ta izdarit
secinajumus par So personu atrasanos un aktivitatém Sajas vietas vai geografiskajas
zonas. Katra zina iesp&jamas gratibas precizi noteikt gadijumus, kad var tikt veikta
mérkorientéta saglabasana, un nosacijumus, saskana ar kuriem ta veicama, neattaisno
to, ka dalibvalstis paredz informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
visaptverosu un nediferencétu saglabasanu.

Sai direktivai, lasot to Hartas gaisma, nav pretruna arT legislativi pasakumi, kuri 3ajos
pasos nolUkos paredz uz laiku, kas neparsniedz absolGti nepiecieSamo, visaptverosi un
nediferencéti saglabat savienojuma avotam pieskirtas IP adreses, ka ar1 elektronisko
komunikaciju ITdzek|u lietotaju personas identitates datus. Attieciba uz pédé&jo minéto
aspektu Tiesa precizé, ka nedz Direktivai 2002/58, nedz kadam citam Savienibas tiesibu
aktam nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuru mérkis ir smagu noziegumu apkarosana
un saskana ar kuriem gan elektronisko komunikaciju ltdzek|a, piemé&ram,
priekSapmaksas SIM kartes, iegade ir pakartota prasibai par pircéja identitati apliecinosu
oficialu dokumentu parbaudi un pardevéja pienakumam registrét no tas izrietoSo

53 Kas nostiprinatas Hartas 7.-11. panta.
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informaciju, un pardevéjam vajadzibas gadijuma ir pienakums dot kompetentajam valsts
iestadém piek|uvi Sai informacijai.

Tas pats attiecas uz legislativajiem pasakumiem, kuri Sajos pasos smagu noziegumu
apkaroSanas un nopietnu sabiedribas drosibas apdraud&jumu noltkos paredz ar
kompetentas iestades [Emumu, kas ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, noforméta
rikojuma izdoSanu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&jiem uz noteiktu laiku
operativi saglabat (“quick freeze") So pakalpojumu sniedz&ju riciba esoSo informaciju par
datu pldsmu un atrasanas vietas datus. Proti, Sada saglabasana var bat attaisnojama
tikai ar mérki apkarot smagus noziegumus un a fortiori - aizsargat valsts droSibu, ja vien
Sis pasakums, ka arT piek|uve saglabatajiem datiem aprobeZojas ar to, kas ir absolati
nepiecieSams. Tiesa atgadina, ka Sads operativas saglabasanas pasakums var tikt
attiecinats art uz informaciju par datu plGsmu un atrasanas vietas datiem saistiba ar
personam, kas nav tas, kuras tiek turétas aizdomas par to, ka tas ir gatavojusas smaga
nozieguma izdarisanai vai to izdarijusas, vai arT veikuSas valsts drosibas apdraudéjumu,
ciktal Sie dati, pamatojoties uz objektiviem un nediskrimingjoSiem elementiem, var
veicinat Sada noziedziga nodarijuma vai sada valsts drosibas apdraudéjuma atklasanu,
pieméram, cietusas personas dati, ka arT dati par tas socialo vai profesionalo vidi
veidojoSo personu loku.

Tomér turpinajuma Tiesa norada, ka visos iepriekS minétajos legislativajos pasakumos
ar skaidriem un preciziem noteikumiem ir janodroSina, ka attiecigo datu saglabasana ir
pakartota piemérojamo materialtiesisko un procesualo nosacijumu ievérosanai un ka
datu subjektiem ir efektivas garantijas pret lJaunpratigas izmantoSanas risku. Dazadie
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu saglabasanas pasakumi, ievérojot
absoldti nepiecieSama robeZas, péc valsts likumdevéja izvéles var tikt pieméroti kopa.

Turklat Tiesa precizé, ka smagu noziegumu apkarosanas noltka atlaut piekluvi Sadiem
datiem, kas ir visaptveroSi un nediferencéti saglabati talab, lai reagétu uz nopietniem
draudiem valsts drosibai, batu pretruna hierarhijai, kas pastav starp visparéjo intereSu
mérkiem, ar kuriem var attaisnot saskana ar Direktivu 2002/58 veiktu pasakumu. Proti,
tas nozimétu pielaut, ka piekluve tiek attaisnota ar mérki, kurs nav tik svarigs ka so
saglabasanu attaisnojosais mérkis, proti, valsts drosibas aizsardziba, tadéjadi iespéjami
liedzot visu lietderigo iedarbibu aizliegumam veikt visaptveroSu un nediferencétu
saglabasanu smagu noziegumu apkaroSanas noldka.

Otram kartam, Tiesa nosprieZz, ka Direktivai 2002/58, lasot to Hartas gaisma, ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru policijas pieprasijumus par piek|uvi
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz€ju saglabatajiem datiem saistiba ar
smagu noziegumu izmekléSanu un kriminalvajasanu par tiem centralizéti izskata kada
policijas amatpersona, pat ja tai palidz kada policija izveidota struktdrvieniba, kura ir
apveltita ar zinama apjoma autonomiju sava uzdevuma veik3anai, un attieciba uz kuras
|Emumiem vélak var tikt veikta parbaude tiesa. Proti, pirmkart, Sada amatpersona
neatbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, kuram ir jaatbilst administrativajai
iestadei, kura veic ieprieks€ju kontroli attieciba uz kompetento valsts iestazu
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iesniegtajiem pieprasijumiem sanemt piek|uvi datiem, jo ta nav nepiederiga Sim
iestadém. Otrkart, lai arT Sadas amatpersonas Iémums var bat paklauts a posteriori
parbaudei tiesa, ST parbaude nevar aizstat neatkarigu un, iznemot pienacigi pamatotus
steidzamibas gadijumus, ieprieks veiktu parbaudi.

Visbeidzot treSam kartam, Tiesa apstiprina savu judikatdras atzinu, ka Savienibas
tiestbam ir pretruna tas, ka dalibvalsts tiesa ierobezo laika sekas, kas izriet no apstakla,
ka ta, pildot savu valsts tiesibas paredzéto uzdevumu, par spéka neesosiem ir atzinusi
valsts tiesibu aktus - kuros elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir uzlikts
pienakums visaptverosi un nediferencéti saglabat informaciju par datu plasmu un
atrasanas vietas datus - tapéc, ka Sie tiesibu akti ir nesaderigi ar Direktivu 2002/58.
Tomér Tiesa atgadina, ka atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam
jautajums par Sadas saglabasanas cela iegto pieradijumu pielaujamibu ir vértéjams
saskana ar valsts tiesibam, ja vien tiek ievéroti tostarp lldzvértibas un efektivitates
principi.

2022. gada 20. septembra spriedums (virspalata) VD un SR (C-339/20 un C-397/20,
EU:C:2022:703)

Autorité des marchés financiers (Finansu tirgus uzraudzibas iestade (AMF), Francija) veiktas
parbaudes rezultata tika uzsakti kriminalprocesi pret divam fiziskam personam, proti, VD
un SR, kas bija apstdzétas Sadu noziedzigu nodarijumu izdarisana: iekSéjas informacijas
launpratiga izmantoSana, iekS€jas informacijas launpratigas izmantosSanas slépsana,
ltdzdaliba minétajos nodarijumos, korupcija un nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSana.
Saja izmeklesana AMF bija izmantojusi personas datus, kuri iegati no VD un SR veiktajiem
talruna zvaniem un kuri elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanas ietvaros
ieglti saskana ar code des postes et des communications électroniques (Pasta un
elektronisko sakaru kodekss) .

Ta ka par aizdomas turétajiem vini tika atziti, pamatojoties uz AMF sniegto informaciju
par datu pldsmu, VD un SR katrs vérsas cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa,
Francija) ar prasibu, izvirzot tostarp pamatu par to, ka esot parkapts Direktivas 2002/58
15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ar1 52. panta 1. punkta gaisma.
Konkréti, atsaucoties uz judikatdru, kas izriet no sprieduma Tele2 Sverige un

Watson u.c. >, VD un SR apstridéja, ka AMF ir tiesiga vakt minétos datus, pamatojoties uz
apltkotajam valsts tiestbu normam, tapéc, ka, vinuprat, sis normas, pirmkart, nav
saderigas ar Savienibas tiesibam, jo paredz savienojuma datu visaptverosSu un
nediferencétu glabasanu, un, otrkart, tajas nav nekadi ierobezotas AMF izmeklétaju
pilnvaras pieprasit tiem nosatit glabatos datus.

% Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970).

2024. gada jalijs 48 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-339/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-203/15

Personas datu aizsardziba

Ar diviem 2018. gada 20. decembra un 2019. gada 7. marta spriedumiem cour d‘appel de
Paris (Parizes apelacijas tiesa) noraidija VD un SR prasibas. leprieks minéto prasibas
pamatu STs lietas péc batibas izskatoSie tiesnesi noraidija, pamatojoties tostarp uz
apstakli, ka Tirgus Jaunpratigas izmanto3anas regula *° Jauj kompetentajam iestadém -
ciktal tas atlauts ar valsts tiesibu aktiem - pieprasit elektronisko komunikaciju
pakalpojumu operatoru riciba esosos datu plismas ierakstus, ja ir pamatotas aizdomas
par iek$éjas informacijas izmantosanas tirdznieciba aizlieguma parkapumu un ja Sadi
ieraksti var bat vajadzigi Sa parkapuma izmeklésanai.

Tad VD un SR iesniedza kasacijas sadzibu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija), kas
ir iesniedzéjtiesa Sajas lietas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vaica, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts - lasot to
Hartas gaisma - batu salagojams ar prasibam, kas izriet no Tirgus launpratigas
izmanto3anas direktivas *° 12. panta 2. punkta a) un d) apak3punkta un Tirgus
launpratigas izmanto3anas regulas 23. panta 2. punkta g) un h) apak3punkta. Sa
jautajuma pamata ir pamatlietas aplakotie legislativie pasakumi, kuros tirgus
launpratigas izmantoSanas noziegumu - kuru starpa ir arT iek3S&jas informacijas
launpratiga izmantoSana - apkaroSanas noltkos elektronisko komunikaciju
pakalpojumu operatoriem tiek noteikts pienakums preventiva karta veikt informacijas
par datu pldsmu visaptverosu un nediferencétu glabasanu gadu péc tas ierakstisanas. Ja
Tiesa atzitu, ka pamatlietas apltkotie tiesibu akti par savienojuma datu glabasanu
neatbilst Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesa vaica par So tiestbu aktu seku provizorisku
atstasanu spéka, lai novérstu tiesisko nedroSibu un lautu I1dz Sim ievaktos un glabatos
datus izmantot iekS€jas informacijas Jaunpratigas izmantosanas konstatésanai un
kriminalvajasanai par to.

Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa nospriez, ka elektronisko
komunikaciju pakalpojumu operatoriem nav atlauts tirgus Jaunpratigas izmantoSanas
nodarTfjumu apkaroSanas noltkos preventiva karta visaptverosi un nediferencéti glabat
informaciju par datu plismu gadu péc tas ierakstisanas. Turklat ta apstiprina savu
judikatdru, ka Savienibas tiestbam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesa ierobezo laika sekas,
kas izriet no apstakla, ka ta, pildot savu uzdevumu, par spéka neesosSam ir atzinusi ar
Savienibas tiesibam nesaderigas valsts tiesibu normas.

Tiesa vispirms atgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet arT konteksts un So normu ietverosa tiesiska regul&€juma meérki.

Attieciba uz prejudicialajos jautajumos minéto tiesibu normu formul&jumu Tiesa
konstaté, ka Tirgus launpratigas izmantoSanas direktivas 12. panta 2. punkta

%5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus Jaunpratigu izmanto$anu (tirgus launpratigas
izmanto3anas regula) un ar ko atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK
un 2004/72/EK (OV 2014, L 173, 1. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iek$gjas informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus
manipulacijam (tirgus Jaunpratigu izmanto$anu) (OV 2003, L 96, 16. Ipp.).
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d) apakSpunkta ir noradits uz AMF pilnvaram “pieprasit esosol[s] telefonsarunu ierakstus
un esosos datu plismas ierakstus”, savukart Tirgus Jaunpratigas izmantoSanas regulas
23. panta 2. punkta g) un h) apakSpunkta ir noradits uz Sis iestades pilnvaram pieprasit,
pirmkart, “ieguldijumu brokeru sabiedribu, kreditiestazu vai citu finansu iestazu riciba
esoso[s] [..] datu plasmas ierakstus” un, otrkart, “ciktal to atauj valsts tiesibu akti,
pieprasit telekomunikaciju operatora riciba esosos datu plismas ierakstus”. Tiesa atzist,
ka no 3o tiesibu normu formul&juma neparprotami izriet, ka tajas ir vienigi noteikti
ietvari AMF pilnvaram “pieprasit” So operatoru riciba esosos datus, un tas nozimé
piek|uvi Siem datiem. Turklat norade uz minéto operatoru “riciba” “esoSajiem” ierakstiem
lauj noprast, ka Savienibas likumdevéjs nav vélgjies reglamentét valsts likumdevéja
iesp&ju noteikt pienakumu Sadus ierakstus saglabat. Tiesas ieskata So interpretaciju
turklat apstiprina gan minéto normu konteksts, gan So normu veidota tiesiska
reguléjuma meérki.

Attieciba uz prejudicialajos jautajumos minéto tiestbu normu kontekstu Tiesa norada -
lai gan saskana ar attiecigajam Tirgus launpratigas izmantoSanas direktivas un Tirgus
launpratigas izmanto$anas regulas normam *’ Savienibas likumdevéjs ir vélgjies likt
daltbvalstim veikt pasakumus, kas vajadzigi talab, lai finanSu joma kompetento iestazu
rictba batu iedarbigu instrumentu, pilnvaru un resursu kopums, ka art uzraudzibas un
izmekléSanas pilnvaru kopums, lai nodrosinatu to uzdevumu izpildes efektivitati, Sajas
normas nav nekas teikts nedz par dalibvalstu varbatéjo iespéju talab noteikt
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem pienakumu visaptverosi un
nediferencéti glabat informaciju par datu plismu, nedz par nosacijumiem, ar kadiem
Siem operatoriem batu jaglaba Sie dati, lai tos vajadzibas gadijuma iesniegtu
kompetentajam iestadém.

Runajot par attieciga tiesiska reguléjuma mérkiem, Tiesa norada, ka gan no Tirgus
launpratigas izmantoSanas direktivas, gan no Tirgus launpratigas izmantosanas
regulas *® izriet, ka $o tiesibu aktu mérkis ir nodrosinat Savienibas finansu tirgu
integritati un vairot iegulditaju uzticéSanos Siem tirgiem, savukart ST uzticéSanas balstas
tostarp uz parliecibu, ka pret viniem bas vienlidziga attieksme un vini tiks aizsargati no
iek3ejas informacijas prettiesiskas izmanto$anas. Minétajas tiesibu normas *° noteikta
iekséjas informacijas launpratigas izmantosanas aizlieguma meérkis tatad ir nodrosinat
lilgumslédzéju vienlidzibu birzas darfjumos, izvairoties no ta, ka kads no tiem, kura riciba
ir iekSéja informacija un kurs tadé| ir labvéligaka situacija attieciba pret citiem
iegulditajiem, gast labumu uz to personu rékina, kas So informaciju nezina. Lai arT
saskana ar Tirgus launpratigas izmanto$anas regulu ® savienojuma datu ieraksti ir
batiski un dazreiz vienigie pieradijumi, kas |auj konstatét un pieradit iekSéjas

57 Attiecigi ar Tirgus launpratigas izmanto$anas direktivas 12. panta 1. punktu un Tirgus launpratigas izmanto$anas regulas 23. panta 3. punktu,
lasot kopsakara ar is regulas 62. apsverumu.

%8 Attiecigi - no Tirgus Jaunpratigas izmantosanas direktivas 2. un 12. apsvéruma un no Tirgus launpratigas izmantosanas regulas 1. panta,
lasot to kopsakara ar tas 2. un 24. apsvérumu.

%9 Tirgus launpratigas izmanto3anas direktivas 2. panta 1. punkts un Tirgus Jaunpratigas izmanto$anas regulas 8. panta 1. punkts.

80 Tirgus launpratigas izmanto3anas regulas 62. apsvérums.

2024. gada jalijs 50 curia.europa.eu



Personas datu aizsardziba

informacijas izmantoSanu un tirgus manipulacijas, tomér Saja regula ir minéti tikai
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru “riciba” esoSie ieraksti, ka art finansu
joma kompetentas iestades pilnvaras “pieprasit” no Siem operatoriem “esoSos” datus.
Tadéjadi no $a akta teksta nekadi neizriet, ka Savienibas likumdevéjs batu sadi vélgjies
atzit daltbvalstim tiesibas noteikt elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem
visparigu pienakumu glabat datus. No ta izriet, ka nedz Tirgus Jaunpratigas
izmantosSanas direktiva, nedz Tirgus |aunpratigas izmantosSanas regula nevar bat
juridiskais pamats visparigam pienakumam glabat elektronisko komunikaciju
pakalpojumu operatoru riciba esosos datu plismas ierakstus talab, lai finansu joma
kompetenta iestade varétu Tstenot tai saskana ar Siem tiesibu aktiem pieskirtas
pilnvaras.

Turpinajuma Tiesa atgadina, ka jautajuma par datu saglabasanu un - plasak - par
personas datu apstradi elektronisko komunikaciju joma atsauces reguléjums rodams
Direktiva 2002/58, un tapéc tas, ka Tiesa interpreté So direktivu, ir attiecinams art uz
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru riciba esoSajiem pldsmas datu
ierakstiem, kurus finanSu joma kompetentas iestades Tirgus launpratigas izmantoSanas
direktivas un Tirgus launpratigas izmanto$anas regulas izpratné °' var tiem pieprasit.
Tadé| elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru riciba esoSo ierakstu apstrades
likumigums ©2 javeérté to nosacijumu konteksta, kas paredzéti Direktiva 2002/58, ka ari
atbilstoSi tam, ka So direktivu sava judikatdra interpreté Tiesa.

Tadejadi Tiesa nospriez, ka Tirgus launpratigas izmantoSanas direktivai un Tirgus
launpratigas izmantoSanas regulai - kopsakara ar Direktivu 2002/58 un lasot tas Hartas
gaisma - ir pretruna legislativi pasakumi, kuros tirgus |launpratigas izmantoSanas
nodartjumu - kuru starpa ir arT iekS&jas informacijas |Jaunpratiga izmantoSana -
apkarosanas nolakos elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem tiek
paredzéts pienakums preventiva karta uz noteiktu laiku, proti, gadu péc tas
ierakstiSanas, tacu visaptverosi un nediferencéti glabat informaciju par datu plasmu.

Visbeidzot Tiesa apstiprina savu judikatdras atzinu, ka Savienibas tiesibam ir pretrung,
ka dalibvalsts tiesa ierobezo laika sekas, kas izriet no apstakla, ka ta atbilstosi valsts
tiesibam par spéka neesoSam ir atzinusi valsts tiesibu normas - ar kuram, pirmkart,
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem ir noteikts pienakums visaptverosi
un nediferencéti glabat informaciju par datu pldsmu un, otrkart, ir atlauts sniegt So
informaciju finansu joma kompetentajai iestadei, iepriekS nesanemot tiesas vai
neatkarigas administrativas iestades atlauju -, jo Sis tiesibu normas ir nesaderigas ar
Direktivu 2002/58, lasot to Hartas gaisma. Tomér Tiesa atgadina, ka atbilstosi daltbvalstu
procesualas autonomijas principam Sadas glabasanas cela iegtto pieradijumu
pielaujamibu reglamenté valsts tiesibas, ja vien tiek ievéroti tostarp lTdzvértibas un

61 Attiecigi - Tirgus launpratigas izmanto$anas direktivas 11. panta un Tirgus Jaunpratigas izmanto3anas regulas 22. panta izpratné.
52 Tirgus launpratigas izmanto3anas direktivas 12. panta 2. punkta d) apak3punkta un Tirgus Jaunpratigas izmanto3anas regulas 23. panta
2. punkta g) un h) apakSpunkta izpratne.
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efektivitates principi. Efektivitates princips prasa, lai valsts kriminallietu tiesa nenemtu
véra informaciju un pieradijumus, kas iegati, izmantojot ar Savienibas tiesibam
nesaderigu visaptveroSu un nediferencétu glabasanu, ja datu subjekti nespégj efektivi
paust nostaju par So informaciju un Siem pieradijumiem, kuri ir saistiti ar jomu, ko tiesa
neparzina, un kuri var batiski ietekmét faktu vértéjumu.

2024. gada 30. aprila spriedums (plénums), La Quadrature du Net u.c. (Personas dati un
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu apkarosana) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Izskatidams lGgumu sniegt prejudicialu nolemumu, ko tai iesniegusi Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija), Tiesas plénums pilnveido judikattru par Direktivu 2002/58, sniedzot
stkakus paskaidrojumus, pirmkart, par nosacijumiem, kados elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju veikta IP adresu visaptveroSa glabasana var arT nebdt uzskatama
par tadu, kas izraisa smagu iejaukSanos Harta garantétajas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, personas datu aizsardzibu, ka ari varda brivibu %, un, otrkart, par
publiskas iestades iespéju piek|at noteiktiem personas datiem, kas glabati saskana ar
Siem nosacijumiem, tieSsaisté izdarTtu intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumu
apkarosanas vajadzibam.

Saja gadijuma Cetras apvienibas iesniedza Premier ministre (premjerministrs, Francija)
ldgumu atcelt dekrétu par personas datu automatizétu apstradi ®4. Ta ka 3is lagums tika
atstats bez izskati3anas, $Ts apvienibas vérsas Conseil d’Ftat (Valsts padome) ar prasibu
atcelt So netiesi izteikto noraidoSo Iemumu. Tas uzskata, ka Sis dekréts, ka arT tiestbu
normas, kas veido ta juridisko pamatu ®, ir pretruna Savienibas tiesibam.

Saskana ar Francijas tiesibu aktiem, lai varétu identificét personas, kuras ir atbildigas par
tieSsaisté izdarttiem autortiesibu vai blakustiesibu parkapumiem, Haute Autorité pour la
diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet (Augsta iestade darbu
izplatiSanai un tiesibu aizsardzibai interneta, turpmak teksta - “Hadopi”) ir atlauts pieklat
noteiktiem datiem, kuri elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&jiem ir jaglaba.
Sie dati attiecas uz datu subjekta identitati, kas piesaistita ta IP adresei, kuru ieprieks ir
ievakuSas tiesibu Tpasnieku organizacijas. Tiklidz ir identificéts par Sadu parkapumu
kvalificejamam darbitbam izmantotas IP adreses Tpasnieks, Hadopi veic ta saukto
“pakapeniskas reakcijas” proceddru. Konkréti, ta ir tiesiga Sai personai nosutit divus
ieteikumus, kas l1dzinas bridinajumiem, un, ja Sis darbibas turpinas - art véstuli, kura Sai
personai tiek pazinots, ka par vinas darbitbam var iesp&jami tikt veikta kriminalvajasana.

6 Hartas 7., 8.un 11. pants.

64 2010. gada 5. marta Dekréts Nr. 2010-236 par personas datu automatizétu apstradi, kas ir atlauta ar Intelektuala ipasuma kodeksa L. 331-
29. pantu un saukta par “Vadibas sistemu pasakumiem darbu aizsardzibai interneta”) (2010. gada 7. marta JORF Nr. 56, teksts Nr. 19),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada 6. maija Dekrétu Nr. 2017-924 par autortiesibu un blakustiesibu parvaldibu, ko veic
tiestbu parvaldijuma organizacija, un ar ko groza Intelektuala jpasuma kodeksu (2017. gada 10. maija JORF Nr. 109, teksts Nr. 176).

5 Konkreéti Intelektuala ipasuma kodeksa L. 331-21. panta tre3a [idz piekta dala.
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Visbeidzot ta ir tiesiga vérsties prokuratdra, lai veiktu minétas personas
kriminalvajasanu °°.

Saja konteksta Conseil d’Etat (Valsts padome) uzdeva Tiesai jautajumus par to, ka
interpretéjama Direktiva 2002/58, lasot to Hartas gaisma ©’.

Pirmam kartam, attieciba uz personas identitates datu un tam piesaistito IP adreSu
glabasanu Tiesa uzsver, ka visaptverosa un nediferencéta IP adresu glabasana ne
vienmer izraisa smagu iejaukSanos Harta garantétajas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, personas datu aizsardzibu, ka ar1 varda brivibu.

Pienakums nodrosSinat Sadu glabasanu var bat attaisnojams ar mérki apkarot
noziedzigus nodarTjumus visparigi, ja ir faktiski izslégts, ka ST glabasana var izraisit smagu
iejaukSanos datu subjekta privataja dzivé tadél, ka par So subjektu ir iesp&jams izdarit
precizus secinajumus, tostarp sasaistot Sis IP adreses ar informacijas par datu plasmu
vai atrasanas vietas datu kopumu.

Lidz ar to daltbvalstij, kura vélas noteikt elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzé&jiem Sadu pienakumu, ir janodrosina, ka So datu glabasanas kartiba ir tada, kas
izsleédz iespéju izdarTt precizus secinajumus par datu subjektu privato dzivi.

Tiesa precizé, ka glabasanas kartibai talab jaaptver pati Sis glabasanas strukturésana,
kas batiba jaorganizé ta, lai nodrosSinatu dazado glabato datu kategoriju faktisku
izoléttbu. Tadé&jadi valsts tiestbu normam par 3o kartibu ir janodrosina, ka katra datu
kategorija, tostarp personas identitates dati un IP adreses, tiek glabata pilnigi noskirti no
citam glabato datu kategorijam, un Sie dati tiek patieSam izoléti viens no otra, izmantojot
droSu un uzticamu datoraprikojumu. Turklat, ciktal Sajos noteikumos ir paredzéta
iespéja noziedzigu nodarijumu apkaro$anas noltkos sasaistit Sadi glabatas IP adreses ar
datu subjekta identitati, Sie noteikumi drikst Sadu sasaistisanu atlaut tikai tad, ja tiek
izmantots efektivs tehnologisks process, kas nerada Saubas par So datu kategoriju
striktas izolétibas efektivitati. Sis izolétibas uzticamiba ir regulari japarbauda citai
nepiederigai publiskai iestadei. Ciktal piemé&rojamos valsts tiesibu aktos ir paredzétas
Sadas stingras prasibas, no Sis IP adresu glabasanas izrietosa iejaukSanas nav
kvalificegjama ka “smaga”.

Lidz ar to Tiesa secina, ka, ja ir normativais regul€jums, kas garanté, ka nekada datu
kombinacija nelaus izdarTt precizus secinajumus par to personu privato dzivi, kuru dati
tiek glabati, Direktivai 2002/58, lasot to Hartas gaisma, nav pretrung, ka daltbvalsts
nosaka pienakumu visaptverosi un nediferencéti glabat IP adreses uz laiku, kas
neparsniedz absoldti nepiecieSamo, noldka apkarot noziedzigus nodartjumus visparigi.

6 Kops$ 2022. gada 1. janvara Hadopi tika apvienota ar Conseil supérieur de 'audiovisuel (Audiovizualas nozares uzraudzibas padome, CSA), citu
neatkarigu publisku iestadi, un kluva par Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (Audiovizualas un digitalas
komunikacijas regulativa iestade, ARCOM). Tacu pakapeniskas reakcijas proceddra batiba palika nemainiga.

7 Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts.
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Otram kartam, attieciba uz piekluvi IP adresém piesaistitajiem personas identitates
datiem Tiesa nosprieZz, ka Direktivai 2002/58, lasot to Hartas gaisma, principa nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura publiskai iestadei ir Jauts pieklat Siem
datiem, kurus elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji glaba noskirti un faktiski
izoléti, tikai talab, lai ST iestade varétu identificét So adreSu Tpasniekus, par kuriem ir
aizdomas, ka tie ir atbildigi par interneta izdaritiem autortiesibu un blakustiesibu
parkapumiem, un attieciba uz viniem veikt pasakumus. Sada gadijuma valsts tiesiskaja
reguléjuma ir jaaizliedz amatpersonam, kuram ir Sada piekluve, pirmkart, jebkada veida
izpaust informaciju par So 1pasnieku apmekléto datnu saturu, iznemot, ja tas tiek darits,
lai veérstos prokuratara, otrkart, veikt jebkadu So Tpasnieku tiklklejoSanas izsekoSanu un,
treskart, izmantot 3Sis IP adreses citiem mérkiem, nevis So pasakumu veikSanai.

Saja konteksta Tiesa tostarp atgadina, ka, lai arT varda briviba un personas datu
konfidencialitate ir primaras rapes, Sis pamattiesibas tomér nav absoldtas. Proti,
sameérojot attiecigas tiesibas un intereses, Sim tiesibam un interesém dazkart ir
japiekapjas citam pamattiesibam un tadiem vispar€jo intereSu apsvérumiem ka
sabiedriskas kartibas aizsardziba un noziedzigu nodarijumu novérsana vai citu personu
tiestbu un brivibu aizsardziba. Ta tas konkréti ir gadijuma, kad prioritate, kas pieskirta
minétajam primarajam rapém, var traucét kriminalizmekléSanas efektivitatei, tostarp
padarot neiesp&jamu vai parmérigi apgratinot noziedziga nodarijuma izdaritaja faktisku
identificéSanu un vina sodisanu.

Saja pasa konteksta Tiesa atsaucas arT uz savu judikatdru, atbilstosi kurai apstaklis, ka
saistiba ar cinu pret tieSsaisté izdaritiem autortiesibu vai blakustiesibu parkapumu
noziedzigiem nodarijumiem piekluve IP adresém var bat vienigais izmekléSanas lidzeklis,
kas |auj identificét attiecigo personu, apstiprina, ka So adreSu glabasana un piekluve tam
ir absolti nepiecieSamas, lai sasniegtu izvirzito mérki, un tadéjadi atbilst samériguma
prasibai. Sadas piekluves nepielausana raditu arf reédlu sistémiskas nesodamibas risku
attiectba uz tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdarTti tieSsaisté vai kuru izdariSanu
vai sagatavosanu internetam raksturigas iezimes atvieglo. Savukart sada riska esamiba ir
nozimigs apstaklis, kas nemams véra, kad, samérojot dazadas iesaistitas tiesibas un
intereses, tiek novértéts, vai iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
personas datu aizsardzibu, ka arivarda brivibu ir pasakums, kas ir samérigs ar mérki
apkarot noziedzigus nodartjumus.

TreSam kartam, spriezot par to, vai publiskas iestades piek|uve IP adresei piesaistitajiem
personas identitates datiem japakarto ieprieks&jai parbaudei, ko veic tiesa vai neatkariga
administrativa iestade, Tiesa uzskata, ka prasiba par sadu parbaudi ir jaievéro tad, ja
valsts tiesiska reguléjuma konteksta 31 piek|uve rada risku, ka notiks smaga iejaukSanas
datu subjekta pamattiesibas tada zina, ka ta varétu |aut Sai publiskajai iestadei izdartt
precizus secinajumus par $a subjekta privato dzivi un vajadzibas gadijuma izveidot Sa
subjekta detalizétu profilu. STiepriek3éjas parbaudes prasiba turpretim nav
piemérojama tad, ja iejaukSanas pamattiesibas nav kvalificjama ka smaga.
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Saja zina Tiesa precizé, ka gadijuma, ja ir ieviesta tada glabasanas kartiba, kas nodrosina
dazadu glabato datu kategoriju faktisku izolétibu, publiskas iestades piek|luve

IP adresém piesaistitajiem personas identitates datiem principa nav pakartota prasibai
par iepriekS€ju parbaudi. Proti, Sada piekluve ar vienu vienigu mérki identificét

IP adreses Tpasnieku parasti nav kvalificéjama ka smaga iejaukSanas iepriekS minétajas
tiesibas.

Tomeér Tiesa neizslédz, ka netipiskos gadijumos var bt risks, ka tada proceddra ka
pamatlieta apltkota pakapeniskas reakcijas procedura publiska iestade var izdarit
precizus secinajumus par datu subjekta privato dzivi, it ipasi tad, ja ST persona veic
autortiesibas vai blakustiesibas parkapjosas darbibas vienadranga (peer-to-peer) tiklos
atkartoti vai pat liela apméra saistiba ar konkréta veida aizsargatajiem darbiem, ar kuru
palidzibu var tikt atklata iesp&jami sensitiva informacija par minétas personas privato
dzivi.

Saja gadijuma IP adreses Tpa3nieks var bat Tpasi paklauts $adam riskam, ja publiskajai
iestadei ir jalemj, vai vérsties vai nevérsties prokuratdra, lai attieciba uz So Tpasnieku
veiktu kriminalvajasanu. Proti, tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu aizskaruma
intensitate var pieaugt I1dz ar seciga procesa balstitas pakapeniskas reakcijas proceddras
virzibu dazados tas posmos. Saja gadijuma kompetentas iestades piekluve visiem datu
subjekta datiem, kas ievakti dazados Sis procediras posmos, var |aut izdarit precizus
secinajumus par $a subjekta privato dzivi. Lidz ar to valsts tiesiskaja reguléjuma japaredz
tada iepriekSéja parbaude, kurai janotiek, pirms publiska iestade var personas
identitates datus sasaistit ar Sadu datu kopumu un pirms iesp&jamas pazinojuma
véstules nosatiSanas, kura ir konstatéts, ka ST persona ir iesaistijusies nodarijumos, par
kuriem var tikt veikta kriminalvajasana. Sai parbaudei turklat janodro3ina pakapeniskas
reakcijas proceddras efektivitate, it ipasi laujot identificét attiecigas parkapjosas ricibas
iespéjamas atkartotibas gadijumus. Talab St proceddra ir jaorganizé un jastrukturé ta, lai
personas, kas ir atbildigas par faktu parbaudi kompetentaja publiskaja iestadé,
automatiski nevarétu personas identitates datus, kas piesaistiti ieprieks interneta
ievaktam IP adresém, sasaistit ar informaciju, kas jau ir Sis iestades riciba un kas varétu
laut izdarTt precizus secinajumus par Sis personas privato dzivi.

Turklat attieciba uz iepriek$€jas parbaudes priekSmetu Tiesa norada, ka gadijumos, kad
datu subjekts tiek turéts aizdomas par to, ka tas ir izdarijis nodarijumu, kas ir piederigs
visparigiem noziedzigiem nodarTjumiem, tiesai vai neatkarigajai administrativajai
iestadei, kas ir atbildiga par So parbaudi, ir jaatsaka piek|uve, ja ST piek|uve Jautu
publiskajai iestadei izdarTt precizus secinajumus par minéta subjekta privato dzivi.
Savukart pat tada piek|uve, kas sniedz iespéju izdarit Sadus precizus secinajumus, batu
jaatlauj gadijumos, kad datu subjekts tiek turéts aizdomas par to, ka tas ir izdarTjis
noziedzigus nodartjumus, kurus dalibvalsts uzskata par sabiedribas pamatintereses
apdraudosiem un tadéjadi par tadiem, kas ir pieskaitami smagai noziedzibai.

Tiesa ar1 precizé, ka iepriekS€ja parbaude nekada gadijuma nedrikst bat pilniba
automatizéta, jo kriminalizmekléSanas gadijuma Sada parbaude prasa, lai ar noziedzibas
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apkarosSanu saistitas legitimas intereses tiktu samérotas ar privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu. Sai saméro3anai ir vajadziga fiziskas
personas iesaistiSanas, kura ir vél jo vairak nepiecieSama tapéc, ka attiecigas datu
apstrades automatiskums un plasais vériens rada privatas dzives aizskaruma riskus.

Tadéjadi Tiesa secina, ka iespé&ja personam, kuram publiskaja iestadé ir japarbauda fakti,
sasaistit IP adresei piesaistitus personas identitates datus ar datném, kuras ir
informacija, kas Jauj uzzinat to aizsargato darbu nosaukumu, kuru publiskoSana
interneta ir attaisnojusi tiesibu 1pasnieku organizaciju veikto IP adreSu ievaksanu, ir
japakarto - gadijuma, kad viena un ta pati persona atkartoti veic darbibu, ar kuru tiek
parkaptas autortiesibas vai blakustiesibas - tiesas vai neatkarigas administrativas
iestades veiktai parbaudei. ST parbaude nedrikst bat pilntba automatizéta, un tai janotiek
pirms Sadas sasaistiSanas, kas Sados gadijumos var |aut izdarTt precizus secinajumus par
minétas personas, kuras IP adrese ir tikusi izmantota darbibam, ar kuram iespé&jami
parkaptas autortiesibas vai blakustiesibas, privato dzivi.

Visbeidzot ceturtam kartam, Tiesa norada, ka publiskas iestades izmantota datu
apstrades sistéma regulari jakontrolé ar So publisko iestadi nesaistitai neatkarigai
struktarai. STs kontroles mérkis ir parbaudrt sistémas integritati, tostarp to, vai taja ir
paredzétas efektivas garantijas pret Jaunpratigas vai nelikumigas piekluves Siem datiem
un So datu Jaunpratigas vai nelikumigas izmantoSanas riskiem, ka arT tas efektivitati un
uzticamibu iesp&jamo parkapumu konstatésanai.

Saja zina Tiesa norada, ka $aja gadijuma personas datu automatizéta apstrade, ko
publiska iestade veic, pamatojoties uz tiesibu Tpasnieku organizaciju konstatéto
informaciju par intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumiem, var ietvert zinamu skaitu
kladaini pozitivu rezultatu un it ipasi risku, ka tresas personas launpratigos vai
nelikumigos noldkos prettiesiski izmantos potenciali Joti lielu skaitu personas datu; un
Sis apstaklis izskaidro Sadas parbaudes nepiecieSamibu. Ta arT piebilst, ka Sai apstradei ir
jaatbilst pasajiem personas datu aizsardzibas noteikumiem, kas paredzéti

Direktiva 2016/680. Proti, Saja gadijuma, pat ja ta sauktas pakapeniskas reakcijas
proceddras ietvaros publiskajai iestadei nav pasai savu [IEmumpienemsanas pilnvaru, ta
ir kvalificéjama ka “publiska iestade”, kas iesaistita noziedzigu nodarijjumu novérsana un
atklasana un tadéjadi ietilpst Sis direktivas piemérosanas joma. Tadéjadi Sada proceddra
iesaistitajam personam ir jasanem visas Direktiva 2016/680 noteiktas materialtiesiskas
un procesualas garantijas; to, vai Sis garantijas ir paredzétas valsts tiesibu aktos,
parbauda iesniedzéjtiesa.
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2. Personas datu apstrade kriminallietas

2021. gada 12. maija spriedums (virspalata) Bundesrepublik Deutschland (Interpola sarkanais
pazinojums) (C-505/19, EU:C:2021:376)

2012. gada Starptautiska kriminalpolicijas organizacija (turpmak teksta - “Interpols”) péc
Amerikas Savienoto Valstu lGguma, pamatojoties uz Sis valsts iestazu izsniegtu
apcietinasanas orderi, publicéja sarkano pazinojumu par Vacijas pilsoni WS, lai vins
varétu tikt izdots. Ja persona, uz kuru attiecas Sads pazinojums, atrodas Interpola
dalibvalsti, Sai daltbvalstij principa ir javeic Sis personas pagaidu aizturésana vai
jauzrauga vai jaierobezo tas parvietosanas.

Tomér pat pirms 3a sarkana pazinojuma publicéSanas Vacija pret WS tika sakta
izmekléSanas proceddra, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, attiecas uz tiem pasiem
nodarijumiem ka tie, kuri bija 33 pazinojuma pamata. ST proceddra tika galigi pabeigta
2010. gada péc tam, kad WS bija samaksajis naudas summu saskana ar 1pasu izliguma
proceddru, kas paredzéta Vacijas kriminaltiesibas. Péc tam Bundeskriminalamt
(Federalais kriminalpolicijas birojs, Vacija) informé&ja Interpolu, ka tas uzskata, ka S1s
iepriekSéjas proceduras dé| Saja lieta ir piemérojams princips ne bis in idem. Ar So
principu, kas ir nostiprinats gan Konvencijas, ar ko Tsteno Sengenas noligumu %,

54. pantg, gan Hartas 50. pant3, it ipasi ir aizliegts atkartoti saukt pie kriminalatbildibas
par to pasu nodarijumu personu, attieciba uz kuru jau ir pasludinats galigs spriedums.

2017. gada WS céla prasibu pret Vacijas Federativo Republiku Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija), lai Sai dalibvalstij tiktu uzdots veikt
vajadzigos pasakumus 34 sarkana pazinojuma atsauk3anai. Saja zind WS norada ne tikai
uz principa ne bis in idem parkapumu, bet art uz LESD 21. panta vinam garantéto tiesibu
uz brivu parvieto3anos parkapumu, jo vin nevarot doties uz valsti, kas ir Sengenas
noliguma ligumslédzéja valsts vai dalibvalsts, neriskéjot tikt aizturéts. Vins arT uzskata, ka
So parkapumu dé| sarkanaja pazinojuma ietverto vina personas datu apstrade ir
pretruna Direktivai 2016/680 par personas datu aizsardzibu kriminallietas ©.

Sados apstaklos Visbadenes Administrativa tiesa noléma uzdot Tiesai jautajumu par
principa ne bis in idem piemé&rosanu un, precizak, par personas, uz kuru attiecas
sarkanais pazinojums, pagaidu aizturésanas iesp€ju tada situacija, kada ir Saja lieta.
Turklat Sa principa piemérojamibas gadijuma ST tiesa vélas noskaidrot, ka tas ietekmé
daltbvalstu iespéjas veikt Sada pazinojuma ietverto personas datu apstradi.

8 Konvencija, ar ko Tsteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239,
19. Ipp.; turpmak teksta - "KISN").

%9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpildrtu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlemumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).
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Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa tostarp nosprieda, ka

Direktivas 2016/680 normas, lasot tas saistiba ar KISN 54. pantu un Hartas 50. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu personas datu apstradi, kuri ietverti Interpola
izdota sarkanaja pazinojuma, ja vien ar attiecigu tiesas nolémumu netiek konstatéts, ka
attieciba uz nodarijumiem, kas ir Sa pazinojuma pamata, ir piemérojams princips

ne bis in idem, ja vien Sada apstrade atbilst Saja direktiva paredzétajiem nosacijumiem.

Par Interpola sarkanaja pazinojuma ieklautiem personas datiem Tiesa norada, ka
jebkada darbiba ar Siem datiem, piemé&ram, registracija dalibvalstu datubazés, ir
“apstrade”, uz ko attiecas Direktiva 2016/680 "°. Turklat ta uzskata, pirmkart, ka Sai
apstradei ir legitims noldks un, otrkart, ka to nevar uzskatit par nelikumigu tapéc vien, ka
nodarfjumiem, uz ko attiecas sarkanais pazinojums ’', varétu bat piemérojams princips
ne bis in idem. Turklat daltbvalstim var bat javeic Sada apstrade tieSi talab, lai parbaudrtu,
vai minétais princips ir piemérojams.

Sados apstak|os Tiesa arT nospriez, ka Direktiva 2016/680, lasot to saistiba ar KISN

54. pantu un Hartas 50. pantu, pielauj sarkanaja pazinojuma ietvertu personas datu
apstradi, ja vien ar galigu nolémumu nav konstatéts, ka Saja lieta ir piemérojams princips
ne bis in idem. Tomér Sadai apstradei ir jaatbilst Saja direktiva paredzétajiem
nosacljumiem. Talab Sai apstradei ir jabat nepiecieSamai valsts kompetento iestazu
uzdevuma izpildei, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodartjumus un sauktu
pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus 72.

Turpretim, ja ir piemé&rojams princips ne bis in idem, registrét dalibvalstu datubazés
Interpola sarkanaja pazinojuma ietvertus personas datus vairs nav nepiecieSams, nemot
VEerga, ka attieciga persona vairs nav saucama pie atbildibas par nodarfjumiem, uz kuriem
attiecas minétais pazinojums, un 1dz ar to - nav aizturama par Siem pasiem
nodarijumiem. No ta izriet, ka datu subjektam ir jabat iespéjai l0gt savu datu dzéSanu. Ja
tomeér dati tiek glabati, tiem ir japievieno norade, ka attiecigo personu vairs nevar saukt
pie atbildibas daltbvalstT vai ligumslédzéja valsti par tiem pasSiem nodarifjumiem saskana
ar principu ne bis in idem.

2022. gada 21. janija spriedums (virspalata) Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491)

Saja lieta (skat. arT1.1. sadalu “Savienibas atvasinato tiesTbu atbilstiba tiestbam uz
personas datu aizsardzibu”), konstaté&jusi PDR direktivas spéka esamibu, Tiesa sniedz
precizéjumus par daZu §is direktivas normu interpretaciju ’>.

70 Skat. Direktivas 2016/680 2. panta 1. punktu un 3. panta 2. punktu.

71 Skat. Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta b) apak$punktu un 8. panta 1. punktu.

72 Skat. Direktivas 2016/680 1. panta 1. punktu un 8. panta 1. punktu.

73 It7pasi PDR direktivas 2. pants (“[..] [direktivas] pieméro3ana ES iek3éjiem lidojumiem”), 6. pants (“PDR datu apstrade”) un 12. pants (“Datu
glabasanas termins un depersonalizé3ana”).
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Pirmkart, ta norada, ka direktiva ir izsme|osi uzskaititi PDR datu apstrades mérki.
Tadéjadi Sai direktivai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir atlauta PDR
datu apstrade citos noldkos, kas nav cina pret teroristu nodarijumiem un smagiem
noziegumiem. Tadéjadi valsts tiesibu aktos, kuros ka PDR datu apstrades noldks ir atzita
arT izlkoSanas un droSibas dienestu darbiba, iesp&jami netiek ievérots $a uzskaitijuma
izsmeloSais raksturs. Tapat arT ar PDR direktiva izveidota sistéma nav izmantojama talab,
lai uzlabotu robezkontroli un cinu ar nelegalo imigraciju. No minéta izriet ar1, ka PDR
datus nevar glabat viena datubazé, ar kuru var iepazities, lai sasniegtu gan

PDR direktivas mérkus, gan citus mérkus.

Otrkart, Tiesa izskaidro neatkarigas valsts iestades jédzienu, kurai ir kompetence
parbaudit, vai PDR datu izpauSanas nosacijumi to vélakai novértésanai ir izpilditi, un
apstiprinat Sadu izpausSanu. Konkréti iestadi, kas ir izveidota ka PIN, nevar par tadu
uzskatlt, jo tai nav treSas personas statusa attieciba pret iestadi, kas |0dz piek|uvi
datiem. Proti, ta ka tas darbinieki var bat darbinieki, kurus ir norikojusas darba iestades,
kam ir tiestbas l0gt Sadu piekluvi, PIN visdrizak noteikti ir saistita ar Sim iestadém.
Tadéjadi PDR direktivai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
iestadei, kas ir izveidota ka PIN, ir arT valsts kompetentas iestades statuss, kura ir
pilnvarota apstiprinat PDR datu izpauSanu seSus ménesus péc 5o datu nosatisanas PIN.

Treskart, attiectba uz PDR datu glabasanas terminu Tiesa nospriez, ka PDR direktivas

12. pantam, skatitam Hartas 7. un 8. panta, ka ar1 52. panta 1. punkta gaisma, ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts visparéjais So datu glabasanas termins pieci
gadi, kas ir vienadi piemé&rojams visiem aviopasazieriem.

Proti, Tiesas ieskata péc sakotnéja seSu ménesu glabasanas termina beigam PDR datu
glabasana visdrizak neaprobezojas ar absolati nepiecieSamo, ja tie attiecas uz
aviopasazieriem, par kuriem ne iepriekSé&jais vértéjums, ne iesp€jama sakotnéja sesu
ménesu glabasanas laika veiktas parbaudes, ne jebkads cits apstaklis nav atklajis, ka
pastavétu objektivi elementi - pieméram, tas, ka attiecigo pasazieru PDR dati ir sniegusi
pozitivu atbilsmi, kas parbaudita iepriekSéja novértéjuma -, kuri varétu radit teroristu
nodarTjumu vai smagu noziegumu risku, kam batu objektiva, kaut arT netieSa saikne ar
So pasazieru veikto aviocelojumu. Turpreti Tiesa uzskata, ka sakotnéja seSu ménesu
perioda laika visu aviopasazieru, uz kuriem attiecas ar So direktivu izveidota sistéma,
PDR datu glabasana principa neparsniedz to, kas ir absolati nepiecieSams.

Ceturtkart, Tiesa sniedz norades par PDR direktivas iesp&jamo piemérosanu - teroristu
nodarijumu un smagu noziegumu apkarosanas noltka - attieciba uz citiem pasaZieru
transportésanas veidiem Savieniba. Direktivai, skatitai kopsakara ar LES 3. panta

2. punktu, LESD 67. panta 2. punktu un Hartas 45. pantu, ir pretruna tadu PDR datu
parsdtisanas un apstrades sistéma, kas attiecas uz visiem parvadajumiem, kas veikti
Savienibas iekSiené ar citiem lidzekliem, ja nav realu un aktualu vai paredzamu
terorisma draudu, ar kuriem sastapusies attieciga dalfbvalsts. Sada situacija, tapat ka ES
iekS€jo lidojumu gadijuma, ar PDR direktivu izveidota sistéma ir japieméro tikai PDR
datiem par parvadajumiem, kas attiecas it Tpasi uz atseviskiem savienojumiem vai
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celojumu planiem vai arT noteiktam stacijam vai ostam, par kuram pastav norades, kas
pamato So piemérosanu. Attiecigajai dalibvalstij ir jaizvélas parvadajumi, attieciba uz
kuriem Sadas norades pastav, un regulari japarskata St piemérosana atkariba no to
nosacijumu attistibas, kuri ir bijusi to izvéles pamata.

IV. Personas datu nositiSana uz treSam valstim

2003. gada 6. novembra spriedums (virspalata) Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

Saja lieta (skat. arT I1.3. sadalu “Jédziens “personas datu apstrade™) iesniedzéjtiesa vél&jas
it ]pasi uzzinat, vai B. Lindqvist bija veikusi datu parsatiSanu uz treSam valstim PDR
direktivas izpratné.

Tiesa nosprieda, ka “personas datu parsatiSana uz treSajam valstim” Direktivas 95/46
25. panta izpratné nepastayv, ja persona, kas atrodas dalibvalsti, interneta majaslapa,
kura tiek glabata pie fiziskas vai juridiskas personas, kas uztur timeklvietni, no kuras var
pieklat majaslapai un kura ir izveidota Saja pasa valsti vai cita dalibvalsti, ievada
personas datus, tos tadéjadi padarot pieejamus ikvienai personai, kas ir pieslégusies
internetam, tostarp personam, kuras atrodas tresas valstis.

Nemot véra, pirmkart, interneta attistibas pakapi Direktivas 95/46 izstrades laika un,
otrkart, to, ka tas IV nodala, kur ir ietverts 25. pants, kura mérkis ir nodrosinat
daltbvalstu kontroli par personas datu parsatiSanu treSam valstim un aizliegt Sadu
parsatisanu, ja tas nenodrosina atbilstoSu aizsardzibas limeni, nav paredzéti kritériji par
interneta lietoSanu, nevar prezumét, ka Kopienu likumdevéjam batu bijis noltks nakotné
ieklaut jédziena “datu parsatiSana uz treSajam valstim” Sadu datu ievadiSanu interneta
majaslapa, pat ja tadéjadi Sie dati ir padartti pieejami treSo valstu personam, kuru riciba
ir tehniskie ldzekl]i, lai tiem piek|atu.

2015. gada 6. oktobra spriedums (virspalata) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

M. Schrems, Austrijas valstspiederigais un sociala tikla Facebook lietotajs, bija iesniedzis
sudzibu Data Protection Commissioner (datu aizsardzibas komisars, Irija) par to, ka
Facebook Ireland savu lietotaju personas datus parsdta uz Amerikas Savienotajam
Valstim un tos saglaba serveros, kas atrodas Saja valsti, kur tiek veikta So datu apstrade.
Saskana ar M. Schrems viedokli ASV tiesibas un prakse nenodroSina pienacigu
aizsardzibas lTmeni pret uzraudzibu, ko veic valsts iestades attieciba uz So valsti
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parsatitajiem datiem. Data Protection Commissioner atteicas izskatit So stdzibu, to
pamatojot Tpasi ar to, ka Komisija Lemuma 2000/520/EK "# uzskatija, ka ta dévétas
“dros$ibas zonas” (anglu val. “safe harbour”) > shémas ietvaros ASV parsdatitajiem
personas datiem tiek nodrosinats pienacigs aizsardzibas limenis.

Saja konteksta High Court (Augsta tiesa, Trija) lGdza Tiesu interpretét Direktivas 95/46
25. panta 6. punktu, saskana ar kuru Komisija var atzit, ka tresa valsts nodrosina
parsutito datu pienacigu aizsardzibas lTmeni, ka arT batiba uzdeva jautajumu par
Lémuma 2000/520, kuru Komisija pienéma, pamatojoties uz minéto Direktivas 95/46
25. panta 6. punktu, spéka esamibu.

Tiesa Komisijas IEmumu atzina par spéka neesoSu kopuma, uzsverot, pirmkart, ka ta
pienemsanai bija nepiecieSams Komisijas pienacigi pamatots secinajums, ka attieciga
tresa valsts faktiski nodroSina tadu pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas batiba ir
ITdzvértigs tam, kads tiek garantéts Savienibas tiesibu sistéma. Tacu, ta ka Komisija sava
Lémuma 2000/520 to nav darijusi, $a lémuma 1. panta nav ievérotas Direktivas 95/46
25. panta 6. punkta, to lasot kopa ar Hartu, noteiktas prasibas un tadé| tas nav spéka.
Sos “dro3ibas zonas” principus pieméro tikai passertificétam ASV organizacijam, kas
personas datus sanem no Savienibas, neizvirzot prasibu, lai ASV iestades minétos
principus ievérotu. Turklat ar LEmumu 2000/520 ir radita iespé&ja iejaukties to personu
pamattiesibas, kuru personas dati ir vai var tikt parsatiti no Savienibas uz ASV, un taja
nav secinajuma par to, ka ASV ir spéka valsts tiesibu akti, kuru mérkis ir ierobezot
iespéjamo iejaukSanos Sajas pamattiesibas, un nav runas par efektivas tiesiskas
aizsardzibas pret Sada veida iejaukSanos esamibu.

Turklat Tiesa atzina par spéka neesoSu Lémuma 2000/520 3. pantu, ciktal ar to valsts
uzraudzibas iestadém tiek atnemtas kontroles pilnvaras, kas tam atbilstosi

Direktivas 95/46 28. pantam ir pieSkirtas gadijuma, kad persona izvirza apsvérumus, ar
kuriem var tikt apSaubits tada Komisijas [Emuma saderigums ar privatas dzives
neaizskaramibas un personu pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibu, kura ir
konstatéts, ka treSa valsts nodrosina pienacigu aizsardzibas lTmeni. Tiesa secinaja, ka
Lémuma 2000/520 1. un 3. panta spéka neesamibas rezultata spéku zaudé arT Iémums
kopuma.

Attieciba uz neiesp&jamibu pamatot Sadu iejaukSanos Tiesa vispirms noradija, ka
Savienibas tiesibu akta, kura ir ietverta iejaukSanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas
pamattiesibas, ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamentétu pasakuma
apjomu un piemérosanu un noteiktu minimalas prasibas tadéjadi, lai personam, kuru
personas dati ir tikusi skarti, batu pietiekamas garantijas, kas lautu to personas datus
efektivi aizsargat pret launpratigas izmantoSanas risku, ka ar1 pret jebkadu nelikumigu

74 Komisijas Lemums 2000/520/EK (2000. gada 26. jdlijs) atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienacigu
aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma “drosibas zonas” principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV
Tirdzniectbas ministrija (OV 2000, L 215, 7. Ipp.).

75 “Drosibas zonas” shéma ietver virkni personas datu aizsardzibas principu, kurus ASV uznémumi var brivpratigi apnemties ievérot.
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piekluvi Siem datiem un to nelikumigu izmanto$anu. Sadu garantiju nepieciesamiba ir
vél jo svarigaka tadél, ka personas dati tiek apstradati automatiski un pastav ievérojams
nelikumigas piek|uves risks Siem datiem.

Turklat un galvenokart pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibai
Savienibas [TmenT pamata ir prasiba, lai atkapes no personas datu aizsardzibas un tas
ierobezojumi tiktu Tstenoti absolGti nepiecieSama ietvaros. Tadé€jadi ar absolati
nepiecieSamo neaprobeZojas tads tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru visparigi tiek
pielauta visu to personu personas datu saglabasana, kuru dati no Savienibas ir

parsatiti - neskirojot, bez ierobezojumiem vai izn@mumiem saistiba ar mérki, kam tie
kalpo, vai neparedzot objektivus kritérijus, kas valsts iestazu piek|uvi datiem un to vélaku
izmantoSanu |auj ierobezot preciziem, stingri ierobezotiem un tadiem mérkiem, kas
pamato iejauk3Sanos, ar kuru ir saistita gan piek|uve Siem datiem, gan ar1 to izmantoSana.
It Tpasi tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru valsts iestadém visparigi tiek Jauts piek|at
elektronisko komunikaciju saturam, apdraud pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu batibu. Tapat tiesiskaja reguléjuma, kura individiem nav paredzétas
nekadas iespéjas likt lieta tiesibu aizsardzibas lidzek|us, lai piek|Gtu personas datiem, kas
uz tiem attiecas, vai panakt sadu datu laboSanu vai dzéSanu, nav nemta véra Hartas

47. panta iedibinato pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa batiba.

2017. gada 26. jalija atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums) (virspalata) (EU:C:2017:592)

Tiesa 2017. gada 26. jdlija pirmoreiz sprieda par starptautiska noliguma projekta
saderigumu ar Hartu un it Tpasi ar noteikumiem, kas saistiti ar privatas dzives
neaizskaramibu, ka arT personas datu aizsardzibu.

Eiropas Savieniba un Kanada vienojas par noligumu attieciba uz pasazieru datu registra
datu parsatiSanu un apstradi (PDR noligums), kas tika parakstits 2014. gada. Kad Eiropas
Savienibas Padome aicinaja Eiropas Parlamentu to apstiprinat, tas noléma vérsties Tiesa
ar jautajumu, vai paredzétais noligums ir saderigs ar Savienibas tiesibam.

Paredzétais noligums pielauj sistematisku un pastavigu visu aviopasazieru PDR datu
parsatiSanu kadai Kanadas iestadei, lai tos izmantotu un saglabatu, ka artiespéjami
parsatitu talak citam iestadém un citam treSam valstim, lai cinttos pret terorismu un
smagiem starptautiskiem noziegumiem. Sim nolakam paredzétaja noliguma tostarp ir
noteikta datu uzglabasana piecus gadus un ir noteiktas Tpasas prasibas attieciba uz
droSibu un PDR integritati, pieméram, talitéja sensitivu datu maskésana, tapat taja ir
paredzétas tiesibas uz piek|uvi datiem, to laboSanu un dz&éSanu un iespéja izmantot
tiesibu aizsardzibu administrativa kartiba vai tiesa.

Paredzétaja noliguma minétie PDR dati tostarp ietver ne tikai aviopasaZiera vai
aviopasazieru vardus un uzvardus, bet arT rezervacijai vajadzigo informaciju, pieméram,
paredzéta celojuma datumus un celojuma marsrutu, informaciju par biletém, personu
grupas, kas ir registrétas ar vienu un to pasu rezervacijas numuru, informaciju par
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maksasanas lidzekliem vai rékiniem, informaciju par bagazu, ka ar1 visparéjas piezimes
par pasazieriem.

Atzinuma Tiesa nosprieda, ka PDR noligumu nevar noslégt ta pasreizéja forma, jo dazi ta
noteikumi nav saderigi ar Savienibas atzitam pamattiestbam.

Tiesa vispirms konstatéja, ka gan PDR datu parsatiSana no Savienibas Kanadas
kompetentajai iestadei, gan Savienibas un Kanadas noligta kartiba par nosacijumiem
attiectba uz So datu saglabasanu, izmantoSanu, ka arT to iespéjamo vélaku parsatiSanu
citam Kanadas iestadém, Eiropolam, Eurojust, daltbvalstu tiesu vai policijas iestadém vai
arf citu tre3o valstu iestddeém ir iejauk3anas Hartas 7. panta garantétajas tiesibas. Sis
darbibas ir arTiejaukSanas Hartas 8. panta garantétajas pamattiesibas uz personas datu
aizsardzibu, jo tas ietver personas datu apstradi.

Turklat ta uzsver, ka, lai arT dazi PDR dati, apldkoti atseviski, neSkiet esam tadi, kas varétu
atklat batisku informaciju par attiecigo personu privato dzivi, tas nemaina faktu, ka,
apltkoti kopa, minétie dati var atklat tostarp pilnigu celojuma marsSrutu, celoSanas
paradumus, esosas attiecibas starp divam vai vairakam personam, ka art informaciju par
aviopasazieru finansialo stavokli, vinu €éSanas paradumiem vai veselibas stavokli, un tie
pat varétu sniegt par Siem pasazieriem sensitivu informaciju, kas ir definéta paredzéta
noliguma 2. panta e) punkta (informacija, kas atklaj rases vai etnisko izcelsmi, politiskos
uzskatus, religisko parliecibu u.c.).

Saja zina Tiesa uzskatija, ka, lai gan attieciga iejauk3anas varétu bat attaisnojama ar
vélmi sasniegt sabiedribas visparé€jo intereSu mérki (lai nodrosinatu sabiedrisko drosibu
cina pret teroristu nodarfjumiem un smagiem starptautiskiem noziegumiem), vairaki
noliguma noteikumi nav ierobezoti absolti nepiecieSama apméra un neparedz skaidrus
un precizus noteikumus.

It Tpasi Tiesa noradija, ka, nemot véra diskriminacijas aizlieguma principam pretéjas datu
apstrades risku, sensitivu datu parsatisanai uz Kanadu batu vajadzigs precizs un 1pasi
stingrs pamatojums, kas balstits uz citiem pamatiem, nevis sabiedribas drosibas
aizsardzibu pret terorismu un smagiem starptautiskiem noziegumiem. Tacu Saja
gadijuma sada pamatojuma nav. Tadé€jadi Tiesa secinaja, ka noliguma noteikumi par
sensitivu datu parsatiSanu uz Kanadu, ka arT So datu apstradi un saglabasanu nav
saderigi ar pamattiesibam.

Otrkart, Tiesa uzskatija, ka visu aviopasazieru PDR datu pastaviga uzglabasanu péc vinu
izceloSanas no Kanadas, kas ir atlauta noliguma, neaprobeZojas ar absolati
nepiecieSamo. Runajot par aviopasazieriem, saistiba ar kuriem terorisma vai smagu
starptautisko noziegumu risks nav identificéts, kad vini ieradusSies Kanada un I1dz vinu
izceloSanai no Sis valsts, neskiet, ka péc vinu izceloSanas batu kada saikne, kaut vai
netieSa, starp vinu PDR datiem un paredz&taja noliguma izvirzito mérki, kas pamatotu So
datu saglabasanu. Turpretl, ja tiek konstatétas objektivas pazimes, kas liecina, ka noteikti
aviopasazieri pat péc izceloSanas no Kanadas varétu radit risku saistiba ar cinu pret
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terorismu un smagiem starptautiskiem noziegumiem, ir pielaujama vinu PDR datu
uzglabasana péc vinu uzturésanas Kanada, pat piecu gadu perioda.

Treskart, Tiesa konstatéja, ka pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ir
garantétas Hartas 7. panta, nozimé, ka attieciga persona var parliecinaties, ka tas
personas dati ir apstradati pareizi un likumigi. Lai varétu veikt vajadzigas parbaudes, sai
personai ir jabadt tiesibam iepazities ar datiem, kas uz to attiecas un kas tiek apstradati.

Saja zina ta uzsvéra, ka paredzétaja noliguma ir svarigi, lai aviopasazieri tiktu informéti
par vinu PDR datu parsatisanu uz attiecigo treSo valsti un So datu izmantoSanu no briza,
kad Sada izpauSana nevar traucét paredzétaja noliguma minéto valsts iestazu veiktajai
izmeklé3anai. Sada informacija izradas faktiski nepiecie3ama, lai aviopasaZieriem dotu
iespéju izmantot savas tiesibas pieprasit piek|uvi datiem, kas uz viniem attiecas, un
vajadzibas gadijuma lgt izdarit tajos labojumus, ka arT izmantot tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu.

Lidz ar to gadijumos, kad ir objektivas pazimes, kas pamato pasazieru datu izmantosanu,
lai cTnTtos pret terorismu un smagiem starptautiskiem noziegumiem, un tiek prasita
tiesas vai neatkarigas administrativas iestades iepriekS€ja atlauja, aviopasazieru
individuala informésana ir nepiecieSama. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad
aviopasazieru PDR dati tiek izpausti citam valsts iestadém vai privatpersonam. Tacu
Sadai informésanai ir janotiek tikai no briza, kad ta nevar traucét izmekléSanai, kuru veic
paredz&taja noliguma minétas valsts iestades.

2020. gada 16. jalija spriedums (virspalata) Facebook Ireland un Schrems (C-311/18,
EU:C:2020:559)

VDAR ir noteikts, ka personas datu nosttiSana uz tresam valstim principa var notikt tikai
tad, ja attieciga tresa valsts nodroSina pietiekamu So datu aizsardzibas lTmeni. Saskana
ar So regulu Komisija var konstatét, ka tresa valsts, pamatojoties uz savu iekséjo tiesisko
kartibu vai starptautiskajam saistibam, ko ta uznémusies, nodroSina pietiekamu
aizsardzibas limeni ’®. Ja nav 3ada lemuma par aizsardzibas limena pietiekamibu, minéto
parsatiSanu drikst veikt tikai tad, ja Savieniba registrétais personas datu nosatitajs
sniedz atbilstoSas garantijas, kas tostarp var izpausties ka Komisijas pienemtas datu
aizsardzibas standartklauzulas, un ja datu subjektiem tiek nodrosinatas 1stenojamas
tiestbas un efektivi tiesiskas aizsardzibas Iidzek|i //. Turklat VDAR ir ietverti precizi
nosactjumi, ar kadiem Sada parsadtiSana var notikt, ja nav Iémuma par aizsardzibas
limena pietiekamibu vai atbilsto3u garantiju 2.

76 VDAR 45. pants.
77 VDAR 46. panta 1. punkts un 2. punkta ) apakspunkts.
78 VDAR 49. pants.
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Maximillian Schrems, Austrija dzivojoSs Sis pasas valsts pilsonis, ir Facebook lietotajs kops
2008. gada. M. Schrems, gluzi ka paréjo Savieniba dzivojoso lietotaju, personas datus vai
daju no tiem Facebook Ireland parsata uz Facebook Inc. serveriem, kas atrodas ASV
teritorija, kur tie tiek apstradati. M. Schrems vérsas ar stdzibu Irijas uzraudzibas iestadg,
batiba véloties panakt Sis nosatiSanas aizliegumu. Vins apgalvoja, ka ASV tiesiskais
reguléjums un prakse nenodrosSina uz o valsti nosatito personas datu pietiekamu
aizsardzibu pret publisko iestazu piekluvi. ST sadziba tika noraidita, pamatojoties
konkréti uz to, ka Komisija Lemuma 2000/520 ”° bija konstatéjusi, ka ASV nodrosina
pietiekamu aizsardzibas lTmeni. Ar 2015. gada 6. oktobra spriedumu Tiesa, atbildot uz
High Court (Augsta tiesa, Irija) uzdoto prejudicialo jautajumu, atzina $o Ilemumu par
spéka neesosu (turpmak teksta - “spiedums Schrems [”) &,

Péc sprieduma Schrems | pasludinasanas un tam sekojosas Iémuma, ar ko tika noraidita
M. Schrems stdziba, atcelSanas Irijas tiesa Irijas uzraudzibas iestade aicinaja vinu
parformulét savu stdzibu, nemot véra, ka Tiesa LEmumu 2000/520 bija atzinusi par
spéka neesosu. Parformulétaja stdziba M. Schrems uzskata, ka ASV nenodroSina uz So
valsti parsutito datu pietiekamu aizsardzibu. Vins [Gdz nakotné apturét vai aizliegt vina
personas datu parsatisanu no Savienibas uz ASV, ko Facebook Ireland paslaik veic,
pamatojoties uz Lémuma 2010/87/ES ' pielikuma ietvertajam aizsardzibas
standartklauzulam. Uzskatidama, ka M. Schrems sadzibas risinajums tostarp ir atkarigs
no Lémuma 2010/87 spéka esamibas, Irijas uzraudzibas iestade uzsaka proceddru
High Court (Augsta tiesa), lai ta vérstos Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu.
P&c tam, kad 3T proceddra bija sakta, Komisija pienéma Lémumu (ES) 2016/1250 par
pienacigu aizsardzibu, ko nodrosina ES un ASV privatuma vairogs .

Ar [Ggumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par VDAR
piemérojamibu tadai personas datu parsatisanai, kas pamatota ar LEmuma 2010/87
ietvertajam aizsardzibas standartklauzulam, par Saja regula prasito aizsardzibas limeni
Sadai parsatisanai un par uzraudzibas iestazu pienakumiem Saja zina. High Court arl
izvirza jautajumu gan par Lémuma 2010/87, gan LEmuma 2016/1250 spéka esamibu.

Tiesa konstaté, ka Leémuma 2010/87 parbaudé - attieciba pret Hartu - nav atklajies
neviens elements, kas ietekmétu ta spéka esamibu. Tacu LEmumu 2016/1250 ta atzist
par spéka neesosu.

Vispirms Tiesa norada, ka Savienibas tiesibas, it ipasi VDAR, ir piemérojamas personas
datu parsatiSanai komercialos mérkos, ko veicis dalibvalsti registréts tirgus daltbnieks

79 Komisijas [emums (2000. gada 26. jdlijs) atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta
ar privatuma “drosibas zonas” principiem[,] un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija
(OV 2000, L 215, 7. Ipp.).

80 Tiesas spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU.C:2015:650.

81 Komisijas Iemums (2010. gada 5. februaris) par liguma standartklauzulam attieciba uz personas datu parsatisanu tresas valstis registrétiem
apstradatajiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (OV 2010, L 39, 5. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Istenosanas
lemumu (ES) 2016/2297 (2016. gada 16. decembris) (OV 2016, L 344, 100. Ipp.).

82 Komisijas Tstenosanas lemums (2016. gada 12. jdlijs) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK par pienacigu
aizsardzibu, ko nodrosina ES un ASV privatuma vairogs (OV 2016, L 207, 1. Ipp.).
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citam, tresa valsti registrétam tirgus daltbniekam, pat ja Sis parsatiSanas laika vai péc
tam Sos datus sabiedribas drosibas, aizsardzibas un valsts droSibas noltkos var
apstradat attiecigas tresas valsts publiskas iestades. Ta preciz€, ka Sada veida datu
apstrade, ko veic tresas valsts iestades, Sadu parsatisanu neizslédz no VDAR
piemérosanas jomas.

Attieciba uz Sadai parsatisanai nepiecieSamo aizsardzibas lTmeni Tiesa atzist, ka VDAR
normas saja zina paredzétas prasibas, kas saistitas ar atbilstoSam garantijam,
Tstenojamam tiestbam un efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ir jainterpreté
tadéjadi, ka to personu tiestbam, kuru personas dati tiek parsatiti uz treso valsti,
pamatojoties uz datu aizsardzibas standartklauzulam, ir japieméro batiba lidzvértigs
aizsardzibas limenis tam, kads ir garantéts Savieniba ar So regulu, lasot to kopa ar Hartu.
Sada konteksta ta precizé, ka, izvertéjot 30 aizsardzibas limeni, ir janem véra gan liguma
noteikumi, par kuriem ir panakta vienoSanas starp Savieniba registréto datu nosatitaju
un attiecigaja tresa valsti registréto parsatito datu sanéméju, gan arT - attieciba uz S1s
tresas valsts publisko iestazu iesp&jamo piek|uvi Sadi nosatitajiem datiem - Sis tresas
valsts tiesibu sistémas atbilstoSie elementi.

Attieciba uz uzraudzibas iestazu pienakumiem Sadas parsatiSanas konteksta Tiesa
nospriez - ja vien Komisija nav juridiski pamatoti pienémusi [IEmumu par aizsardzibas
lTmena pietiekamibu, Sim iestadém ir pienakums apturét vai aizliegt personas datu
parsatisanu uz treso valsti, ja tas, nemot véra visus ar So parsatisanu saistitos apstaklus,
uzskata, ka datu aizsardzibas standartklauzulas Saja tresa valsti netiek vai nevar tikt
ievérotas un ka Savienibas tiesibas prasito parsatito datu aizsardzibu nav iesp&jams
nodroSinat ar citiem Iidzekliem, ja Savieniba registrétais datu nosatitajs pats nav
apturéjis vai izbeidzis parsatisanu.

Turpinajuma Tiesa izvérté Lemuma 2010/87 spéka esamibu. Tiesa norada, ka St IEmuma
spéka esamibu neietekmé tikai tas vien, ka taja ietvertas datu aizsardzibas
standartklauzulas to ligumiska rakstura dé| nav saisto3as tadu treso valstu iestadém, uz
kuram personas dati var tikt parsatiti. ST spéka esamiba turpretim ir atkariga no ta, vai
minétais Iemums ietver efektivus mehanismus, kas praksé lauj nodrosinat, ka tiek
ievérots Savienibas tiesibas prasitais aizsardzibas limenis un ka pamatojoties uz Sim
klauzulam Tstenota personas datu parsatisana so klauzulu parkapuma gadijuma tiek
apturéta vai aizliegta. Tiesa konstaté, ka LEmuma 2010/87 Sadi mehanismi ir ietverti.
Saja zina ta jo Tpasi uzsver, ka ar minéto IEmumu datu nosatitajam un to sanémeéjam ir
noteikts pienakums vispirms parbaudtt, vai attiecigaja tresa valsti ir ievérots Sis
aizsardzibas lTmenis, un sanéméjam ir noteikts pienakums informét datu nosatitaju, ka
tas, iesp€jams, nevareés izpildit aizsardzibas standartklauzulu prasibas un nosatitajam
tadéjadi ir pienakums apturét datu parsatiSanu un/vai izbeigt ar sanémeéju noslégto
ligumu.

Visbeidzot Tiesa veic LEmuma 2016/1250 spéka esamibas parbaudi saistiba ar prasibam,
kas izriet no VDAR, lasot tas to Hartas normu konteksta, kuras garantéta privatas un
gimenes dzives neaizskaramiba, personas datu aizsardziba un tiesibas uz efektivu
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tiesTou aizsardzibu tiesa. Saja zina Tiesa norada, ka minétaja Iemuma, gluZi ka

Lémuma 2000/520, ir iedibinats ar valsts droSibu, sabiedribas interesém un ASV tiesiska
reguléjuma ievérosanu saistito prasibu parakums, tadéjadi padarot iespé&jamu
iejaukSanos to personu pamattiesibas, kuru dati tiek parsatiti uz So treSo valsti. Tiesa
norada, ka personas datu aizsardzibas ierobezojumi, kuri izriet no ASV tiesiska
reguléjuma par ASV publisko iestazu piek|uvi no Savienibas uz treSo valsti parsatitiem
personas datiem un $adu datu izmantoSanu un kurus Komisija ir izvértéjusi

Lémuma 2016/1250, nav formuléti tada veida, lai atbilstu prasibam, kas batiba ir
[Tdzvértigas tam, kuras Savienibas tiesibas ir izvirzitas ar samériguma principu, jo uz 5o
tiesisko regul&jumu balstitas uzraudzibas programmas neaprobezojas ar absoldti
nepiecieSamo. Pamatodamas uz Saja Ilémuma ietvertajiem konstatéjumiem, Tiesa
norada, ka attieciba uz atseviSkam uzraudzibas programmam no minéta tiesiska
reguléjuma nekada veida neizriet, ka pastavétu taja paredzétie pilnvaru ierobezojumi
attieciba uz So uzraudzibas programmu 1stenoSanu, ne ari garantiju esamiba personam,
kuras nav ASV pilsoni un kuras potenciali skar S1s programmas. Tiesa piebilst - lai gan
Saja pasa tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas prasibas, kuras ASV iestadém ir jaievéro,
Istenojot attiecigas uzraudzibas programmas, tomér taja datu subjektiem nav pieskirtas
tiesibas, kuras tas varétu istenot tiesas pret ASV iestadém.

Attieciba uz aizsardzibu tiesa Tiesa nospriez, ka - pretéji Komisijas paustajam
Lémuma 2016/1250 - ar So |émumu izveidotaja ombuda mehanisma nav paredzéti
iestadé izmantojami tiesibu aizsardzibas [1dzekli, kas sniegtu garantijas, kuras batiba ir
[Tdzvértigas Savienibas tiesibas prasitajam, lai nodroSinatu gan Saja mehanisma
paredzéto ombuda neatkaribu, gan to, ka pastav normas, kas pilnvaro o ombudu
pienemt ASV izlGkdienestiem saistoSus [Emumus. Visu So iemeslu dé| Tiesa

Lémumu 2016/1250 pasludina par speka neesosu.

V. Personas datu aizsardziba interneta

1. Tieslbas iebilst pret personas datu apstradi (“tiestbas tikt aizmirstam”)

2014. gada 13. maija spriedums (virspalata) Google Spain un Google (C-131/12,
EU:C:2014:317)

Saja sprieduma (skat. arT 1.1, sadalu “Vispargja tiesiska reguléjuma piemeéro3anas joma”
un I1.3. sadalu “Jédziens “personas datu apstrade™) Tiesa precizéja, kads tvérums ir
Direktiva 95/46 paredzétajam tiesibam piek|at interneta publicEtiem personas datiem
un tiestbam iebilst pret Sadu datu apstradi.
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Tadéjadi, lemjot par jautajumu attieciba uz interneta meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzé&ja atbildibas apjomu, Tiesa batiba nosprieda, ka, lai ievérotu piek|uves tiesibas
un tiesibas iebilst pret personas datu apstradi, kas ir garantétas Direktivas 95/46

12. panta b) punkta un 14. panta pirmas dalas a) punkta, un ja Sajos pantos minétie
nosacijumi ir izpilditi, tam konkrétos apstak|os ir jaizdzéS no rezultatu saraksta - kas
paradas tad, ja ir veikts mekl€jums péc personas varda - saites uz timekla lapam, kuras
ir publicéjuSas treSas personas un kuras ir informacija saistiba ar So personu. Tiesa
precizéja, ka Sads pienakums var pastavéet art gadijuma, ja Sis vards vai ST informacija nav
ieprieks vai vienlaicigi tikusi izdzésta no Sim timek|a lapam, attiecigaja gadijuma - pat ja
to publicéSana Sajas lapas ir likumiga.

Turklat, atbildot uz jautajumu, vai direktiva Jauj datu subjektam lagt, lai saites uz timekla
majaslapam tiktu dzéstas no Sada rezultatu saraksta, pamatojoties uz vina vélésanos, lai
tajas ietverta informacija par vina personu péc noteikta laika “tiktu aizmirsta”, Tiesa
vispirms norada, ka pat sakotnéji likumiga pareizu datu apstrade ar laiku var k|Gt
nesaderiga ar So direktivuy, ja Sie dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar mérkiem, kadé|
tie tikusi ievakti vai apstradati. Ta it 1pasi ir gadijuma, ja tie izradas neadekvati,
neatbilstosi vai vairs neatbilstosi, vai parmérigi saistiba ar Siem mérkiem vai ar pagajuso
laiku. LTdz ar to, ja péc datu subjekta lGguma tiek konstatéts, ka So saiSu ieklausana
saraksta pasreiz€ja stadija ir nesaderiga ar direktivu, tad informacija un saites, kas ir
ieklautas 3aja sarakstd, ir jaizdzes. Saja konteksta konstatacija, saskana ar kuru datu
subjektam ir tiesibas, lai informacija, kas saistita ar ta personu, vairs netiktu saistita ar ta
vardu ar rezultatu saraksta palidzibu, nenozimé, ka Sadas attiecigas informacijas
ieklauSana rezultatu saraksta rada kaitéjumu datu subjektam.

Visbeidzot Tiesa precizéja, ka, ta ka datu subjekts, nemot véra ta pamattiesibas atbilstosi
Hartas 7. un 8. pantam, var lagt, lai attieciga informacija vairs netiktu sniegta plasai
sabiedribai, to ieklaujot Sada rezultatu saraksta, Sis tiesibas principa ir svarigakas ne tikai
par meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€ja ekonomisko interesi, bet art Sis
sabiedribas interesi atrast So informaciju, veicot mekléSanu, izmantojot Sis personas
vardu. Tomeér tas ta nebdtu gadijuma, ja tadu Tpasu iemeslu dé| ka minétas personas
loma sabiedriskaja dzivé izraditos, ka iejaukSanas tas pamattiesibas ir attaisnota ar
Tpasam minétas sabiedribas interesém sanemt piek|uvi attiecigajai informacijai,
pateicoties Sai ieklausanai.

2. Personas datu apstrade un intelektuala ipasuma tiesibas

2008. gada 29. janvara spriedums (virspalata) Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54)
Promusicae, Spanijas bezpelnas asociacija, kas apvieno mazikas ierakstu, ka art

audiovizualo ierakstu producentus un izdevéjus, bija vérsusies Spanijas tiesas, lai tas
noteiktu pienakumu Telefdnica de Espafia SAU (komercsabiedriba, kura tostarp sniedz

2024. gada jalijs 68 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-275/06

Personas datu aizsardziba

piek|uves internetam pakalpojumus) atklat atseviSku personu, kam ta nodrosSina piekluvi
internetam un kam ir zinama IP adrese, ka arT pievienoSanas datums un laiks, identitati
un faktisko adresi. Ka norada Promusicae, S1s personas izmanto arhivu apmainas
programmu, sauktu “peer-to-peer” jeb “P2P” (kas ir parskatams lidzeklis, ka dalities ar
saturu; tas ir neatkarigs un decentralizéts, un tam ir paplasinatas meklésanas un
lejupladésanas funkcijas), kas lauj to personala datora kopigaja direktorija pieklat
fonogrammam, kuru izmantosSanas pasumtiesibas ir Promusicae biedriem. Ta Iidz ar to
l0dza sniegt minéto informaciju, lai varétu uzsakt civilo tiesvedibu pret attiecigajam
personam.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Mercantil no 5 de Madrid (Madrides Komerctiesa Nr. 5,
Spanija) uzdeva Tiesai jautajumu, vai Eiropas tiesibu akti, lai nodroSinatu autortiesibu
efektivu aizsardzibu, noteic dalibvalstim pienakumu pazinot personas datus civila
tiesvediba.

Tiesa uzskata, ka minétais IGgums sniegt prejudicialu nolémumu izvirza jautajumu par
nepiecieSamibu saskanot prasibas attieciba uz dazadu pamattiesibu aizsardzibu, proti,
pirmkart, tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu un, otrkart, tiesibu uz paSuma
aizsardzibu un efektivu tiesibu aizsardzibu.

Saja zina Tiesa secinaja, ka Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga
(Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) ®, Direktiva 2001/29/EK par daZu autortiesibu

un blakustiesibu aspektu saskano3anu informacijas sabiedriba 8, Direktiva 2004/48/EK
par intelektuald fpaduma tiesibu piemérosanu  un Direktiva 2002/58 neliek daltbvalstim
tada situacija ka pamatlieta aplokota paredzét pienakumu pazinot personas datus, lai
nodrosSinatu autortiesibu efektivu aizsardzibu civila tiesvediba. Tomér Savienibas tiesibas
pieprasa, lai minétas dalibvalstis, transponéjot Sis direktivas, pamatotos uz tadu minéto
direktivu interpretaciju, kas lauj nodrosSinat atbilstoSu Iidzsvaru starp dazadam Kopienu
tiestbu sistéma aizsargatam pamattiesibam. Lidz ar to, 1stenojot minéto direktivu
transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas
valsts tiesibas ar Sim pasam direktivam saskaniga veida, bet arT janodrosina, lai tas
nebdtu pamatotas ar tadu So direktivu interpretaciju, kas nonak konflikta ar minétajam
pamattiesibam vai citiem Kopienu tiesibu visparéjiem principiem, tadiem ka samériguma
princips.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumus tiesiskiem
84 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par daZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).
85 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipaduma tiesibu piemérosanu (OV 2004,
L 157, 45. Ipp.).
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2012. gada 19. aprila spriedums Bonnier Audio u.c. (C-461/10, EU:C:2012:219)

Hégsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija) uzdeva Tiesai prejudicialus jautajumus par
to, ka interpretét Direktivu 2002/58 un Direktivu 2004/48 tiesvediba starp Bonnier
Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratférlaget AB un Storyside AB
(turpmak teksta - “Bonnier Audio u.c.") un Perfect Communication Sweden AB (turpmak
teksta - “ePhone”) par pédé&jas minétas sabiedribas iebildumiem pret Bonnier Audio u.c.
iesniegto pieprasijumu izdot rikojumu sniegt datus.

Saja lieta Bonnier Audio u.c. ir izdevéjas sabiedribas, kuram tostarp pieder ekskluzivas
tiesibas reproducét, izdot un padarit pieejamus sabiedribai 27 darbus, kas ir
audiogramatu formata. Tas apgalvoja, ka ir aizskartas to ekskluzivas tiesibas, jo bez to
piekriSanas Sie 27 darbi ir publiski izplatiti, izmantojot FTP (“file transfer protocol” jeb
“datnu parsatisanas protokols”) serveri, kas lauj veikt datnu koplietoSanu un datu
nosatisanu starp internetam pieslégtiem datoriem. Tadé| tas vérsas Zviedrijas tiesas ar
pieprasijumu izdot rikojumu pazinot tas personas vardu vai nosaukumu un adresi, kas
lieto IP adresi, no kuras attiecigas datnes ir tikuSas nosatitas.

Saja konteksta Hégsta domstolen, kura tika iesniegta kasacijas stdziba, uzdeva jautdjumu
Tiesai, vai Savienibas tiesibu akti nepielauj tada valsts tiesibu noteikuma piemérosanu,
kas ir ieviests, pamatojoties uz Direktivas 2004/48 8. pantu, un kas, lai identificétu
abonentu, lauj izdot rikojumu interneta piekluves nodroSinatajam civilas tiesvedibas
ietvaros pazinot autortiesibu Tpasniekam vai ta tiesibu parnéméjam ta abonenta
identitati, kuram ir pieskirta IP adrese, kas ir tikusi izmantota, lai parkaptu minétas
tiestbas. Sis jautajums ir balstits uz pienémumu, ka, pirmkart, prasitajs ir iesniedzis
realus pieradijumus par attiecigo autortiesibu parkapumu un, otrkart, ka IGgtais
pasakums ir samérigs.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Direktivas 2004/48 8. panta 3. punktam, skatot to
kopsakara ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, nav pretruna tas, ka dalibvalstis
ievieS pienakumu nodot privatpersonam personas datus, lai civillietu tiesas varétu
ierosinat lietu par autortiesibu aizskarumu, tacu tas art nenosaka, ka STm valstim batu
obligati japaredz sads pienakums. Tomér dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai
jainterpreté savas valsts tiesibas Sim pasam direktivam atbilstosa veida, bet ar1
janodrosina, lai tas nebdtu pamatotas ar tadu So direktivu interpretaciju, kas nonak
konflikta ar minétajam pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, tadiem ka samé&riguma princips.

Saja zina ta konstatéja, ka attiecigaja valsts tiesibu akta it Tpasi ir noteikts, ka, lai varétu
izdot rikojumu sniegt attiecigos datus, ir jabat realam pieradijumam par darba
intelektuala TpaSuma tiesibu aizskarumu, pieprasitajai informacijai ir jaspéj veicinat
izmekléSanu par autortiesibu parkapumu vai Sadu tiesibu aizskarumu un ST rikojuma
meérkim ir jaatsver neértibas vai cits kaitéjums, kas saistiba ar So pasakumu var rasties ta
adresatam vai jebkuram citam atskirigam interesém.
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Lidz ar to Tiesa secinaja, ka Direktiva 2002/58 un Direktiva 2004/48 pielauj tadu valsts
tiestbu aktu ka pamatlieta apldkotais, ciktal ar So tiesibu aktu valsts tiesai, kas no
personas, kurai ir tiesibas celt prasibu, ir sanémusi pieprasijumu izdot rikojumu sniegt
personas datus, ir atlauts - nemot véra katra konkréta gadijuma apstak|us un pienacigi
ievérojot prasibas, kas izriet no samériguma principa, - izvértét attiecigaja gadijuma
pastavosas atskirigas intereses.

3. Atsaucu uz personas datiem atsaistiSana

2019. gada 24. septembra spriedums (virspalata) GC u.c. (Atsaucu uz sensitiviem datiem
atsaistiSana) (C-136/17, EU:C:2019:773)

Saja sprieduma Tiesas virspalata konkretizéja meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz€ja pienakumus saistiba ar pieprasijumu atsaistit atsauces uz sensitiviem datiem.

Google bija atteikusies apmierinat Cetru personu pieprasijumus no rezultatu saraksta,
kas meklétajprogramma paradas, veicot mekléSanu péc So personu varda, atsaistit
vairakas atsauces uz treSo personu publicétam timekla lapam, tostarp uz presé
publicétiem rakstiem. So Eetru personu stdzibas sanémusi Commission nationale de
l'informatique et des libertés (CNIL) (Valsts informatikas un brivibu komisija, Francija)
atteicas pieprasit, lai Google veiktu l0gto atsaucu atsaistiSanu. Lietu izskatoSa Conseil
d'Etat (Valsts padome, Francija) l0dza Tiesu konkretizét, kadi ir meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja pienakumi, kad tas izskata pieprasijumu atsaistit atsauces
saskana ar Direktivu 95/46.

Pirmkart, Tiesa atgadingja, ka apstradat tadus personas datus, kas atklaj rasi vai etnisko
izcelsmi, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, daltbu arodbiedribas, ka
art datus par veselibu vai seksualo dzivi, - ar zinamiem iznémumiem un atkapém - ir
aizliegts ®. Savukart datus par noziedzigiem nodarfjumiem, kriminalsodamibu vai
droSibas pasakumiem principa var apstradat tikai valsts iestades kontrolé vai tad, ja
attiecigas valsts tiesibas ir paredzétas atbilstigas specialas garantijas #’.

Tiesa nosprieda, ka aizliegums apstradat So Tpaso kategoriju personas datus un Sadas
apstrades ierobezojumi ir piemérojami meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam
gluzi tapat ka ikvienam citam personas datu parzinim. Proti, So aizliegumu un
ierobeZojumu meérkis ir nodrosinat cieSaku aizsardzibu pret tadu apstradi, kas So datu
Tpasas sensitivitates dé| iesp&jami varétu radit Tpasi smagu iejaukSanos pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu.

86 Direktivas 95/46 8. panta 1. punkts un Regulas 2016/679 9. panta 1. punkts.
87 Direktivas 95/46 8. panta 5. punkts un Regulas 2016/679 10. pants.
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Tomér meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir atbildigs nevis tapéc, ka personas
dati atrodas kadas tresas personas publicéta timekla lapa, bet gan tapéc, ka tas sasaista
atsauces uz 30 lapu. Sajos apstaklos aizliegums apstradat sensitivos datus vai 3adas
apstrades ierobezojumi Sim meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€&jam ir
piemérojami tikai $Ts atsaucu sasaistiSanas dél, un tatad tas darams, kompetento valsts
iestaZzu uzraudziba veicot parbaudi péc datu subjekta pieprasijuma.

Otrkart, Tiesa uzskatija, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, sanemot
pieprasijumu atsaistit atsauces uz sensitiviem datiem, Sis pieprasijums - ar zinamiem
iznémumiem - principa ir jdaapmierina. Runajot par Siem iznémumiem, jateic, ka
pakalpojumu sniedzéjs var noraidit Sadu pieprasijumu, pieméram, ja vins konstaté, ka
attiecigas saites novirza uz datiem, kurus acimredzami ir publiskojis pats datu
subjekts ®, ar nosacijumu, ka $o atsaucu sasaistiSana atbilst paréjiem personas datu
apstrades likumiguma nosacijumiem un ja vien Sim subjektam nav tiesibu iebilst pret
minéto atsauu sasaisti3anu ar vina Tpaso situaciju saistitu iemeslu dé| .

Katra zina, sanemot pieprasijumu atsaistit atsauces, meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz&jam ir japarbauda, vai saites uz timek|a lapu, kura ir publicéti sensitivi dati,
ieklauSana rezultatu saraksta, kas paradas, veicot mekléSanu péc sa subjekta varda,
izradas esam absolGti nepiecieSama, lai aizsargatu informacijas brivibu to interneta
lietotaju gadijuma, kuri varétu bat ieintereséti piek|at Sai timekla lapai, veicot Sadu
meklésanu. Saja zina Tiesa uzsvéra, ka, lai gan tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
un personas datu aizsardzibu principa ir parakas par interneta lietotaju informacijas
brivibu, Sis sameérs tomér Tpasos gadijumos var bt atkarigs no attiecigas informacijas
batibas un no ta, cik St informacija ir sensitiva datu subjekta privatas dzives aspekta, ka
art no sabiedribas interesém sanemt So informaciju, kas savukart var atskirties tostarp
atkariba no attieciga subjekta lomas sabiedriskaja dzive.

Treskart, Tiesa nosprieda, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€&jam, sanemot
pieprasijumu atsaistit atsauces uz datiem par tiesvedibu kriminallieta pret datu subjektu,
kuri attiecas uz Sis tiesvedibas agraku posmu un vairs neatbilst paSreizé&jai situacijai, ir
jaizverte, vai - nemot véra visus attiecigas lietas apstak|us - Sim subjektam ir tiesibas uz
to, lai attieciga informacija pasreiz vairs netiktu saistita ar vina vardu rezultatu saraksta,
kas paradas, veicot mekléSanu péc Sa varda. Tomeér, lai ar1 ta tas nav tapéc, ka attiecigas
saites ieklauSana izradas esam absolGti nepiecieSama, lai datu subjekta tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu salagotu ar iesp&jami
ieintereséto interneta lietotaju informacijas brivibu, pakalpojumu sniedzéjam - vélakais,
sanemot pieprasijumu atsaistit atsauces - ir japarveido rezultatu saraksts tadé&jadi, lai
interneta lietotaja guta kopaina atspogulotu pasreizéjo tieslietu situaciju, un talab ir

8 Direktivas 95/46 8. panta 2. punkta e) apak$punkts un Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta e) apak3punkts.
89 Direktivas 95/46 14. panta pirmas dalas a) punkts un Regulas 2016/679 21. panta 1. punkts.
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vajadzigs tostarp, lai saites uz timekla lapam, kuras ir rodama informacija par So
jautajumu, paraditos Sa saraksta sakuma.

2019. gada 24. septembra spriedums (virspalata) Google (Atsaucu atsaistiSanas teritoriala
piemérojamiba) (C-507/17, EU:C:2019:772)

Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) (Valsts informatikas un brivibu
komisija, Francija) izteica bridinajumu sabiedribai Google, pieprasot, lai ta - apmierinot
pieprasijumu atsaistit atsauces - no rezultatu saraksta, kas paradas, veicot mekléSanu
péc datu subjekta varda, iznemtu saites uz timekla lapam, kuras ir Sa subjekta personas
dati, visos savas meklétajprogrammas doména nosaukuma paplasinajumos. Ta ka
Google atteicas izpildit So prasibu, CNIL Sai sabiedribai uzlika sodu 100 000 EUR apmeéra.
Google prasibu izskato3a Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) lidza Tiesu konkretizét,
kada teritoriala piemérojamiba ir meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja
pienakumam nodrosinat tiesibu uz atsaucu atsaistiSanu izmantoSanu saskana ar
Direktivu 95/46.

Vispirms Tiesa atgadinaja par iespéju fiziskam personam, pamatojoties uz Savienibas
tiestbam, izmantot savas tiesibas uz atsaucu atsaistisanu attieciba pret
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzé&ju, kuram ir viens vai vairaki dibinajumi
Savienibas teritorija, neatkarigi no ta, vai personas datu apstrade (Saja gadijuma - saisSu
uz timekla lapam, kuras ir Sis tiesibas izmantojosa datu subjekta personas dati) notiek
Savieniba vai arpus tas .

Jautajuma par to, kads ir tiestbu uz atsaucu atsaistiSanu tvérums, Tiesa atzina, ka
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums veikt atsaucu atsaistiSanu
nevis visas savas meklétajprogrammas versijas, bet gan visas dalibvalstim paredzétajas
savas meklétajprogrammas versijas. Saja zina ta noradija, ka, lai arf ar atsaucu visparéju
atsaistiSanu, nemot véra interneta un meklétajprogrammu raksturiezimes, tiktu pilniba
sasniegts Savienibas likumdevéja mérkis nodrosinat personas datu aizsardzibu augsta
limenT visa Savieniba, tomér no Savienibas tiesibam °' nekadi neizriet, ka 38 mérka
sasniegSanai likumdevéjs batu izvélgjies tiesibam uz atsaucu atsaistiSanu pieskirt
tvérumu, kas batu plasaks par dalibvalstu teritoriju. Konkréti, Savienibas tiesibas ir
paredzéti mehanismi dalibvalstu uzraudzibas iestazu sadarbibai, lai, no vienas puses,
samérojusas tiesibas uz privatas dzives un personas datu aizsardzibu ar dazadu
daltbvalstu sabiedribas interesém piek|at informacijai, tas varétu panakt kopigu
|éEmumu, tacu Sadi mehanismi pasreiz nav paredzéti attieciba uz atsaucu atsaistiSanas
tvérumu arpus Savienibas.

%0 Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunkts un Regulas 2016/679 3. panta 1. punkts.
91 Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts un Regulas 2016/679 17. panta 1. punkts.
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PaSreiz&ja Savienibas tiesibu attistibas stadija meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz€jam l0gta atsaucu atsaistiSana ir javeic nevis vienigi taja meklétajprogrammas
versija, kas ir paredzéta dalibvalstij, kura atrodas atsaucu atsaistiSanu prasit tiesigas
personas dzivesvieta, bet gan visas dalibvalstim paredzétajas meklétajprogrammas
versijas, tostarp talab, lai nodroSinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu visa
Savieniba. Turklat Sadam meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€jam ir pienakums
vajadzibas gadijuma veikt pietiekami iedarbigus pasakumus, lai Savieniba esoSajiem
interneta lietotajiem liegtu piekluvi - pieméram, no kadai treSai valstij paredzétas
meklétajprogrammas versijas - saitém, uz kuram attiecas atsaucu atsaistiSana, vai
vismaz vinus nopietni atturétu no Sadas piek|GSanas, un valsts tiesai ir japarbauda, vai
pakalpojumu sniedzéja veiktie pasakumi atbilst Sai prasibai.

Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka, lai arT Savienibas tiesibas netiek prasits, lai
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs veiktu atsaucu atsaistiSanu visas savas
meklétajprogrammas versijas, tacu tas aridzan netiek aizliegts. Tapéc dalibvalsts
uzraudzibas iestades vai tiesas kompetencé joprojam ir attiecigaja valsti esoso
pamattiesibu aizsardzibas standartu gaisma veikt datu subjekta tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu un savu personas datu aizsardzibu sameéroSanu ar tiestbam uz
informacijas brivibu un Sis samérosanas iznakuma vajadzibas gadijuma likt Sis
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam veikt atsaucu atsaistiSanu visas Sis
meklétajprogrammas versijas.

2022. gada 8. decembra spriedums (virspalata) Google (Atsaucu uz apgalvoti nepatiesu saturu
atsaistiSana) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Par prasitajiem pamatlieta, proti, TU, kas ienem atbildigus amatus un kam pieder
kapitaldalas dazadas sabiedribas, un RE, kas bija vina dzivesbiedre un lidz 2015. gada
maijam - vienas no SIm sabiedribam prokadriste, bija tris raksti, kurus 2015. gada kada
timek|vietné publicéja 3s timek|vietnes redaktore G LLC. Sajos rakstos, no kuriem viens
tika ilustréts ar Cetram fotografijam, kuras attéloti prasitaji un kuras vedina domat, ka
vini dzivo grezniba, bija kritiski apldkots vairaku vinu sabiedribu ieguldijumu modelis.
Piekluve Siem rakstiem bija iesp&jama, Google LLC (turpmak teksta - “Google")
parvalditaja meklétajprogramma ievadot prasitaju vardus un uzvardus gan atseviski, gan
kopa ar konkrétu sabiedribu nosaukumiem. Rezultatu saraksta bija saite uz Siem
rakstiem, ka art uz fotografijam siktélu (thumbnails) forma.

Prasitaji pamatlieta pieprasija Google ka tas meklétajprogrammas veiktas personas datu
apstrades parzini, pirmkart, no meklésanas rezultatu saraksta atsaistit atsauces uz
attiecigajiem rakstiem, pamatojoties uz to, ka Sajos rakstos esot ietverti nepatiesi
apgalvojumi un apmelojosi viedokli, un, otrkart, no mekléSanas rezultatu saraksta
iznemt stktélus. Google atteicas apmierinat So pieprasijumu.

Ta ka gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé prasitajiem pamatlieta spriedums
nebija labvéligs, tie vérsas Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) ar revizijas
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(Revision) stdzibu, saistiba ar kuras izskatiSanu Bundesgerichtshof ir vérsusies Tiesa ar
prejudicialajiem jautajumiem par VDAR un Direktivas 95/46 ° interpretaciju.

Ar virspalatas sastava pasludinato spriedumu Tiesa talak attista savu judikataru par
nosacljumiem, kas piemeérojami atsaucu atsaistiSanas pieprasijumiem, kuri adreséti
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, pamatojoties uz noteikumiem par
personas datu aizsardzibu. Konkréti ta parbauda, pirmkart, to pienakumu un atbildibas
apjomu, kas ir meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, izskatot atsaistiSanas
pieprasijumu, kurS pamatots ar piesaistitaja satura atrodamas informacijas apgalvotu
nepatiesumu, un, otrkart, datu subjekta pienakumu pieradit Sis informacijas
nepatiesumu. Turklat ta ar1 sprieZ par to, vai, izskatot pieprasijumu no mekléSanas
rezultatu saraksta iznemt siktélu forma esosas fotografijas, ir janem véra sakotnéjais
konteksts, kura Sis fotografijas ir publicétas interneta.

Pirmam kartam, Tiesa nospriez, ka saistiba ar tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
un personas datu aizsardzibu samérosanu ar tiesibam uz varda un informacijas

brivibu %3, kas veicama, izskatot meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam adresétu
pieprasijumu no mekléSanas rezultatu saraksta iznemt atsauci uz saturu ar apgalvoti
nepatiesu informaciju, Sada atsaistiSana nav pakartota nosacijumam, ka jautajumam par
atsaucés piesaistita satura patiesumu jabtt vismaz provizoriski atrisinatam tiesvedibg,
ko Sa pieprasijuma iesniedzéjs uzsacis pret satura izplatitaju.

levadam, lai izvértétu, kados apstak|los meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir
jaapmierina atsaistiSanas pieprasijums un tatad no rezultatu saraksta, kas paradas,
veicot mekléSanu péc datu subjekta varda, jadzes saite uz timeklvietni, kura atrodas
apgalvojumi, kurus minéta persona uzskata par nepatiesiem, Tiesa citastarp atgadina,
ka:

+ ciktal meklétajprogrammas darbiba var batiski un vél papildus interneta vietnu
redaktoru darbibai ietekmét pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu, Sadas meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam ka
personai, kas nosaka 3is darbibas noltkus un lidzek|us, savas atbildibas, pilnvaru un
iespéju robezas ir janodrosina, lai Direktiva 95/46 un VDAR paredzétas garantijas varétu
tikt pilntba nodroSinatas un lai faktiski varétu tikt istenota datu subjektu efektiva un
pilniga aizsardziba;

* meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam, kas sanémis pieprasijumu atsaistit
atsauces, ir japarbauda, vai saites uz attiecigo timek|vietni ieklauSana rezultatu saraksta
ir vajadziga, lai izmantotu ar tiestbam uz varda brivibu un informaciju aizsargato
informacijas brivibu to interneta lietotaju gadijuma, kuri varétu bat ieintereséti piek|at
Sai timek|vietnei, veicot Sadu meklésanu;

92 Attiecigi VDAR 17. panta 3. punkta a) punkts un Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts.
% Pamattiesibas, kas garantétas attiecigi Hartas 7., 8. un 11. panta.
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* VDAR ir skaidri noteikta prasiba veikt pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
un personas datu aizsardzibu samérosSanu ar pamattiesibam uz informacijas brivibu.

Vispirms Tiesa norada, ka, lai gan datu subjekta tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu visparigi ir parakas par interneta lietotaju
tiestbam piek|at attiecigajai informacijai, Sis samérs tomér var bat atkarigs no katra
gadijuma Tpasajiem apstakliem, tostarp - Sis informacijas veida un ta, cik ST informacija ir
sensitiva saistiba ar datu subjekta privato dzivi, ka arT no sabiedribas interesém sanemt
So informaciju, kuras var atskirties citastarp atkariba no attieciga subjekta lomas
sabiedriskaja dzive.

Jautajums, vai piesaistitais saturs ir vai nav patiess, arT ir batisks elements Saja
vértéjuma. Tadéjadi noteiktos apstak|os interneta lietotaju tiesibas uz informaciju un
satura izplatitaja varda briviba var prevalét par tiestbam uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, it ipasi, ja datu subjektam ir loma
sabiedriskaja dzivé. Tomér ST pakartotiba k|Gst pretéja, ja vismaz dala no atsaistiSanas
pieprasijuma noraditas informacijas, kura nav maznozimiga uz visa satura fona, izradas
esam nepatiesa. Sada gadijuma tiesibas informét un tiesibas tikt informétam nevar tikt
nemtas véra, jo tas nevar ietvert tiesibas izplatit Sadu informaciju un piek|at tai.

Turpinajuma, runajot, pirmkart, par pienakumiem saistiba ar konstatéjumu par to, vai
informacija, kas ietverta piesaistitaja satura, ir vai nav patiesa, Tiesa precizé, ka personai,
kas 10dz atsaistit atsauces Sadas informacijas nepatiesuma dé|, ir japierada, ka st
informacija vai vismaz dala no Sis informacijas, kura nav maznozimiga uz visa Sa satura
fona, ir acimredzami nepatiesa. Tomér, lai izvairitos, ka Sai personai tiek uzlikts
parmerigs slogs, kas varétu kaitét tiestbu uz atsaistiSanu efektivitatei, Sai personai ir
pienakums iesniegt tikai tadus pieradijumus, ko tai var pamatoti prasit sameklét, nemot
véra konkrétas lietas apstaklus. Sai personai principa nevar prastt, lai td pirmstiesas
posma, pamatojot savu atsaistisanas pieprasijumu, iesniegtu tiesas nolémumu, kas kaut
pagaidu noreguléjuma posma pienemts pret timek|vietnes redaktoru.

Otrkart, attieciba uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€&ja pienakumiem un
atbildibu Tiesa uzsver - lai parbauditu, vai péc atsaistiSanas pieprasijuma sanemsanas
attiecigo saturu var joprojam ieklaut ta meklétajprogrammas sniegto mekléjumu
rezultatu saraksta, pakalpojumu sniedz&jam ir janem véra visas iesaistitas tiesibas un
intereses un visi konkrétas lietas apstakli. Tacu Sim pakalpojumu sniedzéjam nevar
prasit, lai tas noskaidrotu faktus un Saja noltGka organizétu uz sacikstes principu balstitu
sazinu ar satura izplatitaju noldka iegdt trakstoso informaciju par atsaucés piesaistita
satura patiesumu. Pienakums piedalities atsaucés piesaistita satura patiesuma
noskaidroSana pakalpojumu sniedz&jam raditu slogu, kas parsniedz to, ko no ta var
sapratigi gaidit, nemot véra Sa pakalpojumu sniedzéja atbildibu, pilnvaras un iespéjas.
Sads risinajums raditu nopietnu risku, ka saturs, kas atbilst legitimai un preval&jo3ai
sabiedribas vajadzibai péc informacijas, tiktu atsaistits no rezultatu saraksta un tadéjadi
klGtu grati atrodams interneta. Tadéjadi, ja Sis pakalpojumu sniedzé&js gandriz
sistematiski veiktu atsaistiSanu no rezultatu saraksta, lai izvairitos no pienakuma
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noskaidrot attiecigos faktus par noradita satura patiesumu, pastavétu reals risks, ka
personas varétu tikt atturétas no varda un informacijas brivibas izmantoSanas.

Tapéc gadijuma, ja atsaistiSanas pieprasijuma iesniedzéjs sniedz pieradijumus tam, ka
piesaistitaja satura ietverta informacija vai vismaz dala no Sis informacijas, kura nav
maznozimiga uz visa $a satura fona, ir acimredzami nepatiesa, meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzé&jam ir jaapmierina Sis pieprasijums. Tapat ir gadijuma, kad
pieprasijuma iesniedzéjs iesniedz tiesas nolémumu, kas pienemts pret timek|vietnes
redaktoru un kas ir balstits uz konstatéjumu, ka atsaucés piesaistitaja satura ietverta
informacija, kura uz visa $a satura fona nav maznozimiga, vismaz pirmskietami ir
nepatiesa. Savukart, ja no pieprasijuma iesniedz&ja sniegtajiem pieradijumiem
uzskatami neizriet, ka ST informacija ir nepatiesa, meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz&jam nav pienakuma apmierinat atsaistisanas pieprasijumu, ja nav sada tiesas
nolémuma. Ja attieciga informacija var veicinat sabiedriski nozimigu diskusiju, tad,
nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, Tpasa nozime ir japieskir tiesibam uz varda
un informacijas brivibu.

Visbeidzot Tiesa piebilst, ka tad, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzé&js
atsaistiSanas pieprasijumu atstaj bez virzibas, datu subjektam ir jabat iespéjai vérsties
uzraudzibas iestadé vai tiesu iestadé, lai ta veiktu nepiecieSamas parbaudes un uzdotu
parzinim veikt vajadzigas darbibas. Saja zina tiesi tiesu iestadém ir janodrosina
konfliktéjoSo intereSu izsvérsana, jo tas vislabak var veikt kompleksu un padzilinatu
izsvérSanu, kura tiek nemti véra visi kritériji un faktori, kas ir noteikti atbilstoSaja
judikatdra.

Otram kartam, Tiesa nospriez, ka, samérojot iepriekS minétas pamattiesibas, lai izvértétu
atsaistiSanas pieprasijumu, ar kuru lagts no attélu meklésanas, kas veikta péc fiziskas
personas varda, dzést rezultatus ar fotografijam siktélu forma, kuras attélota ST persona,
janem véra So fotografiju informativa nozime neatkarigi no sakotnéja konteksta, kada
tas publicétas timek|vietn&, no kuras tas izgdtas. Tacu ir janem véra visi teksta elementi,
kuri STm fotografijam tieSi pievienoti mekléSanas rezultatu saraksta un kuri var viest
skaidribu par So fotografiju informativo nozimi.

Lai pamatotu So secinajumu, Tiesa uzsver, ka attélu meklésanai, kas veikta interneta
meklétajprogramma, ievadot kadas personas vardu, tiek pieméroti tadi pasi principi ka
interneta vietnu un tajas ietvertas informacijas meklésanai. Ta norada, ka datu subjekta
fotografiju paradisana siktélu forma, veicot mekléSanu péc personvarda, var bt 1pasi
nopietna iejaukSanas Sis personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un uz
personas datu aizsardzibu.

Tapéc, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam ir iesniegts atsaistisanas
pieprasijums dzést tadas attélu mekléSanas rezultatus, kas veikta, ievadot personas
vardu un iegustot Sis personas fotografijas siktélu forma, tam ir japarbauda, vai attiecigo
fotografiju paradiSana ir nepiecieSama, lai varétu tikt izmantotas tadu interneta lietotaju
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tiesibas uz informacijas brivibu, kuriem, iesp&jams, ir interese piekl|at Sim fotografijam,
veicot Sadu meklésanu.

Ta ka meklétajprogramma datu subjekta fotografijas parada arpus konteksta, kada tas
publicétas ar atsauci piesaistitaja timek|vietng, visbiezak, lai ilustrétu Saja lapa ietvertos
teksta elementus, janoskaidro, vai Sis konteksts tomér ir janem véra veicamaja
konflikt&joso tiestbu un intere3u izsvérdana. Saja zina tas, vai minétaja vértéjuma
jaieklauj arT tas timeklvietnes saturs, kura ir ietverta fotografija, kuras paradiSanu siktéla
forma tiek prasits izbeigt, ir atkarigs no attiecigas apstrades priekSmeta un rakstura.

Pirmkart, attieciba uz Sis apstrades priekSmetu Tiesa norada, ka fotografiju ka neverbala
komunikacijas Iidzekla publicéSanai var bat lielaka ietekme uz interneta lietotajiem neka
tekstualam publikacijam. Proti, fotografijas pasas par sevi ir batisks l1dzeklis, lai
piesaistitu interneta lietotaju uzmanibu, un var izraisit interesi piek|at rakstiem, ko tas
ilustré. Tomér, jo 1pasi, nemot véra to, ka fotografijas biezi vien var tikt interpretétas
dazadi, to paradisana mekléSanas rezultatu saraksta siktélu forma var radit Tpasi
nopietnu iejaukSanos datu subjekta tiesibas uz sava attéla aizsardzibu, un tas ir janem
Vera, izsverot konfliktéjosas tiesibas un intereses. Tadé| atskiriga izsvérSana javeic
atkariba no ta, vai runa ir par timek|vietnes redaktora publicétiem rakstiem ar
fotografijam, kas, ievietotas to sakotnéja konteksta, ilustré Sajos rakstos sniegto
informaciju un tajos pausto viedokli, vai gluzi otradi par fotografijam, kuras ka siktélus
rezultatu saraksta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs parada arpus konteksta,
kura tas publicétas sakotnéja timek|vietné.

Saja zina Tiesa atgadina, ka ne tikai iemesls, kas attaisno personas datu publicé$anu
timeklvietné&, ne vienmér sakrit ar to, uz ka balstas meklétajprogrammas darbiba, bet arT
ka pat tad, ja tas ta ir, veicamas attiecigo tiesibu un intereSu izsvérsanas rezultats var
atSkirties atkariba no ta, vai apstradi ir veicis meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjs vai Sis timek|vietnes redaktors. Pirmam kartam, legitimas intereses, kas
attaisno So apstradi, var bat atSkirigas un, otram kartam, sekas, kadas ir Sadai apstradei
attiectba uz datu subjektu un it Tpasi ta privato dzivi, ne vienmér ir vienadas.

Otrkart, attieciba uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja veiktas apstrades
raksturu Tiesa konstaté, ka, izgUstot interneta publicétas fizisko personu fotografijas un
paradot tas atseviski attélu mekléSanas rezultatos siktélu forma, meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs piedava pakalpojumu, kas ietver personas datu apstradi, kura ir
savrupa un atskiriga no tas apstrades, ko veic tas timeklvietnes redaktors, no kuras ir
nemtas fotografijas, ka art no apstrades, par kuru Sis pakalpojumu sniedzéjs arT ir
atbildigs un kura attiecas uz atsaucu piesaistiSanu Sai vietnei.

Tapéc darbiba, ko meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs veic, attélu mekléSanas
rezultatus paradot siktélu forma, ir javérté savrupi, jo Sadas darbibas rezultata raditais
pamattiesibu papildu aizskarums var bat Tpasi spécigs tadé|, ka, veicot mekléSanu péc
personvarda, tiek apkopota visa interneta atrodama informacija par datu subjektu. Saja
savrupaja vértéjuma janem véra, ka fotografiju paradiSana pati par sevi ir interneta
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lietotaja veiktas mekléSanas rezultats neatkarigi no ta, vai vins péc tam nolemj aplakot
vai neaplukot sakotnéjo saturu ietveroso timek|vietni.

Katra zina Tiesa piebilst, ka Sada Tpasa izsvérsana, kura nemts véra meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja veiktas apstrades autonomais raksturs, neskar iesp&jamo to
teksta elementu nozimi, kuri var bat tiesSi pievienoti mekléSanas rezultatu saraksta
uzraditajai fotografijai, jo Sadi elementi var viest skaidribu par Sis fotografijas
informativo nozimi sabiedribai un tadéjadi ietekmét attiecigo tiesibu un interesu
izsvérsanu.

4. Timek]vietnes lietotaja piekriSana informacijas uzglabasanai

2019. gada 1. oktobra spriedums (virspalata) Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)

Ar So spriedumu Tiesa nosprieda, ka piekriSana tam, ka ar timek]vietnes lietotaja
galiekarta ievietotu sikdatnu palidzibu tiek saglabata un izgata informacija, nav dota
pienacigi, ja atlauja to darit izriet no ieprieksS ar keksiti atzimétas izvéles ratinas,
neatkarigi no ta, vai attieciga informacija ir vai nav personas dati. Tiesa turklat precizéja,
ka pakalpojumu sniedz&jam ir janorada timek|vietnes lietotajam zinas par sikdatnu
darbibas ilgumu, ka arT to, vai treSam personam ir vai nav iesp&jams gat piekjuvi STm
stkdatném.

Pamatlieta bija par reklamas loteriju, ko Planet49 rikoja timek|vietné www.dein-
macbook.de. Lai taja varétu piedalities, interneta lietotajiem bija janorada savs vards un
sava adrese timek|vietng, kur atradas ar keksiti atzimé&jamas izvéles ratinas. lzvéles
ratina, kura tiek dota at|auja ievietot sikdatnes, bija atziméta ar keksiti jau péc
nokluséjuma. Vacijas Federalas patérétaju tiesibu organizaciju un asociaciju apvienibas
iesniegto prasibu izskatosa Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) Saubijas
par to, vai veids, kada lietotaju piekriSana tiek sanemta, izmantojot jau péc nokluséjuma
ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, ir pienacigs, ka ar par to, kads ir apjoms pakalpojuma
sniedzé&ja pienakumam sniegt informaciju.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu batiba bija par to, ka ir jainterpreté “piekriSanas”
jédziens, kas ir paredzéts Direktiva2002/58 °, skatot to kopsakara ar
Direktivu 95/46/EK °°, ka arT ar VDAR °®,

Pirmkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas 95/46 2. panta h) punkta - uz kuru ir izdarita
atsauce Direktivas 2002/58 2. panta f) punkta - piekriSana ir definéta ka “jebkurs
labpratigi sniegts STs personas vélmju konkréts un pazinots noradijum(s], ar kuru datu

% Direktivas 2002/58, redakcija ar grozijumiem, kas izdarfti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.), 2. panta f) punkts un 5. panta 3. punkts.

% Direktivas 95/46 2. panta h) punkts.

% Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts.
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subjekts izsaka savu piekriSanu uz vinu attiecinamu personas datu apstradei”. Ta
noradija, ka prasiba péc datu subjekta vélmju “noradijuma” skaidri liecina par aktivu
ricibu, nevis pasivu izturésanos. Savukart, lai dotu piekriSanu, izmantojot ieprieks ar
keksTti atzimétu izvéles ratinu, timeklvietnes lietotajam nav aktivi jarikojas. Turklat arT
Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta - kura kopS grozijumu izdariSanas ar

Direktivu 2009/136 ir paredzéts, ka lietotajam ir jabat “[devusam] savu piekriSanu”
sikdatnu ievietoSanai - raSanas vésture liecina, ka lietotaja piekriSana turpmak vairs nav
prezuméjama un tai ir jaizriet no 3a lietotaja aktivas ricibas. Visbeidzot aktiva piekriSana
tagad ir paredzéta VDAR ¥/, kuras 4. panta 11. punkta ir prasits, lai gribas izpaudums
bdtu veikts tostarp “skaidri apstiprinosas darbibas” veida, un kuras 32. apsvéruma ir
skaidri izslégts, ka par piekriSanu batu jauzskata “kluséSana, ieprieks atziméti laukumi
vai atturéSanas no darbibas”.

Tapéc Tiesa nosprieda, ka piekriSana nav dota pienacigi tad, ja atlauja informacijas
saglabasanai timek|vietnes lietotaja galiekarta vai piek|uvei tur jau uzglabatai
informacijai tiek dota, izmantojot ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, no kuras
lietotajam, ja vins nevélas dot savu piekriSanu, keksttis ir jaiznem. Ta piebilda, ka ar to, ka
lietotajs aktivizé pogu dalibai attiecigaja reklamas loterija, nav pietiekami, lai varétu
uzskatit, ka lietotajs ir pienacigi devis savu piekriSanu sikdatnu ievietoSanai.

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta mérkis ir aizsargat
lietotaju no iejaukSanas vina privataja dzivé neatkarigi no ta, vai St iejaukSanas skar vai
neskar personas datus. No ta izriet, ka jeédziens “piekriSana” nav jainterpreté atskirigi
atkartba no ta, vai timek|vietnes lietotaja galiekarta saglabata vai no tas izgtta
informacija ir vai nav personas dati.

Treskart, Tiesa noradija, ka Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta ir prasits, lai lietotajs
bdtu devis savu piekriSanu, bidams nodroSinats ar skaidru un visaptverosSu informaciju,
tostarp par apstrades noltku. Skaidrai un visaptverosai informacijai ir jalauj lietotajam
viegli noprast sekas, kas iestatos vina iesp&jami dotai piekriSanai, un jagaranté, ka st
piekriana tiek dota, pilnTba apzinoties visus apstaklus. Saja zina Tiesa uzskatija, ka
skaidrajai un visaptverosSajai informacijai, kas pakalpojumu sniedzéjam ir jasniedz
lietotajam, ir jaietver zinas ar1 par sikdatnu funkcionésanas ilgumu, ka art par to, vai
treSam personam ir iespéja piek|at Sim sikdatném vai arT tam Sadas iespéjas nav.

97 Turpat.
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5. Personas datu apstrade tieSsaistes socialajos tiklos

2023. gada 4. jalija spriedums (virspalata) Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla
lietoSanas noteikumi) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Sabiedribai Meta Platforms pieder tieSsaistes socialais tikls Facebook, kas privatiem
lietotajiem ir bez maksas. Sa sociala tikla uznéméjdarbibas modela pamata ir
finanséjums no tieSsaistes reklamas, kas tiek pielagota individualiem lietotajiem.
Tehniski Sada reklama ir padarTta iesp&jama, automatizéti izveidojot detalizétus tikla un
Meta grupas liment piedavato tieSsaistes pakalpojumu lietotaju profilus. Tadé&jadi, lai
varétu lietot minéto socialo tiklu, lietotajiem registracijas bridi ir japiekrit Meta Platforms
visparigajiem noteikumiem, kuros noradits uz is sabiedribas noteikto datu un sikdatnu
izmantoSanas politiku. Saskana ar So politiku papildus tiem datiem, ko lietotaji sniedz
tieSa veida registracijas bridi, Meta Platforms vac ar1 datus par minéto lietotaju darbtbam
socialaja tikla un arpus ta un tos sasaista ar attiecigo lietotaju Facebook kontiem. Pédgjie
minétie dati, saukti arT par “off Facebook datiem”, ir, pirmkart, dati par treSo personu
timeklvietnu un lietotnu apldkoSanu un, otrkart, dati par citu Meta grupai piederosu
tie$saistes pakalpojumu izmanto3anu (tostarp Instagram un WhatsApp). Sadi ievaktie dati
kopuma lauj izdarTt detalizEtus secinajumus par So lietotaju izvélém un interesém.

Ar 2019. gada 6. februara lémumu Bundeskartellomt (Federalais kartelu birojs, Vacija)
aizliedza Meta Platforms, pirmkart, saskana ar tobrid spéka esoSajiem visparigajiem
noteikumiem Vacija dzivojosu privatu lietotaju Facebook sociala tikla lietoSanu pakartot
nosacljumam par vinu off Facebook datu apstradi un, otrkart, bez vinu piekriSanas veikt
So datu apstradi. Turklat Federalais kartelu birojs tai lika pielagot Sos visparigos
noteikumus tadéjadi, lai no tiem skaidri izrietétu, ka minétie dati netiks nedz vakti, nedz
sasaistiti ar Facebook lietotaju kontiem, nedz izmantoti bez attiecigo lietotaju piekrisanas.
Visbeidzot Sis birojs uzsvéra, ka Sada piekriSana nav deriga, ja ta ir nosacijums sociala
tikla lietoSanai. Savu Iémumu tas pamatoja ar apstakli, ka St datu apstrade, kas neatbilst
VDAR, ir Meta Platforms dominé&josa stavok|a |aunpratiga izmantoSana tieSsaistes socialo
tiklu tirga.

Meta Platforms So |émumu parsadzéja Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes
Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija). Tostarp Saubidamas par vairaku VDAR normu
interpretaciju un piemérosanu, Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa vérsas Tiesa
ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa sniedz preciz€jumus par iespéju
sociala tikla operatoram apstradat “sensitivus” Sa tikla lietotaju personas datus, par Sa
operatora veiktas datu apstrades likumigumu, ka ar1 par tadas piekriSanas derigumu, ko
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lietotaji Sadas apstrades noldkiem devusi valsts tieSsaistes socialo tiklu tirgd dominéjosa
stavoklt esoSam uznémumam.

Attieciba uz Tpasu kategoriju personas datu apstradi *® Tiesa uzskata, ka gadijuma, ja
tieSsaistes sociala tikla lietotajs aplako timek|vietnes vai lietotnes, kas attiecas uz vienu
vai vairakam no Sim kategorijam, un attieciga gadijuma tajas ievada datus, registréjoties
vai veicot pasatijumus tieSsaisté, 3a tieSsaistes sociala tikla operatora veikta personas
datu apstrade  ir jauzskata par “ipasu kategoriju personas datu apstradi” VDAR 9. panta
1. punkta izpratng, ja ta |lauj atklat informaciju, kas ietilpst kada no Sim Tpasajam
kategorijam, neatkarigi no ta, vai St informacija attiecas uz minéta tikla lietotaju vai
jebkuru citu fizisku personu. Sada datu apstrade principa ir aizliegta, atskaitot dazus
iznémumus ',

Par pédé&jo minéto aspektu Tiesa preciz€, ka tad, ja tieSsaistes sociala tikla lietotajs
apmeklé timeklvietnes vai izmanto lietotnes, kas saistitas ar vienu vai vairakam
minétajam Tpasajam datu kategorijam, vins $a aplakojuma datus, ko tieSsaistes sociala
tikla operators ir apkopojis, izmantojot sikdatnes vai lidzigas datu vakSanas tehnologijas,
apzinati nedara publiski pieejamus ' Turklat, kad vin3 ievada datus $adas timek|vietnés
vai lietotnés vai kad vins izmanto Sajas timek|vietnés un lietotnés integrétas atlases
pogas, pieméram, pogas “patik” vai “dalities”, vai pogas, kas |auj lietotajam identificéties
Sajas vietnés vai lietotnés, izmantojot pieslégsanas datus, kas sasaistiti ar vina sociala
tikla lietotaja kontu, talruna numuru vai e-pasta adresi, lietotajs Sadi ievaditos vai péc So
pogu izmantoSanas iegdtos datus apzinati publisko tikai tad, ja vins ieprieks ir skaidri
paudis savu izvéli - vajadzibas gadijuma ar individualiem iestatifjumiem, kas veikti,
pilntba apzinoties situaciju, - savus datus padarit pieejamus neierobezotam personu
lokam.

Attieciba uz personas datu apstrades likumiguma nosacijumiem visparigaka tvéruma
Tiesa atgadina, ka saskana ar VDAR datu apstrade ir likumiga, ja un ciktal datu subjekts ir
piekritis $adu datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem nolakiem %% Ja $adas
piekriSanas nav vai ja Sada piekriSana nav dota brivi, konkréti, apzinati un viennozimigi,

% Minetas VDAR 9. panta 1. punkta. Saja norma ir noteikts, ka “ir aizliegta tadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu,
politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalbu arodbiedribas, un genétisko datu, biometrisko datu, lai veiktu fiziskas
personas unikalu identifikaciju, veselibas datu vai datu par fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade”.

9 Siapstrade ietver datu, kas iegati no %o vietnu apltko$anas un lietotnu izmanto3anas, ka arT lietotaju ievadtto datu vak3anu, izmantojot
integretas saskarnes, stkdatnes un lidzigas datu vakSanas tehnologijas, visu So datu sasaisti ar lietotaja sociala tikla kontu, ka arT to, ka Sis
operators minétos datus izmanto.

100 paredzeti VDAR 9. panta 2. punkta. Minétaja tiestbu norma ir noteikts: “5a panta 1. punktu nepiemero, ja ir piemérojams kads no $adiem
pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis neparprotamu piekrisanu $o personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem noldkiem, iznemot, ja
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti paredz, ka 1. punkta minéto aizliegumu datu subjekts nevar atcelt; [..]

e) apstrade attiecas uz personas datiem, kurus datu subjekts apzinati ir publiskojis;

f) apstrade ir vajadziga, lai celtu, Tstenotu vai aizstavetu likumigas prasibas, vai ikreiz, kad tiesas pilda savus uzdevumus;

LI
197 VDAR 9. panta 2. punkta e) apak$punkta izpratné.
192 Saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunktu.
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$ada apstrade tomér ir attaisnota, ja ta atbilst kadai no nepiecieSamibas prasibam "%,

kas jainterpreté Sauri. Tacu lietotaju personas datu apstradi, ko veic tieSsaistes sociala
tikla operators, var uzskatit par nepiecieSamu liguma, kura ligumslédzéjas puses ir Sie
lietotaji, izpildei tikai tad, ja ST apstrade ir objektivi nepiecieSama, lai sasniegtu mérki, kas
ir lietotajiem paredzéta ligumiska pakalpojuma neatnemama sastavdala tada zing, ka
bez Sis apstrades liguma galveno mérki nevarétu sasniegt.

Turklat Tiesa atzist, ka attiecigo datu apstradi var uzskatit par vajadzigu parzina vai
tresas personas legitimo intereSu mérkiem tikai tad, ja operators lietotajiem, kuru dati ir
ievakti, ir noradijis datu apstrades pamata esosas legitimas intereses, ja ST apstrade tiek
veikta So legitimo intereSu T1stenoSanai tikai absolati nepiecieSamaja apméra un ja no
pretnostatito intereSu saméroSanas, kas veikta, nemot véra visus nozimigos apstak|us,
izriet, ka lietotaju intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas neprevalé par
minétajam parzina vai tresas personas legitimajam interesém. Tiesa it pasi uzskata, ka
gadijuma, ja lietotaji nav devusi piekriSanu Sadai apstradei, vinu intereses un
pamattiesibas prevalé par tieSsaistes sociala tikla operatora interesi personalizét
reklamu, ar kuru tas finansé savu darbibu.

Tiesa visbeidzot precizé, ka attieciga datu apstrade ir pamatota, ja ta ir patiesam
nepiecieSama, lai izpilditu likumisku pienakumu, kas parzinim uzlikts vai nu saskana ar
Savienibas, vai attiecigas dalibvalsts tiestbu normam, ja Sis juridiskais pamats atbilst
sabiedribas intereSu mérkim un ir samérigs ar izvirzito legitimo mérki un ja St apstrade
tiek veikta tikai absolati nepiecieSamaja apmeéra.

Runajot par attiecigo lietotaju piekriSanas vinu datu apstradei derigumu saskana ar
VDAR, Tiesa uzskata - apstaklis, ka tieSsaistes sociala tikla operatoram ir domin€&joss
stavoklis tieSsaistes socialo tiklu tirgQ, pats par sevi nav Skérslis tam, ka Sada tikla
lietotaji var dot derigu piekriSanu operatora veiktajai lietotaju personas datu apstradei.
Tacu, nemot véra, ka Sads stavoklis var ietekmét So lietotaju izvéles brivibu un radit
acimredzamu nevienlidzibu starp tiem un minéto operatoru, tas ir batisks elements, lai
noteiktu, vai dota piekrisana patiesam ir deriga un - it ipasi - sniegta brivi, un tas ir
japierada operatoram %4,

Proti, Siem attieciga tieSsaistes sociala tikla lietotajiem ir jabat iespéjai liguma slégsanas
gaita brivi atteikties individuali piekrist konkrétam datu apstrades darbibam, kas nav
nepiecieSamas liguma izpildei, bez vajadzibas vienlaikus pilniba atteikties no Sa
tieSsaistes sociala tikla lietoSanas, un tas nozimég, ka minétajiem lietotajiem vajadzibas
gadijuma par atbilstoSu atlidzibu ir jabat piedavatai lldzvértigai alternativai bez Sadam

193 Minétas VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b)-f) apak3punkta. Saskana ar $§im tiesibu normam apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, ciktal
apstrade citastarp ir vajadziga llguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei (VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apakSpunkts), lai izpilditu parzinim uzliktu likumisku pienakumu (VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakSpunkts) vai lai ievérotu
parzina vai tresas personas legitimas intereses (VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakSpunkts).

104 Atbilstosi VDAR 7. panta 1. punktam.
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datu apstrades darbibam. Turklat ir jabat iespéjai sniegt atsevisku piekrisanu
off Facebook datu apstradei.

VI. Valsts uzraudzibas iestades

1. Prasibas par neatkaribu tvérums

2010. gada 9. marta spriedums (virspalata) Komisija/Vacija (C-518/07, EU:C:2010:125)

Ar savu prasibas pieteikumu Komisija l0dza Tiesu atzit, ka Vacijas Federativa Republika,
paklaujot dazadas federalajas zemés valsts parraudzibai uzraudzibas iestades, kuru
kompetencé ir uzraudzit personu datu apstradi privataja sektora, un tadéjadi kladaini
transponéjot prasibu par iestazu, kam ir janodrosSina So datu aizsardziba, “pilnigu
neatkaribu”, nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Direktivas 95/46 28. panta

1. punkta otraja dala.

Vacijas Federativa Republika savukart uzskatija, ka Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta
otraja dala ir paredzéta uzraudzibas iestazu funkcionala neatkariba tada zina, ka SIm
iestadém ir jabat neatkarigam no privata sektora iestadém, kas ir to uzraudzibas
objekts, un ka tam nav jabat paklautam aréjai ietekmei. Tomér ta pauda viedokli, ka
Vacijas federalajas zemés Tstenota valsts parraudziba nav Sada aréja ietekme, bet
administracijas iek$éjas uzraudzibas mehanisms, kuru Tsteno iestades, kas ietilpst taja
pasa administrativaja aparata, kura ir uzraudzibas iestades, un kam tapat ka Sim
uzraudzibas iestadém ir jaisteno Direktivas 95/46 mérki.

Tiesa nosprieda, ka Direktiva 95/46 paredzétas valsts uzraudzibas iestazu neatkaribas
garantijas mérkis ir nodrosinat efektivu un uzticamu kontroli par tiesibu normu
ievérosanu saistiba ar fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
ta ir jainterpreté 1 mérka konteksta. ST neatkaribas garantija ir iedibinata nevis tadél, lai
pieskirtu minétajam iestadém, ka arT to parstavjiem Tpasu statusu, bet lai pastiprinatu
personu un struktdru, kuras skar to [Emumi, aizsardzibu, jo tadéjadi uzraudzibas
iestadém savu pienakumu izpildé ir jarikojas objektivi.

Tiesa uzskatija, ka STm uzraudzibas iestadém, kuru kompetencé ir uzraudzit personas
datu apstradi privataja sektora, ir jabat neatkarigam tada apjoma, kas tam |auj veikt
savus pienakumus bez aréjas ietekmes. ST neatkariba izslédz ne vien jebkadu ietekmi, ko
Isteno uzraugamas iestades, bet arT jebkadus rikojumus un cita veida aréjo ietekmi, tieSu
vai netieSu, kura varétu apdraudét minéto iestazu pienakumu izpildi, kas ietver taisniga
[Tdzsvara izveidoSanu starp tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu un personas datu brivu
apriti. lespé&ja vien, ka parraudzibas iestades var 1stenot politisku ietekmi par
kompetentu uzraudzibas iestazu Iémumiem, ir pietiekama, lai raditu Skérs|us neatkarigai
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to pienakumu izpildei. Pirmkart, Sis iestades varétu izradit “iepriekSéju pak|ausanos”,
nemot véra parraudzibas iestazu Ilémumu pienemsanas praksi. Otrkart, tiesibu uz
privato dzivi garanta loma, ko nodroSina minétas uzraudzibas iestades, nozimg, ka to
|éEmumi un tatad pasas Sis iestades ir arpus jebkadam aizdomam par neobjektivitati.
Tiesa uzskatija, ka valsts Tstenota parraudziba par valsts uzraudzibas iestadém nav
saderiga ar prasibu par neatkaribu.

2012. gada 16. oktobra spriedums (virspalata) Komisija/Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631)

Sava prasibas pieteikuma Komisija l0dza Tiesu konstatét, ka, nepienemot visus
vajadzigos noteikumus, lai Austrija spéka esoSie tiesibu akti atbilstu neatkaribas
kritérijam attieciba uz Datenschutzkommission (Datu aizsardzibas komisija), kas tika
izveidota ka personas datu aizsardzibas uzraudzibas iestade, Austrija nav izpildijusi
Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

Tiesa konstatéja, ka Austrija nav izpildijusi valsts pienakumus, batiba uzskatot, ka
uzraudzibas iestades neatkaribas kritériju, kurs noteikts ar Direktivu 95/46, nav izpildijusi
daltbvalsts, kas ievies tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru minétas iestades
administrators ir valsts ierédnis, kas paklauts uzraudzibai, kura birojs ir ieklauts valsts
valdibas dienestos un attieciba uz ko valsts valdibas vaditajam ir beznosacijuma tiesibas
sanemt informaciju par jebkadiem minétas iestades vadibas aspektiem.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otraja dala minétais
jédziens “pilnigi neatkarigi” nozimé, ka uzraudzibas iestadém ir jabdt neatkarigam tada
apjoma, kas tam lauj veikt savus pienakumus bez aréjas ietekmes. Saja zina ar apstakli
vien, ka Sada iestade ir funkcionali neatkariga, jo tas locekli ir neatkarigi un, pildot savus
pienakumus, tiem nav saistosi nekadi noradijumi, nepietiek, lai minéto uzraudzibas
iestadi pasargatu no jebkadas aréjas ietekmes. Tacu Sajos ietvaros pieprasitas
neatkaribas mérkis ir izslégt ne tikai tieSu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet art
jebkada veida netieSu ietekmi, kas varétu iespaidot uzraudzibas iestades IEmumus.
Turklat, nemot véra tiesibu uz privato dzivi garanta lomu, ko nodroSina uzraudzibas
iestades, to lEmumiem un tatad pasam Sim iestadém ir jablt arpus jebkadam aizdomam
par neobjektivitati.

Tiesa precizéja, ka valsts uzraudzibas iestadei, lai ta atbilstu ieprieks minétaja
Direktivas 95/46 noteikuma paredz&tajam neatkaribas kritérijam, nav jabat tadai
atseviskai budZeta pozicijai ka tai, kas ir paredzéta Regulas Nr. 45/2001 43. panta

3. punkta. Daltbvalstim faktiski nav pienakuma savos valsts tiesibu aktos parnemt
noteikumus, kas ir analogi Regulas Nr. 45/2001 V nodala paredzétajiem, lai nodroSinatu
savas(-u) uzraudzibas iestades(-zu) pilnigu neatkaribu, un tadéjadi tas var paredzét, ka
no budzeta tiesibu viedok|a uzraudzibas iestade ir paklauta noteiktam ministrijas
departamentam. Tomér nepiecieSamo cilvéku un materialo resursu pieskirsana sadai
iestadei nedrikstétu tai traucét pildit savus pienakumus “pilnigi neatkarigi”

Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otras dalas izpratné.
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20174. gada 8. aprila spriedums (virspalata) Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237)

Saja lieta Komisija bija lagusi Tiesu konstatét, ka, priekslaicigi izbeidzot Personas datu
aizsardzibas uzraudzibas iestades pilnvaru terminu, Ungarija nav izpildijusi pienakumus,
kas tai ir noteikti Direktiva 95/46.

Tiesa nosprieda, ka, priekslaicigi izbeidzot Personas datu aizsardzibas uzraudzibas
iestades pilnvaru terminu, daltbvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti
Direktiva 95/46/EK.

Tiesa uzskatija, ka uzraudzibas iestazu, kuras atbild par minéto datu apstrades
uzraudzibu, nepiecieSama neatkariba izsl€dz it Tpasi jebkadu rikojumu doSanu un
jebkadu citu aréju ietekmi - vai ta batu tieSa vai netieSa -, kura varétu iespaidot to
|Emumus un kura tadéjadi varétu apdraudét minéto iestazu pienakumu izpildi, kas ietver
taisniga lldzsvara nodrosSinasanu starp tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu un personas
datu brivu apriti.

Turklat Tiesa atgadinaja, ka ar Sadu funkcionalu neatkaribu vien nepietiek, lai
uzraudzibas iestades pasargatu no jebkadas aréjas ietekmes, jo iespéja vien, ka valsts
parraudzibas iestades var 1stenot politisku ietekmi par uzraudzibas iestazu [Emumiem, ir
pietiekama, lai raditu Skérs|us tas neatkarigai pienakumu izpildei. Tomeér, ja katrai
daltbvalstij batu atlauts pirms tas sakotnéji paredzéta termina izbeigt uzraudzibas
iestades pilnvaras, neievérojot piemérojamos tiesibu aktos Saja noldka ieprieks
noteiktos noteikumus un garantijas, Sadas priekslaicigas izbeigSanas draudi, kas Sai
iestadei pastavétu visa tas pilnvaru termina laika, varétu izraisit to, ka ta zinama veida
paklaujas politiskajai varai, kas nav saderigi ar minéto neatkaribas prasibu. Turklat Sada
situacija uzraudzibas iestadi nevarétu uzskatit par spéjigu darboties jebkuros apstak]os,
nepastavot nekadam aizdomam par neobjektivitati.

2. Piemérojamo tiestbu un kompetentas uzraudzibas iestades noteikSana

2015. gada 1. oktobra spriedums Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésdg (Valsts iestade, kuras uzdevums ir
datu un informacijas brivibas aizsardziba, Ungarija) pieméroja naudas sodu Weltimmo,
kas ir Slovakija registréta sabiedriba un kas parvalda timek|vietnes, kuras atrodami
sludinajumi par Ungarija esoSiem nekustama TpaSuma objektiem, par to, ka ta,
neraugoties uz sludinajumu ievietotaju pieprasijumiem, neizdzésa vinu personas datus
no Sim vietném un izpauda Sos datus paradu piedzinas iestadém, lai sanemtu
neapmaksatajos rékinos noraditas summas. Ungarijas uzraudzibas iestade uzskata, ka
sabiedriba Weltimmo, $adi rikojoties, ir parkapusi Ungarijas tiesibu aktus, ar kuriem ir
transponéta Direktiva 95/46.

2024. gada jalijs 86 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-230/14

Personas datu aizsardziba

Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija), kura tika iesniegta kasacijas stdziba, bija Saubas par
piemérojamam tiesibam un Ungarijas uzraudzibas iestades pilnvaram, nemot véra
Direktivas 95/46 4. panta 1. punktu un 28. pantu. Tadé| ta uzdeva Tiesai vairakus
prejudicialus jautajumus.

Runajot par piemérojamiem valsts tiesibu aktiem, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 95/46
4. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir Jauts piemérot citas dalibvalsts, kas nav ta, kura ir
registréts So datu parzinis, tiesibu aktus par personas datu aizsardzibu, ciktal tas,
izmantojot stabilu veidojumu Sis dalibvalsts teritorija, veic realu un faktisku darbibu -
pat ja ta ir minimala -, kuras ietvaros notiek St apstrade. Lai noteiktu, vai tas ta ir,
iesniedzéjtiesa var it ipasi nemt véra faktu, ka, pirmkart, attieciga parzina darbiba, kuras
ietvaros ST apstrade notiek, izpauzas ka tadu nekustama Tpasuma sludinajumu interneta
vietnu parvaldiSana, kuras attiecas uz Sis dalibvalsts teritorija esoSiem nekustama
Tpasuma objektiem un kuras ir Sis dalibvalsts valoda, un kuras tadéjadi galvenokart vai
pat pilntba ir vérstas uz minéto dalibvalsti. lesniedzéjtiesa var nemt véra, otrkart, art to,
ka Sim parzinim minétaja dalibvalsti ir parstavis, kura uzdevums ir piedzit no $is darbibas
izrietoSos prasijumus, ka arT to parstavét administrativajos procesos un tiesvedibas
saistiba ar attiecigo datu apstradi. Tiesa savukart preciz€ja, ka jautajumam par attiecigo
datu subjektu valstspiederibu nav nozimes.

Runajot par tas uzraudzibas iestades kompetenci un pilnvaram, kura tiek iesniegtas
sOdzibas atbilstosi Direktivas 95/46 28. panta 4. punktam, Tiesa uzskatija, ka ST iestade
var izskatit Sis sidzibas neatkarigi no piemérojamam tiesibam un pat pirms ta zina,
kuras valsts tiesibas attiecigajai apstradei ir piemérojamas. Tomér, ja ST iestade secina,
ka ir piemérojamas citas dalibvalsts tiesibas, ta nevar piemérot sankcijas arpus tas
dalibvalsts teritorijas, kurai ta ir piederiga. Sada situacija tai, izpildot &Ts direktivas

28. panta 6. punkta paredzéto sadarbibas pienakumu, ir japieprasa otras dalibvalsts
uzraudzibas iestadei konstatét iespé&jamu So tiesibu parkapumu un piemérot sankcijas,
ja Sajas tiesibas tas ir atlauts, attieciga gadijuma balstoties uz informaciju, kuru St iestade
tai batu sniegusi.

3. Valstu uzraudzibas iestazu pilnvaras

2015. gada 6. oktobra spriedums (virspalata) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

§ajé lieta (skat. arT IV sadalu “Personas datu nosatisana uz treSam valstim”) Tiesa tostarp
nosprieda, ka valsts uzraudzibas iestaZzu kompetencé ietilpst personas datu parsatisanas
uz treSam valstim uzraudziba.

Saja saistiba Tiesa vispirms konstatéja, ka valsts uzraudzibas iestadém ir virkne pilnvaru
un ka Sis pilnvaras, kuras neizsmelosa veida ir uzskaititas Direktivas 95/46 28. panta
3. punkta, ir lTdzekli, kas ir vajadzigi So iestazu uzdevumu izpildé. Tadéjadi minétajam
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iestadém ir tostarp izmekléSanas pilnvaras, pieméram, pilnvaras ievakt visu tas
uzraudzibas pienakumu izpildei vajadzigo informaciju, efektivas iejaukSanas pilnvaras,
pieméram, noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu apstradei, vai arT pilnvaras
iesaistities tiesvediba.

Runajot par pilnvaram uzraudzit personas datu parsatiSanu uz treSam valstim, Tiesa
nosprieda, ka no Direktivas 95/46 28. panta 1. un 6. punkta, protams, izriet, ka valstu
uzraudzibas iestazu pilnvaras attiecas uz personas datu apstradi daltbvalsts teritorija,
kura STs iestades atrodas, un, pamatojoties uz So 28. pantu, to pilnvaras nesniedzas lidz
Sadu datu apstradei, kas veikta tresas valsts teritorija.

Tomér darbiba, kura ietilpst personas datu parsatiSana no dalibvalsts uz treso valsti, ka
tada ir personas datu apstrade, kas veikta daltbvalsts teritorija. Tadéjadi valstu
uzraudzibas iestazu zina saskana ar Hartas 8. panta 3. punktu un Direktivas 95/46

28. pantu ir kontrolét, vai tiek ievérotas Savienibas tiestbu normas par fizisku personu
aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi, ikviena no tam tatad ir apveltita ar
pilnvaram parbaudit, vai So datu parsatiSana no dalibvalsts, kura ta darbojas, uz treso
valsti ir ievérotas Saja direktiva izvirzitas prasibas.

2018. gada 5. janija spriedums (virspalata) Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388)

nr

Saja sprieduma (skat. arT I1.5. sadalu “Jédziens “personas datu parzinis™), kas tostarp
attiecas uz Direktivas 95/46 4. un 28. panta interpretaciju, Tiesa sprieda par to
iejaukSanas pilnvaru apmeéru, kadas uzraudzibas iestadém ir attieciba uz personas datu
apstradi, kura ir iesaistiti vairaki daltbnieki.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka tad, ja arpus Eiropas Savienibas iedibinatam uznémumam
(piemé&ram, ASV sabiedribai Facebook) ir vairaki dazadas dalibvalstis esosi dibinajumi,
pilnvaras, kas kadas dalibvalsts uzraudzibas iestadei ir pieskirtas Sis direktivas 28. panta
3. punkta, ST iestade ir tiesiga izmantot attieciba uz Sis daltbvalsts teritorija esoSu $a
uznémuma dibinajumu (Saja gadijuma Facebook Germany) pat tad, ja atbilstosi koncerna
ietvaros esoSajam uzdevumu sadalljumam, pirmkart, $a dibinajuma parzina ir tikai
reklamas laukumu pardoSana un citas marketinga darbibas minétas dalibvalsts teritorija
un, otrkart, ekskluziva atbildiba par personas datu vakSanu un apstradi visa Eiropas
Savienibas teritorija ir dibinajumam, kas atrodas kada cita dalibvalstr (Saja gadijuma
Facebook Ireland).

Turklat Tiesa precizéja, ka tad, ja dalibvalsts uzraudzibas iestade grasas attieciba uz Sis
dalibvalsts teritorija iedibinatu struktdru izmantot Direktivas 95/46 28. panta 3. punkta
paredzétas iejaukSanas pilnvaras, tapéc ka personas datu aizsardzibas noteikumu
parkapumu izdara kada tresa persona, kura ir So personas datu parzinis un kuras
juridiska adrese ir kada cita dalibvalsti (Saja gadijuma Facebook Ireland), Sis uzraudzibas
iestades kompetencé ir neatkarigi no $is otras dalibvalsts (Irijas) uzraudzibas iestades
izvértét Sadas apstrades likumibu un ta var Tstenot savas iejauksanas pilnvaras attieciba
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uz tas teritorija iedibinato struktdru, ieprieks neaicinot otras dalibvalsts uzraudzibas
iestades iejaukties.

2021. gada 15. janija spriedums (virspalata) Facebook Ireland u.c. (C-645/19, EU:C:2021:483)

2015. gada 11. septembri Belgijas Privatas dzives aizsardzibas komisijas (turpmak
teksta - “PDzAK") priekSsédétajs vérsas Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Briseles pirmas instances tiesa, kura tiesvediba noris holandieSu valoda, Belgija)
pret Facebook Ireland, Facebook Inc. un Facebook Belgium ar prasibu noteikt aizliegumu,
lai panaktu, ka Facebook izbeidz apgalvotos datu aizsardzibas tiesibu aktu parkapumus.
Konkréti Sie parkapumi izpaudas ka informacijas vakSana un izmanto3ana par Be|gija
esoSo interneta lietotaju, kuriem ir vai nav Facebook konts, tiklklejoSanas darbtbam,
izmantojot dazadas tehnologijas, pieméram, sikdatnes, socialos spraudnus % vai

pikselus.

2018. gada 16. februari minéta tiesa atzina, ka izskatit So prasibu ir tas kompetencé un,
izskatjusi So lietu péc batibas, nosprieda, ka socialais tikls Facebook nav pietiekami
informé&jis Belgija esoSos interneta lietotajus par attiecigas informacijas vakSanu un
izmantoSanu. Turklat interneta lietotaju dota piekriSana minétas informacijas ievaksanai
un apstradei tika atzita par nederigu.

2018. gada 2. marta Facebook Ireland, Facebook Inc. un Facebook Belgium parstdzéja So
spriedumu Hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa Saja
lieta. Minétaja tiesa Belgijas Datu aizsardzibas iestade (turpmak teksta - “DAI") rikojas ka
PDzAK priekSsédétaja tiestbu parnémeéja. lesniedzéjtiesa atzina, ka tas kompetencé ir
lemt tikai par apelacijas sudzibu, ko iesniegusi Facebook Belgium.

lesniedzéjtiesai bija Saubas par VDAR paredzéta “vienas pieturas agentaras”
mehanisma '% piemeéro3anas ietekmi uz DAI pilnvaram, un it pasi radas jautajums, vai
par faktiem, kas radusSies péc VDAR stasanas spéka, proti, péc 2018. gada 25. maija, DAI
var vérsties pret Facebook Belgium, jo ka attiecigo datu parzine ir identificéta

Facebook Ireland. Proti, kops $a datuma un it ipasi, piemérojot VDAR paredzéto “vienas
pieturas agentdras” principu, prasibu atturéties no noteiktam darbibam esot tiesigs celt
tikai Irijas Datu aizsardzibas komisars un tas esot darams Irijas tiesu kontrolé.

Saja virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa precizé valsts uzraudzibas
iestazu pilnvaras VDAR ietvaros. Tadéjadi ta tostarp nospriez, ka ar So regulu dalibvalsts
uzraudzibas iestadei, ievérojot vairakus nosacijumus, ir atjauts 1stenot savas pilnvaras
verst Sis valsts tiesu iestaZzu uzmanibu uz jebkadiem iesp&jamiem VDAR parkapumiem

195 pieméram, pogas “patik” vai “dalities”.

196 VDAR 56. panta 1. punkts noteic: “Neskarot 55. pantu, galvenas uznemeéjdarbibas vietas vai parzina vai apstradataja darbibas vietas
uzraudzibas iestade ir kompetenta rikoties ka vado$a uzraudzibas iestade attieciba uz minéta parzina vai apstradataja veiktu parrobezu
apstradi.”
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un sakt tiesvedibu saistiba ar parrobezu datu apstradi '%’

apstradi ta nav vadosa uzraudzibas iestade.

aritad, ja attieciba uz So

Pirmkart, Tiesa precizé nosacijumus, ar kadiem valsts uzraudzibas iestadei, kurai nav
vadosas iestades statusa saistiba ar parrobezu datu apstradi, ir jaisteno savas pilnvaras
VErst tiesu iestazu uzmanibu uz jebkadiem iesp&jamiem VDAR parkapumiem un
vajadzibas gadijuma sakt tiesvedibu, lai nodrosinatu Sis regulas piemérosanu. Tadéjadi,
pirmam kartam, ar VDAR Sai uzraudzibas iestadei ir japieskir kompetence pienemt
lémumu, ar kuru konstaté, ka ar So apstradi netiek ievéroti minétaja regula paredzétie
noteikumi, un, otram kartam, Sis pilnvaras ir jaisteno, ievérojot attiecigaja regula
paredzétas sadarbibas un konsekvences procedaras "%,

Proti, attieciba uz parrobezu datu apstradi VDAR ir paredzéts “vienas pieturas agentdras”
mehanisms "%, kas ir balstits uz kompeten¢u sadalfjumu starp “vado3o uzraudzibas
iestadi” un paréjam attiecigajam valsts uzraudzibas iestadém. Sim mehanismam ir
nepiecieSama cieSa, lojala un efektiva sadarbiba starp Sim iestadém, lai nodroSinatu
noteikumu par personas datu aizsardzibu konsekventu un viendabigu aizsardzibu un
tadejadi saglabatu ta lietderigo iedarbibu. Saja zina vado3ajai uzraudzibas iestadei VDAR
ir paredzéta galvena kompetence pienemt |Emumu, ar ko konstaté, ka parrobezu
apstradé ir parkaptas 3is regulas normas''®, kamér paréjo valsts uzraudzibas iestazu
kompetencei Sada Iémuma pienemsanai - pat tikai pagaidu karta - ir iznémuma
raksturs """, Tomér savu pilnvaru Tsteno3ana vado3a uzraudzibas iestade nevar atmest
batisko dialogu, ka ar1 lojalu un efektivu sadarbibu ar paréjam attiecigajam uzraudzibas
iestadém. Tadé| Sis sadarbibas ietvaros vadosa uzraudzibas iestade nevar nenemt véra
citu attiecigo uzraudzibas iestazu viedokli un jebkurs batisks un motivéts iebildums, ko
izteikusi kada no STIm iestadém, vismaz uz laiku bloké vadoSas uzraudzibas iestades
|Emuma projekta pienemsanu.

Turklat Tiesa precizé, ka apstaklis, ka daltbvalsts uzraudzibas iestade, kas nav vadosa
uzraudzibas iestade attieciba uz parrobezu datu apstradi, pilnvaras - vérst Sis daltbvalsts
tiesu uzmanibu uz jebkadu iespéjamu VDAR parkapumu un sakt tiesvedibu - var 1stenot,
tikai ievérojot Iemumu pienemsanas pilnvaru sadali starp vadoSo uzraudzibas iestadi un
paréjam uzraudzibas iestadém ''?, atbilst Hartas 7., 8. un 47. pantam, kuros datu
subjektam garantétas tiesibas attiecigi uz savu personas datu aizsardzibu un tiesibas uz
efektivu tiestbu aizsardzibu.

Otrkart, Tiesa nosprieZ, ka datu parrobezu apstrades gadijuma dalibvalsts uzraudzibas
iestades, kas nav vadosa uzraudzibas iestade, iesp€ja izmantot pilnvaras celt prasibu

197 VDAR 4. panta 23. punkta izpratne.

198 paredzétas VDAR 56. un 60. panta.

199 VDAR 56. panta 1. punkts.

110 VDAR 60. panta 7. punkts.

" VDAR 56. panta 2. punkta un 66. panta ir paredzéti iznemumi no vadosas uzraudzibas iestades [Emumu pienemsanas kompetences
principa.

"2 Tair paredzeta VDAR 55. un 56. panta, lasot tos kopa ar 60. pantu.
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tiesa ' nav pakartota priek3nosacijumam, ka personas datu parrobezu apstrades

parzinim vai to veicoSajam apstradatajam, pret kuru ir celta 1 prasiba, Sis dalibvalsts
teritorija ir jabat galvenajai uznémeéjdarbibas vietai vai kadam citam dibinajumam.
Tomeér 3o pilnvaru isteno$anai ir jaietilpst VDAR teritorialas piemérosanas joma '
tas nozimg, ka personas datu parrobezu apstrades parzinim vai to veicoSajam
apstradatajam ir jabat dibinajumam Savienibas teritorija.

,un

Treskart, Tiesa nosprieZ, ka datu parrobezu apstrades gadijuma tadas dalibvalsts
uzraudzibas iestades, kas nav vadosa uzraudzibas iestade, pilnvaras vérst Sis valsts tiesu
iestazu uzmanibu uz jebkuru iespéjamu VDAR parkapumu un vajadzibas gadijuma sakt
tiesvedibu, var tikt izmantotas gan pret parzina galveno uznémeéjdarbibas vietu, kas
atrodas Sis iestades dalibvalsti, gan pret citu Sa parzina dibinajumu, ja vien Sis prasibas
priekSmets ir datu apstrade saistiba ar Sa dibinajuma darbibam un ST iestade ir
kompetenta Tstenot 3is pilnvaras.

Tomér Tiesa precizé, ka So pilnvaru 1stenoSanas priekSnoteikums ir VDAR
piemérojamiba. Saja gadijuma, ta ka Belgija eso3as Facebook grupas uznéméjdarbibas
vietas darbibas ir nesaraujami saistitas ar pamatlieta aplikoto personas datu apstradi,
attiectba uz kuru Facebook Ireland ir parzinis Savienibas teritorija, ST apstrade tiek veikta
“saistiba ar darbibam, ko veic parzina [..] uznéméjdarbibas vieta”, un tatad ietilpst VDAR
piemérosanas joma.

Ceturtkart, Tiesa nospriez, ka, ja dalibvalsts uzraudzibas iestade, kas nav “vadosa
uzraudzibas iestade”, pirms VDAR stasanas spéka ir célusi prasibu tiesa par personas
datu parrobezu apstradi, So prasibu no Savienibas tiesibu viedokla var turpinat uzturét,
pamatojoties uz Direktivas 95/46 noteikumiem, kura joprojam ir piemé&rojama tas
noteikumu parkapumiem, kas izdarfti ldz Sis direktivas atcelSanas datumam. Turklat st
iestade var celt minéto prasibu par parkapumiem, kas izdariti péc VDAR stasanas spéka,
javien runa ir par kadu no situacijam, kuras ar So regulu iznémuma karta minétajai
iestadei ir pieSkirta kompetence pienemt IEmumu, kura konstatéts, ka ar attiecigo datu
apstradi nav ievérotas Saja regula ietvertas normas, un ja vien Siiestade ievéro Saja
regula paredzétas sadarbibas un konsekvences procediras.

Visbeidzot, piektkart, Tiesa atzist, ka VDAR tiesibu norma - saskana ar kuru katra
daltbvalsts ar tiesibu aktiem paredz, ka tas uzraudzibas iestadei ir pilnvaras pievérst
tiesu iestazu uzmanibu STs regulas parkapumiem un vajadzibas gadijuma sakt
tiesvedibu, - ir apveltita ar tieSu iedarbibu. Lidz ar to minéta iestade var atsaukties uz So
tiestbu normu, lai celtu vai uzturétu prasibu pret privatpersonam, pat ja ST tiestbu norma
nav tikusi 1pasi ieviesta attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

113 Atbilsto3i VDAR 58. panta 5. punktam.
14 VDAR 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka 30 regulu pieméro personas datu apstradei “saistiba ar darbibam, ko veic parzina vai apstradataja
uznemejdarbibas vieta Savieniba, neatkarigi no ta, vai apstrade notiek vai nenotiek Savieniba".
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2024. gada 16. janvara spriedums (virspalata) Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22,
EU:C:2024:46)

Saja lieta (skat. arT 1.1, sadalu “Vispargja tiesiska reguléjuma piemeéro3anas joma”) Tiesa
norada, ka VDAR normas par valsts uzraudzibas iestazu kompetenci un tiesibam iesniegt
sadzibu "> neprasa pienemt valsts piemérosanas pasakumus un ir pietiekami skaidras,
precizas un beznosacijuma, lai batu apveltitas ar tieSu iedarbibu. No ta izriet, ka, lai ar
atstajot dalibvalstim ricibas brivibu attieciba uz izveidojamo uzraudzibas iestazu

skaitu "¢, VDAR tomér noteic pilnvaru apjomu, ar kadam 3im iestadém jabat apveltitam,
lai uzraudzitu VDAR pieméroSanu. Tadéjadi gadijuma, ja dalibvalsts izvélas izveidot tikai
vienu valsts uzraudzibas iestadi, Sai iestadei noteikti ir pieSkirtas visas Saja regula
paredzétas pilnvaras. Jebkura citada interpretacija apdraudétu So normu lietderigo
iedarbtbu un draudétu vajinat lietderigo iedarbibu visam paréjam VDAR normam, uz
kuram varétu attiekties sddziba.

Attieciba uz apstakli, ka valsts konstitucionala ranga tiestbu normas aizliedz izpildvarai
paklautajai uzraudzibas iestadei uzraudzit to, ka VDAR pieméro likumdoSanas varai
piederigs organs, Tiesa uzsver, ka, tieSi ievérojot dalibvalstu konstitucionalo iekartu,
VDAR ir vienigi prasits, lai tas izveidotu vismaz vienu uzraudzibas iestadi, vienlaikus
piedavajot tam iespéju izveidot vairakas uzraudzibas iestades. Tadéjadi VDAR katrai
dalibvalstij ir atzita ricibas briviba, kas tai |lauj izveidot tik daudz uzraudzibas iestazu, cik
tas var bt nepiecieSams tostarp talab, lai izpilditu prasibas, kas saistitas ar tas
konstitucionalo iekartu.

Turklat dalibvalsts atsauksSanas uz valsts tiesibu normam nevar apdraudét Savienibas
tiestbu vienotibu un efektivitati. Proti, Savienibas tiestbu parakuma principam piemitosas
sekas ir saistoSas visam dalibvalsts struktdram, un valsts tiesibu normas, tostarp
konstitucionala ranga, nevar tam radit Skérsli.

Tadéjadi situacija, kad dalibvalsts ir izvél&jusies izveidot tikai vienu uzraudzibas iestadi,
ta nevar no Sis iestades uzraudzibas atbrivot VDAR piemérosanas joma ietilpstosu
personas datu apstradi, atsaucoties uz valsts tiesibu normam, pat ja tam ir
konstitucionals rangs.

115 Attiecigi VDAR 55. panta 1. punkts un 77. panta 1. punkts.
116 Saskana ar VDAR 51. panta 1. punktu.
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4. Administrativo naudas sodu piemé&roSanas nosacijumi

2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

Saja lieta (skat. arT 11.3. sadalu “Jédziens “personas datu apstrade™, 11.5. sadalu “Jédziens
“personas datu parzinis™ un I1.6. sadalu “Jédziens “kopigs parzinis™) Tiesa konstaté, ka
saskana ar VDAR 83. pantu administrativu naudas sodu parzinim var piemérot tikai tad,
ja ir pieradits, ka tas Saja regula ietvertos noteikumus ir parkapis tisi vai aiz
neuzmanibas "’

nm

Saja zina Tiesa precizé, ka Savienibas likumdevéjs nav atstajis daltbvalstim ricibas brivibu
attieciba uz pamatnosacijumiem, kas jaievéro uzraudzibas iestadei, kad ta nolemj
piemérot administrativu naudas sodu parzinim saskana ar So tiestbu normu. Tas, ka
VDAR sniedz daltbvalstim iespé&ju paredzét iznémumus attieciba uz publiskam iestadém
un publiskam struktaram, kuras darbojas to teritorija ''8, ka arf prasibas procedarai, kas
uzraudzibas iestadém jaievéro, lai piemérotu administrativu naudas sodu ''?, nekadi
nenozimé, ka tas art batu pilnvarotas paredzét Sadus pamatnosacijumus.

Attieciba uz Siem nosacijumiem Tiesa atzimé, ka viens no VDAR uzskaititajiem
elementiem, uz kuru balstoties uzraudzibas iestade parzinim pieméro administrativu
naudas sodu, ir tas, ka “parkapums izdarits tisi vai neuzmanibas dé|” '%. Savukart
neviena no Siem elementiem vispar nav minéta iespé€ja saukt pie atbildibas parzini, ja tas
nav rikojies prettiesiski. Tadé&jadi tikai tie VDAR normu parkapumi, kurus parzinis izdarijis
t1Si vai neuzmanibas dé|, var bat pamats, lai parzinim piemérotu administrativo naudas
sodu atbilstosi Sis regulas 83. pantam.

Tiesa piebilst, ka 30 interpretaciju apstiprina VDAR visparéja sistéma un mérkis. Saja
konteksta ta precizé - tas, ka saskana ar VDAR pastav sankciju sistéma, kas |auj piemérot
administrativu naudas sodu, ja to pamato katras lietas TpaSie apstakli, mudina parzinus
un apstradatajus ievérot So regulu un ar preventivo iedarbibu administrativie naudas
sodi palidz stiprinat datu subjektu aizsardzibu. Tomér Savienibas likumdevéjs nav
uzskatijis par nepiecieSamu paredzét administrativu naudas sodu piemérosanu vainas
neesamibas gadijuma. Nemot véra, ka VDAR ir paredzéts gan lidzvértigs, gan viendabigs
aizsardzibas lTmenis un ka Saja noldka ta ir japieméro saskanigi visa Savieniba, laut
daltbvalstim paredzét Sadu sistému naudas soda pieméroSanai batu pretruna sim
mérkim.

"7 parkapums paredzéets VDAR 83. panta 4.-6. punkta.

18 VDAR 83. panta 7. punkts noteic, ka “[..] katra dalibvalsts var izstradat noteikumus par to, vai un Iidz kadam apjomam administrativos naudas
sodus var piemérot publiskam iestadem un strukttram, kas veic uznémeéjdarbibu minétaja dalibvalst”.

119 Atbilsto3i VDAR 83. panta 8. punktam, lasot to &is regulas 129. apsvéruma gaisma.

120 VDAR 83. panta 2. punkta b) apakSpunkts.
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Turklat Tiesa secina, ka Sads naudas sods var tikt piemérots parzinim saistiba ar
personas datu apstrades darbibam, ko apstradatajs ir veicis ta varda, iznemot
gadijumus, kad saistiba ar Sim darbitbam minétais apstradatajs ir veicis apstradi savam
vajadzibam vai ir apstradajis Sos datus ar parzina noteikto apstrades sistému vai kartibu
nesavietojama veida vai ta, ka nevar pamatoti uzskatit, ka Sis parzinis tam batu piekritis.
Sada gadijuma apstradatajs ir jauzskata par parzini attiectba uz $adu apstradi.

2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Deutsche Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:950)

Deutsche Wohnen SE (turpmak teksta - “DW") ir nekustama TpaSuma sabiedriba, kurai
netiesi, ar kapitaldalam dazadas sabiedribas, pieder daudzas komercplatibas un
dzivojamas platibas. Sava komercdarbiba ta apstrada So platibu nomnieku un Trnieku
personas datus.

P&c 2017. un 2019. gada veiktam vairakam parbaudém Berliner Beauftragte fiir den
Datenschutz (Berlines Datu uzraudzibas iestade, Vacija) konstatéja vairakus DW pielautus
VDAR parkapumus. Ar 2019. gada 30. oktobra |Emumu ST uzraudzibas iestade,
pamatojoties uz minéto, pieméroja DW administrativus naudas sodus.

DW par So nolémumu iesniedza stdzibu Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija),
kura tiesvedibu talak nevirzija. ST tiesa noradija, ka atbilsto3i Vacijas tiesiskajam
reguléjumam '*' administrativu parkapumu varot konstatét tikai attieciba uz fizisku
personu, nevis juridisku personu. Turklat juridiskas personas atbildibas iestasanas
gadijuma tai var tikt piedévétas tikai tas struktdru locek|u vai parstavju darbibas.
Staatsanwaltschaft Berlin (Berlines prokuratara, Vacija) So [Emumu parsadzéja
Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija). Saja konteksta 3T tiesa vérsas Tiesa
ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu par VDAR interpretaciju.

Saja sprieduma Tiesa virspalatas sastava lemj par administrativa naudas soda
pieméro3anas nosacijumiem saskana ar VDAR. Pirmkart, ta izvérté, vai dalibvalstis var
noteikt, ka administrativais naudas sods juridiskai personai var tikt piemérots tikai tad, ja
par Sis regulas parkapumu ieprieks tiek vainota identificéta fiziska persona. Otrkart,
tapat ka sprieduma Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (skat. ieprieks) ta izskata art
jautajumu par to, vai VDAR normu parkapumam, par kuru ir noteikts sods, ir jabat
izdarTtam tiSi vai aiz neuzmanibas.

Attieciba uz administrativa naudas soda piemérosanu juridiskai personai saskana ar
VDAR Tiesa vispirms norada, ka VDAR paredzétie principi, aizliegumi un pienakumi it
Tpasi attiecas uz “parziniem”, kuru atbildiba attiecas uz jebkadu personas datu apstradi,
ko tie veic pasi vai kas tiek veikta vinu varda. Tiesi ST atbildiba VDAR normu parkapuma
gadijuma ir pamats administrativa naudas soda pieméroSanai parzinim atbilstosi Sis

1211968, gada 24. maija Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten (Administrativo parkapumu likums; BGB/. 1968 |, 481. Ipp.), redakcija, kas izzinota
1987. gada 19. februart (BGBI. 1987 |, 602. Ipp.) un pielagota ar 2020. gada 19. janija likumu (BGBI. 2020 1, 1350. Ipp.).
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regulas 83. pantam. Tomér Savienibas likumdevéjs Sadas atbildibas noteikSanas noldkos
nav noskiris fiziskas un juridiskas personas, jo ST atbildiba ir paklauta tikai nosacijumam,
ka STs personas atseviski vai kopa ar citam personam nosaka personas datu apstrades
noltkus un lidzekJus '#. Lidz ar to principa ikviena persona, kura atbilst §im
nosacijumam, ir atbildiga par jebkadu VDAR parkapumu, ko ta izdarijusi pati vai kas
izdarTts tas varda. Tas nozimé, pirmkart, ka juridiskas personas ir atbildigas ne tikai par
parkapumiem, ko izdarijusi to parstavji, vaditaji vai parvalditaji, bet arT jebkura cita
persona, kura rikojas So juridisko personu komercdarbibas ietvara un to varda. Otrkart,
Sadu parkapumu gadijuma ir jabat iespé&jai VDAR paredzétos administrativos naudas
sodus piemérot tieSi juridiskam personam, ja tas var kvalificét ka parzinus.

Turpinajuma Tiesa norada, ka neviena VDAR tiestbu norma nelauj uzskatit, ka
administrativa naudas soda piemérosana juridiskai personai ka parzinim batu paklauta
iepriekSéjam konstatéjumam, ka So parkapumu ir izdarijusi identificéta fiziska persona.
Turklat Savientbas likumdevéjs Saja zina nav atstajis dalibvalstim ricibas brivibu.
Apstaklis, ka VDAR tam sniedz iespéju paredzét prasibas saistiba ar proceddru, kas
uzraudzibas iestadém jaievéro, piemérojot administrativu naudas sodu %, nekadi
nenozimé, ka tam batu arT tiestbas paredzét pamatnosacijumus papildus VDAR jau
ieklautajiem.

Saja konteksta Tiesa precizé, ka atlaut daltbvalstim vienpusgji un ka obligatu nosacfjumu
administrativa naudas soda piemérosanai saskana ar VDAR 83. pantu parzinim, kas ir
juridiska persona, izvirzit prasibu, ka par attiecigo parkapumu ieprieks ir tikusi vainota
vai ir vainojama identificéta fiziska persona, batu pretruna VDAR mérkim. Turklat Sada
papildu prasiba rezultata varétu vajinat juridiskam personam ka parziniem pieméroto
administrativo naudas sodu iedarbigumu un atturoso iedarbibu.

Visbeidzot Tiesa uzsver, ka jédziens “uznémums” LESD 101. un 102. panta izpratné '**
neietekmé to, vai un kados apstak|os saskana ar VDAR var tikt piemérots administrativs
naudas sods parzinim, kas ir juridiska persona, un tam ir nozime tikai $8da naudas soda
apméra noteiksana.

Tadéjadi Tiesa secina, ka VDAR 2 ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru administrativu naudas sodu juridiskai personai ka parzinim par Sis regulas
parkapumu '?® var piemérot tikai tad, ja atbildiba par 3o parkapumu iesakuma ir
attiecinata uz identificétu fizisku personu.

Attieciba uz jautajumu par to, vai dalibvalstis var paredzét administrativa naudas soda
piemérosanu pat tad, ja parkapums, par kuru paredzéts sods, nav izdarits tisi vai aiz
neuzmanibas, Tiesa vispirms atgadina, ka materialtiesiskos nosacijumus, kas

122 Atbilstosi VDAR 4. panta 7. punktam.

123 Kaizriet no VDAR 58. panta 4. punkta un 83. panta 8. punkta, lasot tos 3is regulas 129. apsvéruma gaisma.
124Uz ko ir atsauce VDAR 150. apsvéruma.

125 VDAR 58. panta 2. punkta i) apakspunkts un 83. panta 1.-6. punkts.

126 Kas paredzets VDAR 83. panta 4.-6. punkta.
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uzraudzibas iestadei jaievéro, piemérojot Sadu naudas sodu parzinim, noteic vienigi
Savienibas tiesibas un ka dalibvalstim Saja zina nav nekadas ricibas brivibas. Izmantojot
tadu pasu argumentaciju, kada piemérota iepriekS minétaja sprieduma Nacionalinis
visuomenés sveikatos centras, Tiesa konstaté, ka saskana ar VDAR 83. pantu
administrativu naudas sodu var piemérot tikai tad, ja ir pieradits, ka parzinis, kas ir gan
juridiska persona, gan uznémums Saja regula ietvertos noteikumus ir parkapis tisi vai aiz
neuzmanibas.

5. Valsts uzraudzibas iestazu pilnvaru saikne ar citu valsts iestazu
pilnvaram

2023. gada 4. jalija spriedums (virspalata) Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla
lietoSanas noteikumi) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Saja lieta (skat. arT V.5. sadalu “Personas datu apstrade tie$saistes socialajos tiklos”),
lemjot par konkurences iestades kompetenci konstatét personas datu apstrades
neatbilstibu VDAR, Tiesa norada, ka, ievérojot piendkumu lojali sadarboties '* ar datu
aizsardzibas uzraudzibas iestadém, Sada iestade, parbaudot uznémuma dominé&josa
stavokla Jaunpratigu izmantosanu "%, var konstatét, ka $a uznémuma visparigie
lietoSanas noteikumi personas datu apstrades joma un to TstenoSana neatbilst Sai
regulai, ja tas ir nepiecieSams, lai konstatétu Sadas |aunpratigas izmantoSanas esamibu.
Tomeér, ja konkurences iestade atklaj VDAR parkapumu, konstatéjot dominéjosa stavok|a
Jaunpratigu izmantoSanu, ta neaizstaj uzraudzibas iestades.

Tadéjadi, nemot véra lojalas sadarbibas principu, ja konkurences iestadém, 1stenojot
savas pilnvaras, ir japarbauda uznémuma ricibas atbilstiba VDAR noteikumiem, tam ir
godpratigi jaapspriezas un jasadarbojas ar attiecigajam valsts uzraudzibas iestadém vai
vadoso uzraudzibas iestadi. Tad€jadi visam Sim iestadém ir jaievéro savas attiecigas
pilnvaras un kompetence, lai tiktu izpilditi no VDAR izrietoSie pienakumi, sasniegti Sis
regulas mérki un saglabata tas lietderiga iedarbiba. No ta izriet, ka tad, ja konkurences
iestade - veicot parbaudi, lai konstatétu uznémuma dominé&josa stavok|a Jaunpratigas
izmantoSanas esamibu, - uzskata, ka ir japarbauda $a uznémuma ricibas atbilstiba VDAR
noteikumiem, Sai iestadei ir japarliecinas, vai par So vai l1dzigu ricibu jau nav pienemts
lEmums kompetentaja valsts uzraudzibas iestadé vai vadosaja uzraudzibas iestadg, vai
ari Tiesa. Ja tas ta ir, konkurences iestade nevar to nenemt véra, tomér no konkurences
tiestbu piemérosSanas viedokla ta var brivi izdarit savus secinajumus.

127 Nostiprinats LES 4. panta 3. punkta.
128 | ESD 102. panta izpratné.
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Ja konkurences iestadei ir Saubas par kompetentas valsts uzraudzibas iestades vai
vados$as uzraudzibas iestades veikta novértéjuma tvérumu, ja attiecigo vai lidzigu ricibu
vienlaikus parbauda minétas iestades vai ja - gadijuma, kad minétas iestades nav
veikuSas izmekléSanu, - ta uzskata, ka uznémuma riciba neatbilst VDAR noteikumiem, tai
ir jaapspriezas ar Sim iestadém un jaludz tas sadarboties, lai kliedétu savas Saubas vai
noteiktu, vai ir lietderigi pirms sava vértéjuma sagaidit, kad IEmumu bas pienémusi
attieciga uzraudzibas iestade. Ja Sis iestades neiebilst vai sapratiga termina nesniedz
atbildi, valsts konkurences iestade var turpinat izmekléSanu.
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