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Fiszka tematyczna

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Prawo do ochrony danych osobowych jest prawem podstawowym, ktérego przestrzeganie
stanowi istotny cel Unii Europejskie;.

Prawo to zostato uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg"),
ktéra w art. 8 stanowi:

A, Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

2. Dane te musza by przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach iza zgodg osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo
dostepu do zebranych danych, ktére go dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu”.

To prawo podstawowe jest Scisle zwigzane zprawem do poszanowania zycCia prywatnego
i rodzinnego uznanego w art. 7 karty.

Prawo do ochrony danych osobowych jest przewidziane takze wart. 16 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktory zastapit w tym wzgledzie art. 286 WE.

W odniesieniu do prawa wtérnego nalezy wskazac, ze od potowy lat 90. Wspdlnota Europejska
wprowadza rézne instrumenty majgce na celu zagwarantowanie ochrony danych osobowych.
Dyrektywa 95/46/WE w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
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osobowych iswobodnego przeptywu tych danych'!, przyjeta na podstawie art. 100 A WE,
stanowita podstawowy akt prawny Unii wtej dziedzinie. Dyrektywa ta ustanawiata ogolne
warunki zgodnosci z prawem przetwarzania tych danych, a takze prawa oséb, ktorych te dane
dotyczg, i przewidywata w szczegdlnosci ustanowienie w panstwach cztonkowskich niezaleznych
organdw nadzorczych.

Nastepnie dyrektywe 95/46 uzupetnita dyrektywa 2002/58/WE?, —harmonizujgc przepisy
ustawowe panstw cztonkowskich dotyczgce ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego
w odniesieniu w szczegdlnosci do przetwarzania danych osobowych w szczegélnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej®. Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca Unii rozwaza dokonanie przegladu
tej dyrektywy. W zwigzku z tym w dniu 10 stycznia 2017 r. Komisja przedstawita wniosek majgcy
na celu zastgpienie tej dyrektywy rozporzadzeniem w sprawie zycia prywatnego it3cznosci
elektronicznej®.

Poza tym w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa isprawiedliwosci (dawne art. 30 i31 TUE)
decyzja ramowa 2008/977/WSiSW? regulowata do maja 2018 r. ochrone danych osobowych
w dziedzinach wspotpracy policyjnej i wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych.

W 2016 roku Unia Europejska zreformowata kompleksowe ramy prawne womawianej
dziedzinie. Wtym celu przyjeta rozporzadzenie (UE) 2016/679° w sprawie ochrony danych
(zwane dalej ,RODQO"), ktdre uchyla dyrektywe 95/46 i ma zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r.,
atakze dyrektywe (UE) 2016/6807 dotyczacg ochrony wspomnianych danych w sprawach
karnych, ktora uchyla decyzje ramowg 2008/977/WSISW iktorej termin transpozycji przez
panstwa cztonkowskie zostat wyznaczony na 6 maja 2018 r.

Wreszcie w ramach przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy Unii ochrona
tych danych byta w pierwszej kolejnosci zapewniana przez rozporzadzenie (WE) nr 45/20018
Rozporzadzenie to w szczegdlinosci umozliwito utworzenie w 2004 r. organu 0 nazwie Europejski

T Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 24 paZdziernika 1995r. wsprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych iswobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.1995, L 281, s.31), wersja skonsolidowana z dnia
20 listopada, uchylona w dniu 25 maja 2018 r. (zob. przypis 5).

2 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze tgcznoéci elektronicznej (dyrektywa dotyczaca prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), wersja
skonsolidowana z dnia 19 grudnia 2009 r.

3 Dyrektywa 2002/58 zostata zmieniona dyrektywg 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 15marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze swiadczeniem ogdlinie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci fgcznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U.2006, L 105, s.54). Trybunat stwierdzit
niewaznos¢ tej dyrektywy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i Seitlinger iin. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238)
z tego wzgledu, ze prowadzita ona do powaznego naruszenia praw do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych
(zob. czes¢ 1.1, zatytutowang ,Zgodnos¢ prawa wtérnego Unii z prawem do ochrony danych osobowych” niniejszej broszury).

4 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych
osobowych wtgcznosci elektronicznej i uchylajgcego dyrektywe 2002/58/WE (rozporzadzenia w sprawie zycia prywatnego itgcznosci
elektronicznej), COM(2017) 10 final - 2017/03 (COD).

> Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych wramach
wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Dz.U. 2008, L 350, s. 60), uchylona w dniu 6 maja 2018 r. (zob. przypis 6)

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. 2016,
L119,s.1).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wfasciwe organy do celdw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajaca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

8 Rozporzadzenie (WE) nr45/2001 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 18 grudnia 2000r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).
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Inspektor Ochrony Danych. W 2018 roku Unia Europejska ustanowita nowe ramy prawne w tej
dziedzinie, w szczegdlnosci poprzez przyjecie rozporzadzenia (UE) 2018/1725° ktére uchyla
rozporzadzenie nr 45/2001 i decyzje nr 1247/2002/WE'° i ktére obowigzuje od dnia 11 grudnia
2018 r. Zmyslag ospojnym podejsciu do ochrony danych osobowych wcatej Unii nowe
rozporzadzenie ma na celu dostosowanie w jak najwiekszym stopniu przepisow w tej dziedzinie
do systemu ustanowionego rozporzgdzeniem RODO.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1725 zdnia 23 paZdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy ijednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE.

0 Decyzja nr1247/2002/WE Parlamentu Europejskiego, Rady iKomisji zdnia 1 lipca 2002 r. w sprawie regulaminu iogdlnych warunkdw
regulujacych wykonywanie obowigzkéw przez Europejskiego Petnomocnika ds. Ochrony Danych (Dz.U. 2002, L 183, s. 1).
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Prawo do ochrony danych osobowych uznane w Karcie praw

podstawowych Unii Europejskiej

1. Zgodnos¢ prawa wtornego Unii z prawem do ochrony danych osobowych

Wyrok zdnia 9 listopada 2010 r. (wielka izba), Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09
i C-93/09, EU:C:2010:662)""

W tej sprawie w postepowaniach gtownych przedsiebiorcy rolni weszli wspdr z krajem
zwigzkowym Hesja w przedmiocie publikacji na stronie internetowej Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Ernahrung (federalnego instytutu rolnictwa i wyzywienia) danych osobowych
dotyczacych ich jako beneficientow S$rodkéw pochodzgcych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarandji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardow
Wiejskich (EFRROW). Wspomniani przedsiebiorcy sprzeciwili sie tej publikacji, podnoszac
w szczegolnosci, ze nie byta ona uzasadniona nadrzednym interesem publicznym. Natomiast
kraj zwigzkowy Hesja twierdzit, ze publikacja wspomnianych danych wynikata z rozporzadzen
(WE) nr 1290/2005'% inr 259/2008'3, ktére ustanawiaty przepisy dotyczgce finansowania
wspolnej polityki rolnej inakfadaty obowigzek publikowania informagji dotyczacych osob
fizycznych bedacych beneficientami EFRG i EFRROW.

W tym kontekscie Verwaltungsgericht Wiesbaden (sgd administracyjny w Wiesbaden, Niemcy)
skierowat do Trybunatu szereg pytan dotyczacych waznosci niektorych  przepiséw
rozporzadzenia nr 1290/2005 irozporzadzenia nr 259/2008, ktore naktadajg obowigzek
udostepnienia do publicznej wiadomosci takich informacji, w szczegdlnosci za posrednictwem
stron internetowych prowadzonych przez urzedy krajowe.

W odniesieniu do relacji miedzy uznanym przez karte prawem do ochrony danych osobowych
a obowigzkiem przejrzystosci w odniesieniu do funduszy europejskich Trybunat stwierdzit, ze
publikacja na stronie internetowej imiennych danych dotyczacych beneficjentow funduszy i kwot
przez nich otrzymanych stanowi, ze wzgledu na swobodny dostep do strony osob trzecich,
ingerencje w prawo zainteresowanych beneficjentéw do poszanowania ich zycia prywatnego
w 0go6lnosci, a do ochrony danych osobowych, ktére ich dotyczg, w szczegdlnosci (pkt 56-64).

Aby tego rodzaju ingerencja mogta by¢ uzasadniona, powinna ona by¢ przewidziana ustawowo,
Z poszanowaniem istoty omawianych praw oraz, zgodnie zzasadg proporcjonalnosci, by¢
niezbedna irzeczywiscie odpowiada¢ uznanym przez Unie celom interesu ogoélnego,
a odstepstwa od tych praw iich ograniczenia powinny sprowadzac sie do tego, co $cisle

Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2010, s. 11.

Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1),
uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdélnej
polityki rolnej (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1290/2005 w zakresie publikowania informacji na temat beneficjentéw srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2008, L 76, s. 28), uchylone
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr908/2014 zdnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajgcym zasady dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji ptatniczych iinnych organéw, zarzadzania
finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255, s. 59).
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niezbedne (pkt 65). W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie w demokratycznym
spoteczenstwie podatnicy majg prawo do informacji o wykorzystaniu srodkéw publicznych,
niemniej Rada iKomisja powinny byty znalez¢ wiasciwg rownowage miedzy poszczegolnymi
wchodzgcymi w gre interesami, co wymagato zweryfikowania, zanim przepisy zostaty wydane, czy
publikacja danych na pojedynczej stronie internetowej w kazdym panstwie cztonkowskim nie
wykracza poza to, co jest niezbedne dla realizacji zamierzonych uzasadnionych celéw (pkt 77, 79,
85, 86).

Trybunat stwierdzit wiec niewaznos¢ okreslonych przepiséw rozporzadzenia nr 1290/2005,
a takze rozporzadzenia nr 259/2008 w catosci, w zakresie, w jakim w odniesieniu do 0s6b
fizycznych bedacych beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW przepisy te wymagaja publikadji
danych osobowych dotyczgcych kazdego beneficjenta, bez wprowadzenia rozroznienia wedtug
odpowiednich kryteriow, takich jak okresy, w ktorych otrzymali te pomoc, jej czestosC czy tez
rodzaj iwysokos¢ (pkt 92; sentencja, pkt 1). Jednakze Trybunat nie zakwestionowat skutkow
publikacji wykazow beneficjentdw takiej pomocy, dokonanej przez organy krajowe na podstawie
tych przepisow w okresie przed dniem wydania wyroku (pkt 94; sentencja, pkt 2).

Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670)

Michael Schwarz zwrdcit sie do miasta Bochum (Niemcy) o wydanie mu paszportu, nie zgadzajac
sie jednak na to, by przy tej okazji zostaty od niego pobrane odciski palcow. Wiadze miasta
Bochum oddality jego wniosek, w zwigzku z czym M. Schwarz wnidst do Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen (sgdu administracyjnego w Gelsenkirchen, Niemcy) skarge, w ktorej domagat sie
zobowigzania wiadz miasta do wydania mu paszportu bez pobierania od niego odciskéw palcow.
Przed wspomnianym sadem M. Schwarz kwestionowat waznos$¢ rozporzadzenia (WE)
nr 2252/2004'4, ktére wprowadzito obowigzek pobierania odciskéw palcéw oséb ubiegajgcych
sie o paszport i podniost miedzy innymi, ze rozporzadzenie to narusza prawo do ochrony
danych osobowych i prawo do poszanowania zycia prywatnego.

W tym kontekscie Verwaltungsgericht Gelsenkirchen zwrdcit sie od Trybunatu w trybie
prejudycjalnym w celu ustalenia, czy wspomniane rozporzadzenie w zakresie, w jakim
zobowigzuje osobe wystepujacg o wydanie paszportu do pozostawienia odciskow palcow
i przewiduje ich zachowanie w paszporcie, jest wazne, w szczegdlnosci w Swietle karty.

Trybunat odpowiedziat twierdzgco, orzekajac, ze oile pobieranie i przechowywanie odciskdw
palcow przez organy krajowe, przewidziane wart. 1 ust.2 rozporzgdzenia nr 2252/2004,
stanowig naruszenie praw do poszanowania zycCia prywatnego oraz do ochrony danych
osobowych, o tyle naruszenie to jest uzasadnione celem polegajgcym na ochronie paszportéw
przed ich bezprawnym uzyciem.

Przede wszystkim takie ograniczenie, przewidziane w ustawie, realizuje cel interesu ogoélnego
uznanego przez Unie wzakresie, wjakim zmierza wdo uniemozliwienia miedzy innymi
nielegalnego  wjazdu osob na terytorium Unii (pkt 35-38). Nastepnie pobieranie

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych

w paszportach idokumentach podrézy wydawanych przez panstwa cztonkowskie (Dz.U.2004, L385, s. 1), zmienione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 6 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 142, s. 1).
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i przechowywanie odciskéw palcéw jest wiasciwe do osiggniecia tego celu. Po pierwsze bowiem,
chociaz metoda weryfikacji tozsamosci za pomocg odciskow palcow nie jest w petni wiarygodna,
to wsposob znaczacy zmniejsza ryzyko wpuszczenia 0séb nieuprawnionych. Po drugie, brak
zgodnosci odciskow palcow posiadacza paszportu z danymi umieszczonymi w tym dokumencie
nie oznacza, ze danej osobie automatycznie odmaowi sie wjazdu na terytorium Unii, gdyz jedyng
konsekwencjg takiej niezgodnosci jest przeprowadzenie dokiadniejszej kontroli w celu
definitywnego ustalenia jej tozsamosci (pkt 42-45).

Wreszcie, co do koniecznego charakteru takiego przetwarzania, nie podano do wiadomosci
Trybunatu, by istniaty Srodki mogace w wystarczajgco skuteczny sposoéb przyczynic¢ sie do celu
zwigzanego z ochrong paszportow przed bezprawnym uzyciem ijednoczeSnie naruszajgce
prawa uznane w art. 7 i 8 karty w stopniu mniejszym niz metoda zwigzana z odciskami palcow
(pkt 53). Artykut 1 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2252/2004 nie skutkuje przetwarzaniem pobranych
odciskéw palcow wykraczajgcym poza to, co jest konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu.
We wspomnianym rozporzgdzeniu wyraznie bowiem stwierdzono, iz odciski palcéw mogg byc¢
wykorzystywane wytgcznie w celu sprawdzenia autentycznosci paszportu itozsamosci jego
posiadacza. Ponadto art. 1 ust. 2 rozporzadzenia zapewnia ochrone przed ryzykiem odczytania
danych zawierajgcych odciski palcow przez osoby nieupowaznione i przewiduje przechowywanie
odciskow palcow wytgcznie w samym paszporcie, ktdry znajduje sie w wytgcznym posiadaniu
0soby, na ktorg zostat wystawiony (pkt 54-57, 60, 63).

Wyrok zdnia 8 kwietnia 2014 r. (wielka izba), Digital Rights Ireland i Seitlinger iin. (sprawy
potaczone C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238)"°

U podstaw tego wyroku lezg wnioski o przeprowadzenie oceny waznosci dyrektywy 2006/24/WE
w sprawie zatrzymywania danych w Swietle praw podstawowych do ochrony zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych, przedtozone wramach sporéw krajowych przed sgdami
irlandzkim i austriackim. W sprawie C-293/12 przed High Court (wysokim trybunatem, Irlandia)
zwist spdr pomiedzy spoétkg Digital Rights a organami irlandzkimi w przedmiocie zgodnosci
zprawem Srodkow krajowych dotyczgcych zatrzymywania danych dotyczacych t3cznosci
elektronicznej. W sprawie C-594/12 Verfassungsgerichtshof (trybunat konstytucyjny, Austria)
rozpatrywat szereg skarg konstytucyjnych majgcych na celu stwierdzenie niewaznosci przepiséw
krajowych transponujgcych do prawa austriackiego dyrektywe 2006/24.

We wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sady irlandzki i austriacki zwrdcity
sie do Trybunatu z zapytaniem o waznos$¢ dyrektywy 2006/24 w Swietle art. 7, 8 111 karty.
W szczegdlnosci wspomniane sgdy zwrdcity sie do Trybunatu o ustalenie, czy cigzacy na mocy
wspomnianej dyrektywy na dostawcach ogdlnie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej lub
publicznych sieci fgcznosci obowigzek zatrzymywania przez okreslony czas danych zwigzanych
z zyciem prywatnym danej osoby i jej komunikacjg oraz udostepniania ich wiasciwym organom
krajowym stanowi nieuzasadniong ingerencje we wspomniane prawa podstawowe. Danymi, do
ktorych zatrzymywania zobowigzani sg wspomniani dostawcy, sg w szczegdolnosci dane
niezbedne do ustalenia zrodfa oraz odbiorcy potgczenia, do okreslenia daty, godziny i czasu
trwania potgczenia oraz jego rodzaju, do okreSlenia narzedzia komunikacji ido lokalizagji

> Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2014, s. 60.
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urzadzenia komunikacji ruchomej, wtym miedzy innymi nazwiska iadresu abonenta Iub
zarejestrowanego uzytkownika, numeru nadawcy iodbiorcy potgczenia, atakze adresu IP
w przypadku ustug internetowych. Dane te pozwalajg w szczegdlnosci ustali¢, z jakg osobg iza
pomocg jakiego srodka komunikowat sie abonent lub zarejestrowany uzytkownik, a takze - czas
potgczenia oraz miejsce, z ktdrego zostato ono nawigzane. Dzieki nim mozna tez ustali¢ takze
czestotliwosci komunikowania sie abonenta lub zarejestrowanego uzytkownika z okreslonymi
osobami w danym okresie.

Trybunat wskazat przede wszystkim, ze przepisy dyrektywy 2006/24, ktére naktadajg na dostawce
takie obowigzki, wprowadzity daleko posunietg ingerencje w zagwarantowane w art. 7 i 8 karty
prawa do poszanowania zycia prywatnego iochrony danych osobowych. W tym kontekscie
Trybunat stwierdzit, ze owa ingerencja moze znalez¢ uzasadnienie w realizacji celu interesu
ogoblnego, jakim jest zwalczanie zorganizowanej przestepczosci. W tym zakresie Trybunat
stwierdzit, po pierwsze, ze natozony przez dyrektywe obowigzek zatrzymywania danych nie
narusza istoty praw podstawowych do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych
osobowych, poniewaz nie pozwala na zapoznawanie sie zsamg tresScig komunikatow
elektronicznych iprzewiduje, ze dostawcy powinni przestrzega¢ pewnych zasad w zakresie
ochrony ibezpieczenstwa danych. Po drugie, Trybunat zauwazyt, ze zatrzymywanie danych
w celu ich ewentualnego udostepniania wiasciwym organom krajowym w istocie realizuje cel
interesu 0godlnego polegajacy na zwalczaniu powaznej przestepczosci, o w ostatecznym
rozrachunku przekfada sie na zapewnienie bezpieczenstwa publicznego (pkt 38-44).

Jednakze Trybunat orzekl, ze przyjmujac dyrektywe w sprawie zatrzymywania danych,
prawodawca Unii przekroczyt granice, ktore wyznacza poszanowanie zasady proporcjonalnosci.
W konsekwencji Trybunat orzekt niewaznos¢ tej dyrektywy, uznawszy, ze wyjgtkowo szeroko
i mocno ingeruje ona we wspomniane prawa podstawowe, przy Czym przepisy majace
zagwarantowad, by ingerencja ta rzeczywiscie nie wykraczata poza to, co scisle niezbedne, nie
regulujg precyzyjnie tej kwestii (pkt 65). Dyrektywa 2006/24 obejmuje bowiem generalnie
wszystkie jednostki, srodki tgcznosci elektronicznej i dane o ruchu, przy czym nie przewidziano
w niej jakiegokolwiek zréznicowania, ograniczenia lub wyjatku w zaleznosci od celu dotyczgcego
zwalczania powaznych przestepstw (pkt 57-59). Dyrektywa nie przewiduje ponadto zadnego
obiektywnego kryterium pozwalajgcego zagwarantowaé, ze dane bedg wykorzystywane
wytgcznie w celu zapobiegania, wykrywania iscigania przestepstw, ktore mozna uznac za
wystarczajgco powazne do celdw uzasadnienia takiej ingerencji, ani tez nie okresla zadnych
materialnych i proceduralnych przestanek takiego dostepu lub wykorzystania (pkt 60-62). Co sie
tyczy wreszcie okresu zatrzymania danych, dyrektywa natozyla wymog co najmniej
szesciomiesiecznego okresu, nie wprowadzajgc przy tym zadnego rozroznienia miedzy
kategoriami danych stosownie do zainteresowanych oséb lub ewentualnej przydatnosci danych
wzgledem realizowanego celu (pkt 63, 64).

Ponadto, w odniesieniu do wymogdw ustanowionych w art. 8 ust. 3 karty Trybunat przyjat, ze
dyrektywa 2006/24 nie ustanawia gwarancji wystarczajgcych do zapewnienia skutecznej ochrony
tych danych przed ryzykiem naduzy¢ oraz przed dostepem do nich iwykorzystywaniem
w sposob niedozwolony, a takze nie wymaga zatrzymania tych danych na terytorium Unii.

Co za tym idzie, wspomniana dyrektywa nie gwarantuje w petni kontroli poszanowania wymogow
ochrony i bezpieczenstwa przez niezalezny organ, do czego jednak wyraznie zobowigzuje karta
(pkt 66-68).
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2. Poszanowanie prawa do ochrony danych osobowych wramach
wprowadzania w zycie prawa Unii

Wyrok zdnia 21 grudnia 2016 r. (wielka izba), Tele2 Sverige (sprawy potgczone C-203/15
i C-698/15, EU:C:2016:970)"°

W zwigzku z wydaniem wyroku Digital Rights Ireland i Seitlinger i in., stwierdzajgcego niewaznosc
dyrektywy 2006/24 (zob. wyzej) do Trybunatu wniesiono dwie sprawy dotyczace ogodlnego
obowigzku natozonego w Szwedji i w Zjednoczonym Kroélestwie na dostawcow ustug tgcznosci
elektronicznej do zatrzymywania danych dotyczacych tej fgcznosci, ktorych zatrzymywanie byto
przewidziane przez uniewazniong dyrektywe.

Dzien po wydaniu wyroku Digital Rights Ireland iSeitlinger iin. przedsiebiorstwo
telekomunikacyjne Tele2 Sverige zgtosito szwedzkiemu organowi nadzoru ustug pocztowych
i telekomunikacji decyzje o zakonczeniu zatrzymywania danych, atakze zamiar usuniecia juz
zarejestrowanych danych (sprawa C-203/15). Prawo szwedzkie zobowigzywato bowiem
dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej do zatrzymywania w sposob regularny i ciggty, i to bez
zadnych wyjatkéw, wszystkich danych o ruchu oraz danych dotyczacych lokalizacji wszystkich
abonentéw i zarejestrowanych uzytkownikow wszystkich Srodkdw fgcznosci  elektronicznej.
W sprawie C-698/15 trzy osoby wniosty skargi na brytyjski system zatrzymywania danych, ktéry
zezwalat ministrowi spraw wewnetrznych na zobowigzanie publicznych operatoréw
telekomunikacyjnych do zatrzymywania wszystkich danych dotyczacych potaczen przez
maksymalny okres dwunastu miesiecy, przy czym wykluczone byto zatrzymywanie tresci tych
potgczen.

Kammarratten i Stockholm (administracyjny sad apelacyjny w Sztokholmie, Szwecja) oraz Court
of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (izba cywilna),
Zjednoczone Krolestwo] skierowaty do Trybunatu pytania prejudycjalne w celu uzyskania
wykfadni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zwanej ,dyrektywg o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej’, ktory zezwala panstwom cztonkowskim na wprowadzenie pewnych wyjgtkow od
przewidzianego w tej dyrektywie obowigzku zapewnienia poufnosci tgcznosci elektronicznej oraz
zwigzanych z nig danych o ruchu.

W wyroku Trybunat najpierw orzekt, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 7, 8 i 11
oraz art. 52 ust. 1 karty stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie
obowigzujgce w Szwecji, przewidujgcemu do celéw zwalczania przestepczosci uogoélnione
i niezroznicowane zatrzymywanie wszystkich danych dotyczacych ruchu idanych o lokalizadji
wszystkich abonentéw i zarejestrowanych uzytkownikéw w odniesieniu do wszystkich Srodkow
tacznosci elektronicznej. Zdaniem Trybunatu takie uregulowanie wykracza poza granice tego, co
Scisle niezbedne i nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione w demokratycznym spoteczenstwie,
jak tego wymaga wspomniany art. 15 ust. 1 w zwigzku z przytoczonymi wyzej artykutami karty
(pkt 99-105, 107, 112; sentencja, pkt 1).

6 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2016, s. 62.
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Ten sam przepis, wSwietle tych samych artykutéw karty, stoi takze na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowan krajowych dotyczacych ochrony i bezpieczenstwa danych o ruchu
i danych o lokalizacji, aw szczegdlnosci dostepu wiasciwych organdw wiadz krajowych do
zatrzymywania danych, ktore to przepisy, w ramach zwalczania przestepczosci, nie ograniczaja
tego dostepu jedynie do celow walki z powazng przestepczoscig, nie uzalezniajg przyznania go
od uprzedniej kontroli sprawowanej przez sad lub niezalezny organ administracyjny inie
ustanawiajg wymogu, aby dane te byly zatrzymywane na obszarze Unii (pkt 118-122, 125;
sentendja, pkt 2).

Trybunat natomiast stwierdzit, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu, ktére w ramach prewencji zezwala na ukierunkowane zatrzymywanie danych tego
rodzaju w celu zwalczania powaznej przestepczosci, pod warunkiem ze takie zatrzymywanie
danych - w zakresie dotyczgcym kategorii danych podlegajgcych zatrzymywaniu, objetych tym
dziataniem Srodkoéw tgcznosci, osob, ktérych dotyczy zatrzymywanie danych, oraz przyjetego
okresu przechowywania danych - jest ograniczone do tego, co jest Scisle niezbedne. Aby
spetniac te wymogi, rozpatrywane uregulowanie krajowe musi, w pierwszej kolejnosci, zawierac
jasne idoktadne reguty pozwalajgce skutecznie chroni¢ dane przed ryzykiem naduzyc.
Uregulowanie to winno w szczegélnosci wskazywac okolicznosci i warunki, w ktorych srodek
zwigzany z zatrzymywaniem danych moze zosta¢ zastosowany tytutem prewencji, co pozwoli
zagwarantowa¢, by srodek ow ograniczat sie do tego, co jest scisle niezbedne. W drugie
kolejnosci, jezeli chodzi o materialne przestanki, jakie musi spetni¢ uregulowanie krajowe, aby
zagwarantowac, ze bedzie ono ograniczone do tego, co jest $ciSle niezbedne, zatrzymywanie
danych musi zawsze spetniac obiektywne kryteria okreslajgce zwigzek miedzy danymi, ktére majg
byC zatrzymywane, arealizowanym celem. W szczegdlnosci przestanki te muszg w praktyce
umozliwiaC okreslenie rzeczywistego zakresu srodka, a w konsekwencji - grona objetych nim
0sOb. Jezeli chodzi oto ograniczenie, przepisy krajowe winny opiera¢ sie na obiektywnych
elementach umozliwiajgcych zidentyfikowanie osob, ktérych dane mogg miec zwigzek, nawet
posredni, z powazng przestepczoscig, przyczynia¢ sie w taki lub inny sposéb do walki z owa
przestepczoscig lub tez zapobiegal powstawaniu powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa
publicznego (pkt 108-111).

Przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu ogéinych

przepis6w w tym zakresie

1. Przetwarzanie danych osobowych wykluczonych z zakresu stosowania
dyrektywy 95/46

Wyrok zdnia 30maja  2006r. (wielka izba), Parlament/Rada (C-317/04 iC-318/04,
EU:C:2006:346)

W zwigzku z atakami terrorystycznymi z dnia 11 wrzesnia 2001 r. Stany Zjednoczone wydaty
przepisy zobowigzujgce przewoznikow lotniczych realizujgcych potgczenia do lub ze Standw
Zjednoczonych do zapewnienia organom amerykanskim elektronicznego dostepu do danych
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zawartych wich systemach rezerwacji ikontroli wylotow, okreslanych jako Passenger Name
Records (PNR).

Komisja, uznajac, ze przepisy te mogg sta¢ w sprzecznosci z ustawodawstwem Unii i panstw
cztonkowskich w zakresie ochrony danych, rozpoczeta negocjacje z organami amerykanskimi. Po
zakonczeniu tych negocjacji Komisja wdniu 14 maja 2004 r. wydata decyzje 2004/535/WE'’
stwierdzajgcg, ze biuro celne i ochrony granic Standw Zjednoczonych (United States Bureau of
Customs and Border Protection, zwane dalej ,CBP") zapewnia odpowiedni stopien ochrony
danych PNR przekazywanych ze Wspdlnoty (zwang dalej ,decyzjg o odpowiedniej ochronie”).
Nastepnie, w dniu 17 maja 2004 r. Rada wydata decyzje 2004/496/WE'® zatwierdzajgcg zawarcie
Porozumienia pomiedzy Wspodlnotg Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
przetwarzania i przekazywania danych PNR przez przewoznikdw lotniczych majgcych siedziby na
terytorium panstw cztonkowskich Wspdlnoty.

Parlament Europejski zwrocit sie do  Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci obydwu
wspomnianych decyzji, podnoszac w szczegdlnosci, ze decyzja o odpowiedniej ochronie zostata
wydana ultra vires, ze art. 95 WE (obecnie art. 114 TFUE) nie stanowit odpowiedniej podstawy
prawnej dla decyzji zatwierdzajgcej zawarcie porozumienia ize w obydwu przypadkach doszto
do naruszenia praw podstawowych.

W odniesieniu do decyzji o odpowiedniej ochronie Trybunat zbadat przede wszystkim, czy
Komisja mogta skutecznie wyda¢ decyzje na podstawie dyrektywy 95/46. W tym konteksScie
stwierdzit, ze zdecyzji o odpowiedniej ochronie wynika, iz przekazywanie CBP danych PNR
stanowi przetwarzanie danych wcelu ochrony bezpieczenstwa publicznego oraz w ramach
dziatalnosci panstwa w zakresie prawa karnego. Zdaniem Trybunatu, o ile rzeczywiscie dane PNR
sg poczatkowo gromadzone przez przedsiebiorstwa lotnicze w ramach dziatalnosci podlegajace;
prawu Unii, to znaczy sprzedazy biletéw lotniczych, uprawniajgcych do korzystania z ustugi
transportu, o tyle przetwarzanie danych unormowane w decyzji o odpowiedniej ochronie ma
zupetnie odmienny charakter. Decyzja ta nie dotyczy bowiem przetwarzania danych
niezbednego w celu Swiadczenia ustug, ale przetwarzania uznanego za niezbedne w celu
ochrony bezpieczenstwa publicznego oraz w celu zwalczania przestepczosci (pkt 56, 57).

W tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze fakt, iz dane PNR byly gromadzone przez podmioty
prywatne do celéw dziatalnosci gospodarczej i ze to te podmioty przekazywaty je do panstwa
trzeciego, nie sprzeciwia sie uznaniu tego przekazywania za przetwarzanie danych wykluczone
z zakresu stosowania dyrektywy. Przekazanie to nastepuje bowiem wramach ustanowionych
przez organy publiczne imajacych na celu ochrone bezpieczenstwa publicznego.
W konsekwencji Trybunat orzekt, ze decyzja o odpowiedniej ochronie nie wchodzi w zakres
zastosowania dyrektywy, poniewaz dotyczy przetwarzania danych osobowych, ktore jest
wykluczone z jej zakresu. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit niewazno$¢ decyzji o odpowiedniej
ochronie (pkt 58, 59).

7 Decyzja Komisji 2004/535/WE z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych zawartych w Passenger Name
Records (PNR) pasazeréw lotniczych przekazywanych do biura celnego i ochrony granic Stanéw Zjednoczonych (Dz.U. 2004, L 235, s. 11).

'8 Decyzja Rady 2004/496/WE zdnia 17 maja 2004 r. wsprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy Wspdlnota Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przez przewoznikéw lotniczych
do departamentu bezpieczenstwa wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych, biuracet i ochrony granic (Dz.U. 2004, L 183, s. 83; sprostowanie
Dz.U. 2005, L 255, s. 168).
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W odniesieniu do decyzji Rady Trybunat stwierdzit, ze art. 95 WE w zwigzku z art. 25 dyrektywy
95/46 nie moze stanowi¢ podstawy kompetencji Wspdlnoty do zawarcia rozpatrywanego
porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi. Porozumienie to dotyczy bowiem tego samego
przekazywania danych co decyzja o odpowiedniej ochronie, czyli przetwarzania danych
wytgczonego z zakresu zastosowania dyrektywy. W konsekwendji Trybunat stwierdzit niewaznosc
decyzji Rady zatwierdzajgcej zawarcie porozumienia (pkt 67-69).

Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428)

W odpowiedzi na wielokrotne ataki FrantiSek RyneS zainstalowat na swym domu kamere. Po
kolejnym ataku na jego dom nagrania ze wspomnianej kamery umozliwity zidentyfikowanie
dwoch podejrzanych, przeciwko ktérym wszczeto postepowania karne. Zgodnos¢ z prawem
przetwarzania danych nagranych przez kamere zostata podwazona przez jednego
z podejrzanych przed czeskim urzedem ds. ochrony danych osobowych, ktory stwierdzit, ze
F. Rynes naruszyt przepisy z zakresu ochrony danych osobowych i wymierzyt mu grzywne.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez F. RyneS na orzeczenie wydane przez Meéstsky soud v
Praze (sgd miejski w Pradze, Republika Czeska), utrzymujgce w mocy decyzje urzedu, Nejvyssi
spravni soud (naczelny sad administracyjny) zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy nagranie
zarejestrowane przez F. RyneSa wcelu ochrony swego zycia, zdrowia iwitasnosci stanowito
przetwarzanie danych osobowych nieobjete zakresem stosowania dyrektywy 95/46 ztego
wzgledu, ze zostato zrealizowane przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto osobistym
lub domowym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomnianej dyrektywy.

Trybunat orzekt, ze wykorzystywanie systemu kamer przechowujgcego zapis obrazu osob na
sprzecie nagrywajgcym w sposob ciggly, takim jak dysk twardy, zainstalowanego przez osobe
fizyczng na jej domu rodzinnym w celu ochrony wtasnosci, zdrowia i zycia wtascicieli domu, ktory
to system monitoruje réwniez przestrzen publiczng, nie stanowi przetwarzania danych w trakcie
Czynnosci 0 czysto osobistym lub domowym charakterze (pkt 35 i sentencja).

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze ochrona zagwarantowanego przez art. 7 karty prawa
podstawowego do poszanowania zycia prywatnego wymaga, aby odstepstwa od ochrony danych
osobowych ijej ograniczenia byly stosowane jedynie wtedy, gdy jest to Scisle niezbedne.
W zakresie, w jakim przepisy dyrektywy 95/46 regulujgce kwestie przetwarzania danych
osobowych  moggcego naruszy¢ podstawowe wolnosci, aw szczegdlnosci prawo  do
poszanowania zycia prywatnego, muszg by¢ one bezwzglednie interpretowane z punktu
widzenia praw podstawowych, ktére zostaty zawarte we wspomnianej karcie, odstepstwo
przewidziane w art. 3 ust. 2 tiret drugie tej dyrektywy musi podlegac Scistej wyktadni (art. 27-29).
Ponadto samo brzmienie tego przepisu wytgcza z zakresu stosowania dyrektywy 95/46
przetwarzanie danych wykonywane w trakcie czynnosci o ,czysto” osobistym lub domowym
charakterze. Jesli nadzor kamer wideo rozcigga sie chocby czeSciowo na przestrzen publiczng
itym samym jest skierowany poza sfere prywatng osoby dokonujgcej wten sposob
przetwarzania danych, to nie powinien on by¢ rozumiany jako czynnos¢ o czysto ,0sobistym lub
domowym charakterze” w rozumieniu tego przepisu (pkt 30, 31, 33).
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2. Pojecie ,danych osobowych”

Wyrok z dnia 19 paZdziernika 2016 r., Brever (C-582/14, EU:C:2016:779)"°

Patrick Breyer wniost do niemieckich sgdow cywilnych o zakazanie Republice Federalnej Niemiec
przechowywania - lub zlecania przechowywania przez osoby trzecie — danych informatycznych,
ktore byty przekazywane po zakonczeniu kazdego przegladania stron internetowych niemieckich
stuzb federalnych. Aby chronic sie przed atakami i umozliwi¢ sciganie na drodze karnej ,piratow”,
dostawca medialnych ustug online niemieckich stuzb federalnych rejestrowat dane obejmujace
,dynamiczny” adres IP - adres IP, ktéry zmienia sie przy okazji kazdego nowego potgczenia
z Internetem - oraz dzien igodzine przegladania strony internetowej. W odrdznieniu od
statycznych adresow IP, dynamiczne adresy IP nie umozliwiajg a priori powigzania - za pomoca
publicznie dostepnych plikébw - danego komputera ifizycznego podigczenia do  siec
wykorzystywanego przez dostawce dostepu do Internetu. Zarejestrowane dane nie dawaty same
w sobie dostawcy ustug medialnych online mozliwosci zidentyfikowania uzytkownika. Natomiast
dostawca dostepu do Internetu dysponowat dodatkowymi informacjami, ktére w potgczeniu
z tym adresem IP umozliwiaty identyfikacje danego uzytkownika.

W tym kontekscie Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), do ktorego
zostata wniesiona skarga rewizyjna (,Revision”), zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy adres IP,
ktory dostawca ustug medialnych online rejestruje w zwigzku z wejsciem na jego strone
internetowg, stanowi dla niego dane osobowe.

Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze do tego, aby dane mogty zosta¢ uznane za ,0sobowe”
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, nie jest wymagane, aby wszystkie informacje
umozliwiajgce identyfikacje danej osoby znajdowaty sie wrekach tylko jednego podmiotu. Nie
wydaje sie zatem, by okolicznos¢, ze dodatkowe informacje konieczne do identyfikacji
uzytkownika strony internetowej sg w posiadaniu nie dostawcy ustug medialnych online, lecz
dostawcy dostepu do Internetu dla tego uzytkownika, mogta wykluczac to, iz dynamiczne adresy
IP zarejestrowane przez dostawce ustug medialnych online stanowig dla niego dane osobowe
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 (pkt 43, 44).

W konsekwendji Trybunat orzeki, ze dynamiczny adres IP zarejestrowany przez dostawce ustug
medialnych online przy okazji przegladania przez dang osobe strony internetowej, ktérg
dostawca ten udostepnia publicznie, stanowi wobec tego dostawcy dane osobowe w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, w sytuacji gdy dysponuje on srodkami prawnymi umozliwiajgcymi
mu  zidentyfikowanie osoby, ktorej dane dotycza, dzieki dodatkowym informacjom, jakimi
dysponuje dostawca dostepu do Internetu dla tej osoby (pkt 49; sentendja, pkt 1).

Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994)

Peter Nowak, ksiegowy stazysta, nie zdat egzaminu organizowanego przez irlandzki instytut
biegtych rewidentéw. Postanowit on ztozy¢, na podstawie art. 4 ustawy o ochronie danych

9 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2016, s. 61.
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osobowych, wniosek o udostepnienie wszystkich dotyczgcych go danych osobowych
pozostajgcych w posiadaniu instytutu bieglych rewidentow. Instytut biegtych rewidentéw
przekazat do wiadomosci P. Nowaka niektére dokumenty, lecz odmowit udostepnienia jego
arkusza egzaminacyjnego, uzasadniajac to w ten sposob, ze praca egzaminacyjna nie zawiera
,dotyczgcych go danych osobowych” w rozumieniu ustawy o ochronie danych.

Poniewaz komisarz ds. ochrony danych takze nie uwzglednit jego wniosku o dostep ztych
samych wzgleddw, P. Nowak zwrdcit sie do sgdow krajowych. Supreme Court (sad najwyzszy,
Irlandia), do ktérego P. Nowak wnidst odwotanie, zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy art. 2
lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gtownym pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe
przystepujgcg do egzaminu zawodowego iewentualne naniesione przez egzaminatora
komentarze odnoszgce sie do tych odpowiedzi stanowig dane osobowe dotyczgce osoby
przystepujgcej do egzaminu w rozumieniu tego przepisu.

Trybunat orzekt w pierwszej kolejnosci, ze do tego, aby dane mogty zosta¢ uznane za ,0sobowe”
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, nie jest wymagane, aby wszystkie informacje
umozliwiajgce identyfikacje danej osoby znajdowaty sie wrekach tylko jednego podmiotu.
Ponadto, w przypadku gdy egzaminator, dokonujgc wramach egzaminu oceny odpowiedzi
udzielonych przez przystepujgcg do tego egzaminu osobe, nie zna tozsamosci tej osoby,
podmiot organizujgcy egzamin, wtym przypadku instytut biegtych rewidentéw, dysponuje
informacjami umozliwiajgcymi mu  zidentyfikowanie, bez problemdéw iwgtpliwosci, osoby
przystepujgcej do egzaminu dzieki jej numerowi identyfikacyjnemu, umieszczonemu na arkuszu
egzaminacyjnym lub jego okfadce, i przypisanie jej udzielonych odpowiedzi.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe
przystepujgcg do egzaminu zawodowego stanowig dane osobowe dotyczace tej osoby. Tresc
tych odpowiedzi bowiem odzwierciedla poziom wiedzy i umiejetnosci osoby przystepujacej do
egzaminu wdanej dziedzinie i, w odpowiednim przypadku, sposob jej rozumowania,
wnioskowania i przyjete przez nig krytyczne podejscie. Nastepnie odpowiedzi te sg zbierane
w celu dokonania oceny kwalifikacji zawodowych osoby egzaminowanej ijej zdolnosci do
wykonywania danego zawodu. Wreszcie wykorzystanie tych informacji, wskutek ktérego dana
osoba moze w szczegdlnosci zda¢ egzamin, do ktorego przystepuje, badz go nie zdac, moze
mie¢ wplyw na prawa iinteresy tej osoby, ze wzgledu na to, ze wykorzystanie to moze
warunkowac przyktadowo szanse owej osoby na wykonywanie danego zawodu badz
zatrudnienie na danym stanowisku. Stwierdzenie, ze pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe
przystepujgcg do egzaminu zawodowego stanowig informacje jej dotyczace ze wzgledu na ich
tres¢, cel czy skutek, znajduje rowniez zastosowanie w sytuacji, ktéra dotyczy egzaminu, na
ktorym mozna korzystac¢ z wiasnych materiatow referencyjnych (,open book exam”) (pkt 31, 36-
40).

W  trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do naniesionych przez egzaminatora komentarzy
dotyczacych tych odpowiedzi Trybunat stwierdzit, ze stanowig one, tak jak udzielone na
egzaminie przez przystepujacg do niego osobe odpowiedzi, informacje dotyczace tej wiasnie
osoby, zwazywszy, ze odzwierciedlajg one wyrazong przez egzaminatora opinie czy ocene
indywidualnych osiggnie¢ danej osoby na tym egzaminie, a w szczegdlnosci poziomu jej wiedzy

iumiejetnosci  wdanej dziedzinie. Komentarze te majg zresztg na celu wiasnie
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udokumentowanie dokonanej przez egzaminatora oceny wynikdw osiggnietych przez osobe
przystepujgca do egzaminu i mogg pociggnac za sobg pewne skutki dla tej osoby (pkt 42, 43).

W czwartej kolejnosci Trybunat orzekt, ze pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe
przystepujacg do egzaminu zawodowego iewentualne naniesione przez egzaminatora
komentarze odnoszace sie do tych odpowiedzi mogg zosta¢ poddane weryfikadji,
w szczegolnosci pod katem ich prawidtowosci i potrzeby ich przechowywania w rozumieniu art. 6
ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 95/46, i mogg zostac sprostowane lub usuniete na podstawie art. 12
lit. b) tej dyrektywy. Udzielenie osobie przystepujacej do egzaminu prawa dostepu do tych
odpowiedzi i tych komentarzy na mocy art. 12 lit. a) tej dyrektywy stuzy realizacji przewidzianego
wniej celu polegajgcego na zagwarantowaniu ochrony prawa do poszanowania zycia
prywatnego egzaminowanego w zakresie przetwarzania dotyczgcych go danych i to niezaleznie
od tego, czy osobie przystepujgcej do egzaminu takie prawo dostepu przystuguje rowniez na
podstawie majgcych zastosowanie do procedury egzaminacyjnej przepisow krajowych. Jednakze
Trybunat podkreslit, ze przewidziane wart. 12 lit. a) i b) dyrektywy 95/46 prawa do dostepu
i sprostowania nie obejmujg pytan egzaminacyjnych, ktoére nie stanowig jako takie danych
osobowych egzaminowanego (pkt 56, 58).

W Swietle tych okolicznosci Trybunat orzekt, ze w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane
W postepowaniu gtownym pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujgcg do
egzaminu zawodowego i ewentualne naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszgce sie
do tych odpowiedzi stanowig dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 (pkt 62;
sentendja).

3. Pojecie ,przetwarzania danych osobowych”

Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. (wielka izba), Lindqgvist (C-101/01, EU:C:2003:596

Bodil Lindqvist, wolontariuszka w jednej z parafii kosciota protestanckiego w Szwecji, utworzyta
na swoim osobistym komputerze strony internetowe iopublikowata na nich dane osobowe
dotyczgce kilku 0s6b, ktore pracowaty tak jak ona nieodptatnie w tej parafii. B. Lindgvist zostata
skazana na kare grzywny za wykorzystywanie danych osobowych w ramach zautomatyzowanego
przetwarzania bez uprzedniego pisemnego zgtoszenia tego faktu do szwedzkiego
Datainspektion (instytucji publicznej zajmujgcej sie ochrong danych przekazywanych droga
informatyczng), ich przekazywanie bez pozwolenia do panstw trzecich, a takze przetwarzanie
szczegolnie chronionych danych osobowych.

W ramach postepowania apelacyjnego wszczetego przez B. Lindqvist od tego orzeczenia przed
GoOta hovratt (sgdem apelacyjnym, Szwedja), sad ten zwrdcit sie do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym z pytaniem, czy B.Lindqvist dokonywata ,przetwarzania danych osobowych
w catosci lub w czesci w sposéb zautomatyzowany” w rozumieniu dyrektywy 95/46.

Trybunat orzekt, ze operacja polegajgca na zamieszczeniu na stronie internetowej danych
réznych oséb pozwalajgcych je zidentyfikowa¢ za pomocg nazwiska albo innych srodkéw, np.
numeru telefonu lub informacji dotyczacych ich warunkéw pracy i sposobdéw spedzania przez
nie wolnego czasu stanowi ,przetwarzanie danych osobowych w catosci lub w czesci w sposéb
zautomatyzowany” w rozumieniu tej dyrektywy (pkt 27; sentencja, pkt 1). Takie przetwarzanie
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danych osobowych w celu wykonywania dziatalnosci niezarobkowej lub religijnej nie jest bowiem
objete zadnym z wyjatkdw od zakresu stosowania dyrektywy, poniewaz nie wchodzi ani w zakres
kategorii dziatalnosci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, ani w zakres kategorii dziatalnosci
czynnosSci o czysto osobistym lub domowym charakterze, ktore sg wytgczone z zakresu
stosowania dyrektywy (pkt 38, 43-48; sentencja, pkt 2).

Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (wielka izba), Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

W 2010 r. obywatel hiszpanski wnidst do Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (hiszpanskiej
agencji ochrony danych, zwanej dalej ,AEPD") skarge przeciwko La Vanguardia Ediciones SL,
wydawcy szeroko rozpowszechnionego w Hiszpanii dziennika, a takze przeciwko Google Spain
i Google. Osoba ta twierdzita, ze przy wprowadzeniu jej imienia i nazwiska do wyszukiwarki grupy
Google pojawiaty sie linki do dwdch stron dziennika La Vanguardia z 1998 r., na ktorych
znajdowato sie ogtoszenie w przedmiocie licytacji nieruchomosci zwigzanej zich zajeciem
wynikajgcym  z niesptaconych naleznosci. W skardze osoba ta zwrdcita sie po pierwsze
0 nakazanie La Vanguardii badz usuniecia lub zmiany rozpatrywanych stron internetowych, badz
tez wykorzystania przez nig narzedzi udostepnianych przez wyszukiwarki internetowe w celu
ochrony tych danych. Po drugie, domagata sie ona réwniez zobowigzania Google Spain lub
Google do usuniecia lub ukrycia jej danych osobowych w taki sposdb, by nie byty one ujawniane
w wynikach wyszukiwania i powigzane z linkami do La Vanguardii.

AEPD oddalito te skarge w zakresie dotyczacym La Vanguardii, uznajac, ze rozpatrywane
informacje zostaty opublikowane przez wydawce zgodnie zprawem, lecz uwzglednita jg
w zakresie dotyczgcym Google Spain iGoogle inakazata tym dwom spotkom podjecie
koniecznych Srodkéw w celu usuniecia danych z ich indeksow i uniemozliwienia dostepu do nich
w przysztosci. Poniewaz wspomniane spotki wniosty dwie skargi do Audiencia Nacional
(Hiszpania) o stwierdzenie niewaznosci decyzji AEPD, sad hiszpanski skierowat szereg pytan do
Trybunatu.

W ten sposob Trybunat miat sposobnosc wyjasni¢ pojecie ,przetwarzania danych osobowych”
w Internecie w Swietle dyrektywy 95/46.

Trybunat zatem orzekt, ze prowadzong przez wyszukiwarki internetowe dziatalnos¢, ktéra polega
na zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez osoby
trzecie, indeksowaniu ich w sposob automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informadji
i wreszcie udostepnianiu ich internautom w sposob uporzadkowany zgodnie z okreslonymi
preferencjami nalezy uznac za przetwarzanie danych osobowych, w przypadku gdy informacje te
zawierajg dane osobowe (sentencja, pkt1). Trybunat ponadto przypomniat, ze operacje,
o ktérych mowa w dyrektywie, nalezy uznac za takie przetwarzanie réwniez w przypadku, gdy
dotyczg one wytgcznie informacji opublikowanych juz jako takie w mediach. Ogdlne odstepstwo
od stosowania dyrektywy w takim przypadku w duzej mierze pozbawiatoby te dyrektywe sensu
(pkt 29, 30).
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Wyrok z dnia 10 lipca 2018 r. (wielka izba), Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)%°

Finski organ ochrony danych wydat decyzje zakazujgcg wspodlnocie Swiadkéw Jehowy
gromadzenia lub przetwarzania danych osobowych wramach dziatalnosci kaznodziejskiej
realizowanej przez jej cztonkdw poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, o ile
nie bedg przestrzegane okreslone w ustawodawstwie finskim warunki przetwarzania takich
danych. Wramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych cztonkowie tej wspdlnoty sporzadzajg bowiem notatki o wizytach
ztozonych osobom nieznanym ani im, ani wspomnianej wspolnocie. Dane te sg gromadzone jako
zapiski ku pamieci, po to, by mozna je odnalez¢ dla potrzeb ewentualnej pozniejszej wizyty, przy
Czym zainteresowane 0soby nie sg proszone o wyrazenie na to zgody ani o tym informowane.
W tym zakresie wspodlnota Swiadkéw Jehowy ustalita dla swoich cztonkdw wytyczne dotyczace
sporzadzania takich notatek, ktore to wytyczne sg zawarte w co najmniej jednym z jej czasopism
poswieconych dziatalnosci kaznodziejskiej.

Trybunat orzekt, ze gromadzenie danych osobowych przez cztonkdw wspdlnoty religijne]
w ramach dziatalnos$ci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych oraz pdzniejsze przetwarzanie tych danych nie jest objete zadnym z wyjgtkéw od
zakresu stosowania dyrektywy 95/46, poniewaz nie stanowi ani przetwarzania danych
osobowych w ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy, ani
przetwarzania danych osobowych przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto osobistym
lub domowym charakterze wrozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomnianej dyrektywy
(pkt 51; sentencja, pkt 1).

Wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122)

W sprawie tej Trybunat zajmowat sie wyktadnig, po pierwsze, zakresu stosowania dyrektywy
95/46, apo drugie, pojecia ,przetwarzania danych osobowych wytgcznie w celach
dziennikarskich”, o ktérym mowa w art. 9 tej dyrektywy.

Wyrok ten wpisuje sie w ramy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérym
zwrdcit sie sad najwyzszy totwy rozpatrujgcy spor miedzy S. Buividsem (zwanym dalej
,Skarzacym”) a krajowym urzedem ochrony danych osobowych w przedmiocie skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji tego urzedu, zgodnie z ktdrg osoba ta naruszyta
przepisy prawa krajowego w dziedzinie ochrony danych osobowych poprzez opublikowanie na
stronie internetowej nagrania wideo, sfilmowanego przez nig samg momentu, w ktérym sktada
zeznania na komisariacie poligi krajowej wramach postepowania karno-administracyjnego.
W zwigzku z tym, w nastepstwie oddalenia skargi przez dwa sady nizszej instancji, skarzgcy
wniost skarge kasacyjng do sgdu najwyzszego. Przed sgdem tym powotat sie on na swoje prawo
do wolnosci wypowiedzi, argumentujac, ze omawiane nagranie wideo pokazuje funkcjonariuszy
policji krajowej, ktdrzy majg status osob publicznych, w miejscu dostepnym publicznie ize
w zwigzku z tym osoby te nie sg objete stosowaniem przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych.

20 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2018, s. 87-88.
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W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do zakresu stosowania dyrektywy 95/46 Trybunat
zauwazyt, ze po pierwsze, obrazy cztonkdw policji zarejestrowane na przedmiotowym nagraniu
wideo stanowig dane osobowe, a po drugie, ze nagranie wideo tych oséb przechowywane
w pamieci kamery uzywanej przez skarzacego stanowi przetwarzanie danych osobowych.
Trybunat dodat zatem, ze opublikowanie nagrania wideo, na ktérym znajdujg sie dane osobowe,
na stronie internetowej zawierajgcej materiaty wideo, ktére moga by¢ ogladane
i rozpowszechniane przez uzytkownikow, stanowi przetwarzanie tych danych wcatosci lub
W czesci w sposob zautomatyzowany. Ponadto Trybunat podkreslit, ze omawiane rejestrowanie
i publikowanie nie jest objete wyjatkami przewidzianymi w zakresie stosowania dyrektywy 95/46,
dotyczacymi w szczegdlnosdi przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci, ktéra nie
wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, oraz przetwarzania wpisujgcego sie wramy
wykonywania czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze. W zwigzku ztym
Trybunat stwierdzit, ze zakresem stosowania tej dyrektywy jest objete nagranie na wideo
policjantow na komisariacie policji w chwili przyjmowania przez nich zeznan oraz opublikowanie
tak nagranego wideo na stronie internetowe] zawierajgcej materiaty wideo, na ktorej uzytkownicy
mogg zamieszczac, odtwarzac irozpowszechnia¢ nagrania wideo (pkt 31, 32, 35, 39, 42, 43;
sentendja, pkt 1).

Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o zakres pojecia ,przetwarzania danych osobowych wytgcznie
w celach dziennikarskich”, Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze zgodnie zszeroka
wykfadnig pojecia ,dziennikarstwa” wyjatki i odstepstwa przewidziane w art. 9 dyrektywy 95/46
majg zastosowanie do kazdej osoby prowadzgce] dziatalnos¢ dziennikarska. Trybunat orzekt
zatem, ze okolicznos¢, iz skarzacy nie jest zawodowym dziennikarzem, nie wyklucza mozliwosci
zakwalifikowania nagrania wideo ijego transmisji jako ,przetwarzania danych osobowych
wyfgcznie w celach dziennikarskich”. Ponadto Trybunat podkreslit, ze wyjatki iodstepstwa
przewidziane w art. 9 dyrektywy 95/46 powinny by¢ stosowane tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne do pogodzenia dwdch praw podstawowych, a mianowicie, prawa do ochrony
zycia prywatnego iprawa do wolnosci wypowiedzi. W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze nie
mozna wykluczy¢, iz zarejestrowanie oraz opublikowanie przedmiotowego nagrania wideo, ktore
miaty miejsce bez poinformowania otym nagraniu ijego celach ujetych na nim policjantow
stanowi ingerencje w podstawowe prawo do poszanowania zycia prywatnego tych osob.
W konsekwencji stwierdzit on, ze nagranie oraz opublikowanie przedmiotowego nagrania wideo
na stronie internetowej zawierajgcej materiaty wideo moze stanowi¢ przetwarzanie danych
osobowych wytgcznie w celach dziennikarskich, o ile ze wspomnianego nagrania wideo wynika,
ze wylgcznym celem jego zarejestrowania iopublikowania jest publiczne rozpowszechnienie
informacji, opinii lub mysli, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajgcego (pkt 51, 52, 55, 63, 67;
sentencja, pkt 2).

Wyrok z ania 22 ccerwea 2021 r. (wielka izba), Latvijas Reoublikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19
EU- C2021:504)

B, osoba fizyczna, otrzymata punkty karne za wykroczenie (wykroczenia) drogowe. Te punkty
karne zostaty wpisane przez Celu satiksmes droSibas direkcija (dyrekcje bezpieczenstwa
drogowego, totwa, zwang dalej ,CSDD") do krajowego rejestru pojazdow i ich kierowcow.
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Zgodnie z totewskimi przepisami dotyczgcymi ruchu drogowego?! informacje dotyczace punktéow
karnych natozonych na kierowcoéw pojazddw wpisanych do tego rejestru sg publicznie dostepne
i przekazywane przez CSDD wszystkim osobom, ktore sie 0 to zwrdcg, przy czym nie majg one
obowigzku wykazywania szczegdlnego interesu w uzyskaniu tych informadji, w tym podmiotom
gospodarczym w celu ponownego wykorzystania. Rozwazywszy zgodnos$¢ zprawem tych
przepisow, B wniost skarge konstytucyjng do Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunatu
konstytucyjnego, totwa) w celu zbadania zgodnosci tych przepisdw z prawem do poszanowania
zyCia prywatnego.

Trybunat konstytucyjny uznat, ze wramach oceny tego prawa konstytucyjnego powinien
uwzgledni¢ RODO. W zwigzku z tym sad ten zwrocit sie do Trybunatu o wyjasnienie zakresu kilku
przepisow RODO w celu ustalenia zgodnosci totewskiego uregulowania dotyczacego ruchu
drogowego z tym rozporzgdzeniem.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt, ze przetwarzanie danych osobowych
dotyczgcych punktow karnych stanowi ,przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych wyrokéw
skazujgcych inaruszen prawa”??, wodniesieniu do ktérego RODO przewiduje zwiekszong
ochrone ze wzgledu na szczegding wrazliwos¢ tych danych (pkt 10, 46, 74, 94; sentendja, pkt 1).

W tym konteksScie zauwazyt on na wstepie, ze informacje dotyczace punktéw karnych sg danymi
osobowymi i ze ich przekazywanie osobom trzecim przez CSDD stanowi przetwarzanie objete
przedmiotowym zakresem stosowania RODO. Ten zakres stosowania jest bowiem bardzo
szeroki, a przetwarzanie to nie jest objete wyjgtkami od stosowania tego rozporzadzenia (pkt 60,
61, 72).

Z jednej strony przetwarzanie to nie jest objete wyjgtkiem dotyczgcym niestosowania RODO do
przetwarzania dokonywanego w ramach dziatalnoéci nieobjetej zakresem prawa Unii®®. Nalezy
uznac, ze jedynym celem tego wyjgtku jest wylgczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia
przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez organy panstwowe wramach
dziatalnosci majgcej na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego lub dziatalnosci, ktéra moze
zostac zaliczona do tej samej kategorii. Dziatalnos¢ ta obejmuje w szczegdlnosci dziatania majgce
na celu ochrone podstawowych funkcji panstwa i podstawowych intereséw spofeczenstwa.
Tymczasem czynnosc zwigzane z bezpieczenstwem na drogach nie realizujg tego celu inie
mozna ich wobec tego zaliczy¢ do kategorii dziatarh majgcych na celu ochrone bezpieczenstwa
narodowego. (pkt 62, 66-68).

Z drugiej strony ujawnianie danych osobowych dotyczgcych punktow karnych réwniez nie jest
przetwarzaniem objetym wyjgtkiem przewidujgcym niestosowanie RODO do przetwarzania
danych osobowych dokonywanego przez organy wiasciwe wsprawach karnych?*. Trybunat

21 Artykut 14" ust. 2, Celu satiksmes likums (ustawy o ruchu drogowym) z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (Latvijas Vestnesis, 1997, nr 274/276).
22 Artykut 10 RODO.

23 Artykut 2 ust. 2 lit. a) RODO.

2 Artykut 2 ust. 2 lit. d) RODO.
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stwierdzit bowiem, ze w ramach tego ujawniania CSDD nie moze by¢ uwazany za taki ,wtasciwy
organ”?> (pkt 69-71).

W celu ustalenia, czy dostep do danych osobowych dotyczgcych wykroczen drogowych, takich
jak punkty karne, stanowi przetwarzanie danych osobowych dotyczacych ,naruszen prawa“?®,
ktore korzystajg ze zwiekszonej ochrony, Trybunat stwierdzit, opierajac sie w szczegdinosci na
genezie RODO, ze pojecie to odnosi sie wytgcznie do przestepstw. Jednakze okolicznos¢, ze
w totewskim systemie prawnym wykroczenia drogowe sg kwalifikowane jako administracyjne, nie
jest decydujgca dla oceny, czy wykroczenia te wchodzg w zakres pojecia ,przestepstwa’,
poniewaz chodzi tu o autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére wymaga wcatej Unii
autonomicznej ijednolitej wyktadni. Przypomniawszy zatem trzy kryteria istotne dla oceny
karnego charakteru czynu zabronionego, a mianowicie kwalifikacje prawng czynu w prawie
krajowym, charakter naruszenia istopien surowosci grozacej sankcji, Trybunat orzekt, ze
rozpatrywane wykroczenia drogowe wchodzg w zakres pojecia ,naruszenia prawa” w rozumieniu
RODO. W odniesieniu do dwdch pierwszych kryteriow Trybunat stwierdzit, ze nawet jesli
wykroczenia nie sg kwalifikowane jako ,karne” w prawie krajowym, taki charakter moze wynikac
z charakteru wykroczenia, a w szczegdlnosci z represyjnego celu, jaki realizuje kara, do ktore
moze prowadzi¢ wykroczenie. Tymczasem w niniejszej sprawie natozenie punktéw karnych za
wykroczenia drogowe, podobnie jak inne sankcje, jakie moze spowodowac ich popetnienie,
realizujg miedzy innymi taki cel represyjny. W odniesieniu do trzeciego kryterium Trybunat
zauwazyt, ze jedynie wykroczenia drogowe o okreslonej wadze pociggajg za sobg natozenie
punktéw karnych ize w zwigzku z tym mogg one prowadzi¢ do sankgcji o okreslonej surowosci.
Ponadto natozenie takich punktéw zazwyczaj uzupetnia natozong sankcje, a kumulacja tych
punktow pocigga za sobg skutki prawne, ktore moga obejmowal nawet zakaz kierowania
pojazdami (pkt 77, 80, 85, 87-90, 93).

4. Pojecie ,zbioru danych”

Wyrok z dnia 10 lipca 2018 r. (wielka izba), Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551

W tym wyroku (zob. takze czeSc 1.3, zatytutowang ,Pojecie »przetwarzania danych osobowych«”)
Trybunat wyjasnit pojecie ,zbioru danych”, o ktérym mowa w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46.

Po przypomnieniu zatem, ze dyrektywa ta stosuje sie do recznego przetwarzania danych
osobowych tylko w przypadku, gdy dane przetwarzane stanowig czes¢ zbioru danych lub maja
stanowi¢ czes¢ zbioru danych, Trybunat wskazat, ze rzeczone pojecie obejmuje zestaw danych
osobowych gromadzonych wramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, zawierajgcych nazwiska iadresy oraz inne
informacje dotyczace odwiedzonych osob, o ile dane te sg zorganizowane wedtug okreslonych
kryteriow umozliwiajgcych w praktyce ich fatwe odnalezienie celow celu ich pdzniejszego

2 Artykut 3 ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajaca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

2 Artykut 10 RODO.

Listopad 2021 20


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203822&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8060256

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

wykorzystania. Aby zestaw taki byt objety tym pojeciem, nie jest konieczne, by zawierat kartoteki,
szczegolne rejestry lub inne systemy stuzgce wyszukiwaniu (pkt 62; sentencja, pkt 2).

5. Pojecie ,,administratora danych osobowych”

Wyrok z dnia 10 lipca 2018 r. (wielka izba), Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551

W tej sprawie (zob. takze czesci 1.3 ill.4 zatytutowane ,Pojecie »przetwarzania danych
osobowych«” i ,Pojecie »zbioru danych«”) Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie
odpowiedzialnosci wspdlnoty religijnej za przetwarzanie danych osobowych dokonywane
wramach zorganizowanej, koordynowanej iwspieranej przez wspodlnote dziatalnosci
kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych

Trybunat uznat zatem, ze spoczywajgcego na wszystkich osobach obowigzku dostosowania sie
do zasad prawa Unii dotyczgcych ochrony danych osobowych nie mozna uznac za ingerencje
w autonomie organizacyjng wspolnot religijnych. W tej kwestii orzekt on, ze art. 2 lit. d) dyrektywy
95/46 w Swietle art. 10 ust. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on uznac
wspolnote religijng wspdlnie z jej cztonkami gtosicielami za administratora danych osobowych
w odniesieniu do przetwarzania dokonywanego przez tych cztonkow gtosicieli w ramach
zorganizowanej, koordynowanej iwspieranej przez wspolnote dziatalnosci kaznodziejskiej
realizowane] poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, przy czym nie jest
konieczne, by wspomniana wspoélnota miafa dostep do danych, ani nie musi zostac¢ ustalone, ze
udzielata ona swoim czionkom pisemnych wytycznych lub instrukcji dotyczacych tego
przetwarzania.

Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r. (wielka izba), Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388)%7

Niemiecki organ ochrony danych, jako organ nadzorczy w rozumieniu art. 28 dyrektywy 95/46,
nakazat niemieckiej spofce spedjalizujgcej sie w edukacji iSwiadczacej ustugi ksztatcenia przy
uzyciu fanpage'a prowadzonego na stronie portalu spotecznosciowego Facebook dezaktywacje
nalezacego do niej fanpage’a. Zdaniem tego organu ani ta spotka, ani Facebook nie informowali
0sob odwiedzajgcych fanpage o gromadzeniu za pomocg plikéw cookies dotyczgcych ich danych
osobowych, ktdre nastepnie byty przetwarzane przez rzeczong spotke i przez Facebook.

W tym kontekscie Trybunat sprecyzowat pojecie ,administratora danych” osobowych. Trybunat
uznat w tym wzgledzie, ze administrator fanpage’a prowadzonego na Facebooku, taki jak spotka
wystepujgca w sprawie w postepowaniu gtownym, uczestniczy, podejmujac dziatania polegajgce
na ustaleniu parametréow (zaleznych w szczegélnosci od jego uzytkownikow docelowych, jak
rowniez od celdow w zakresie zarzadzania lub promocji jego dziatalnosci), w okresleniu celow
i Sposobow przetwarzania danych osobowych oséb odwiedzajgcych fanpage. Z tego wzgleduy,

zdaniem Trybunatu, nalezy uzna¢, ze 6w administrator fanpage'a ponosi na poziomie Unii

27 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2018, s. 86-87.
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wspolng odpowiedzialnos¢ z Facebook Ireland (spotkg zalezng amerykanskiej spotki Facebook na
terytorium Unii) za przetwarzanie danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 (pkt 39).

Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629)

W tej sprawie Trybunat miat okazje rozwing¢ pojecie ,administratora danych” w zwigzku
z wigczeniem tzw. ,plug-in” do strony internetowe.

W tym przypadku Fashion ID, spotka zajmujgca sie sprzedazg online modnej odziezy, umiescita
W Swojej witrynie internetowej wtyczke spotecznosciowg ,Lubie to” serwisu spofecznosciowego
Facebook. Konsekwencjg tego umieszczenia wydaje sie byc¢ to, ze kiedy osoba odwiedzajgca
przeglada witryne internetowg Fashion ID, dane osobowe tej osoby odwiedzajgcej sg
przekazywane do Facebooka Ireland. Wydaje sie, ze to przekazywanie nastepuje bez wiedzy
wspomnianej osoby odwiedzajgcej i niezaleznie od okolicznosci, czy jest ona cztionkiem serwisu
spotecznosciowego Facebook lub czy klikneta na przycisk ,Lubie to” Facebooka.

Verbraucherzentrale NRW, niemieckie stowarzyszenie uzytecznosci publicznej ochrony
interesow  konsumentéw, zarzuca Fashion ID przekazywanie Facebook Ireland danych
osobowych nalezgcych do osob odwiedzajgcych jej witryne internetowg, po pierwsze, bez ich
zgody, a po drugie, z naruszeniem obowigzkow informacyjnych przewidzianych w przepisach
dotyczacych ochrony danych osobowych. Rozpatrujgcy spor Oberlandesgericht Dusseldorf
(wyzszy sad krajowy w DUsseldorfie, Niemcy) zwrocit sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni kilku
przepisow dyrektywy 95/46.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze operatora witryny internetowej, takiego jak Fashion ID,
mozna uzna¢ za administratora danych wrozumieniu art.2 lit. d) dyrektywy 95/46.
Odpowiedzialnosc ta jest jednak ograniczona do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania
danych osobowych, ktérej lub ktérych cele isposoby rzeczywiscie on okresla, mianowicie
gromadzenia rozpatrywanych danych iich ujawniania poprzez transmisje. Natomiast zdaniem
Trybunatu wydaje sie prima facie wykluczone, by Fashion ID okresSlata cele i sposoby pdzniejszych
operacji przetwarzania danych osobowych, dokonywanych przez Facebook Ireland po
przekazaniu tych danych tej ostatniej spotce, wobec czego Fashion ID nie mozna uznac za
administratora w odniesieniu do tych operacji wrozumieniu tego art.2 lit. d) (pkt 76, 85;
sentendja, pkt 2).

Ponadto Trybunat podkreslit, ze konieczne jest, aby operator strony internetowe] i dostawca
wtyczki spofecznosciowej, taki jak Facebook Ireland, dazyli, wramach tych operacji
przetwarzania, do realizadji uzasadnionych intereséw w rozumieniu art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46,
aby operadje te byty wzgledem kazdego z nich uzasadnione (pkt 97; sentencja, pkt 3).

Trybunat uscislit wreszcie, ze zgoda osoby, ktorej dane dotyczg, o ktérej mowa wart. 2 lit. h)
iart. 7 lit. a) dyrektywy 95/46, powinna zostaC uzyskana przez operatora strony internetowej
wytgcznie w odniesieniu do operacji przetwarzania danych osobowych, ktérych cele i sposoby
ten operator okresla. W takiej sytuacji obowigzek informacyjny przewidziany wart. 10 tej
dyrektywy cigzy réwniez na wspomnianym operatorze, przy czym jednak informadja, jakg ten
ostatni musi przedstawi¢ osobie, ktdrej dane dotyczg, powinna odnosic sie wytgcznie do operadji
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lub do zestawu operacji przetwarzania danych osobowych, ktérej lub ktérych cele i sposoby on
okresla (pkt 106; sentencja, pkt 4).

Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535

Obywatel, ktory ztozyt petycje do komisji ds. petycji parlamentu kraju zwigzkowego Hesja
(Niemcy), zazadat od tej komisji dostepu do dotyczagcych go danych osobowych
przechowywanych przez komisje w zwigzku z rozpatrywaniem jego petycji. Swoj wniosek opart
on na przepisach RODO, ktore przewidujg prawo osoby, ktérej dane dotyczg, do uzyskania od
administratora danych dostepu do dotyczacych tej osoby danych osobowych.

Przewodniczacy parlamentu kraju zwigzkowego Hesja oddalit wniosek na tej podstawie, ze
postepowanie w sprawie petycji stanowi dziatalno$¢ parlamentarng i ze parlament nie podlega
przepisom RODO.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (sgd administracyjny w Wiesbaden, Niemcy), do ktorego wystapit
ze skargg ten obywatel, stwierdzit, ze prawo niemieckie nie przyznaje zadnego prawa dostepu do
danych osobowych w kontekscie rozpatrywanej petycji. Uznajgc jednak, ze takie prawo dostepu
moze wynika¢ zprzepisow RODO, Verwaltungsgericht Wiesbaden (sgd administracyjny
w Wiesbaden) skierowat w tej kwestii pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci. Ponadto, majac
watpliwosci co do wiasnej niezawistosci, a tym samym swojego statusu jako sgdu uprawnionego
do przedtozenia Trybunatowi pytan prejudycjalnych, Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad
administracyjny w Wiesbaden) zwrdcit sie rowniez w tej sprawie do Trybunatu.

W wyroku Trybunat odpowiedziat, ze w zakresie, w jakim komisja ds. petycji parlamentu kraju
zwigzkowego panstwa cztonkowskiego okresla - samodzielnie lub wspdlnie z innymi - cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych, komisja ta powinna zosta¢ uznana za
,2administratora danych” w rozumieniu RODO?®. Przetwarzanie danych osobowych przez takg
komisje podlega zatem temu rozporzadzeniu, w szczegOInosSci przepisowi przyznajgcemu
zainteresowanym osobom prawo dostepu do dotyczacych je danych osobowych??,

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze dziatalnos¢ komisji ds. petycji parlamentu kraju
zwigzkowego Hesja nie wchodzi w zakres wyjgtku przewidzianego w przepisach RODO. Przyznat
on, ze dziatalnos¢ ta ma charakter publiczny ijest witasciwa temu krajowi zwigzkowemu,
poniewaz komisja ta posrednio przyczynia sie do dziatalnosci parlamentarnej, lecz wskazat, ze
dziatalno$¢ ta ma rowniez charakter zaréwno polityczny, jak iadministracyjny. Ponadto
zinformacji, ktérymi dysponuje Trybunat, nie wynika wzaden sposob, ze dziafalnos¢ ta
odpowiada w niniejszym przypadku wyjatkom przewidzianym w przepisach RODO (pkt 71-74;
sentencja).

6. Warunki zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych

2 Artykut 4 pkt 7 RODO.
29 Artykut 15 RODO.
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Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. (wielka izba), Huber (C-524/06, EU:C:2008:724)°

Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy)
zapewniat prowadzenie scentralizowanego rejestru, w ktérym sg gromadzone okreSlone dane
osobowe dotyczgce cudzoziemcow, ktorzy zamieszkujg na terytorium niemieckim przez okres
diuzszy niz trzy miesigce. Rejestr byt wykorzystywany w celach statystycznych oraz przy
wykonywaniu przez stuzby bezpieczenstwa i policje, jak rowniez organy sgdowe przystugujacych
im kompetencji w zakresie zwalczania iscigania przestepstw lub czyndw zagrazajgcych
bezpieczenstwu publicznemu.

Heinz Huber, obywatel Austrii, zamieszkat w Niemczech w 1996 r. w celu prowadzenia tam
dziatalnosci gospodarczej jako niezalezny agent ubezpieczeniowy. H. Huber, uwazajgc sie za
dyskryminowanego zuwagi na fakt przetwarzania dotyczacych go danych zawartych
W rozpatrywanym rejestrze, zwfaszcza w Swietle tego, ze taki rejestr nie jest prowadzony dla
obywateli Niemiec, wnidst o wykreslenie tych danych.

W tym kontekscie Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad
administracyjny dla kraju zwigzkowego Nadrenii Potnocnej-Westfalii, Niemcy), przed ktorym
zawist spor, zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem o zgodno$¢ z prawem Unii przetwarzania
danych osobowych w rozpatrywanym rejestrze.

Trybunat najpierw przypomniat, ze prawo obywatela Unii do przebywania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktoérego nie jest obywatelem, nie jest bezwarunkowe, lecz moze podlegac
ograniczeniom. W rezultacie wykorzystywanie rejestru w celu wspomagania organdw witasciwych
do stosowania przepiséw dotyczacych prawa pobytu jest co do zasady uzasadnione i-
zZwazywszy na jego charakter - zgodne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowg ustanowionym w art. 12 akapit pierwszy WE (obecnie art. 18 akapit pierwszy TFUE).
Jednakze taki rejestr nie moze zawierac¢ zadnych innych informacji poza tymi, ktére sg konieczne
do tego celu w rozumieniu dyrektywy o ochronie danych osobowych (pkt 54, 58, 59).

W odniesieniu do pojecia koniecznosci w rozumieniu art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 Trybunat
najpierw przypomniat, ze jest to autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdrego wykfadnia winna
w petni odpowiadac¢ celowi dyrektywy 95/46, sformutowanemu w jej art. 1 ust. 1. Nastepnie
Trybunat stwierdzit, ze system przetwarzania danych osobowych jest zgodny z prawem Unii, jesli
zawiera wytgcznie dane konieczne do stosowania tych przepisow przez wspomniane organy oraz
jesli jego scentralizowany charakter pozwala na bardziej skuteczne stosowanie tych przepisow
w zakresie prawa pobytu obywateli Unii niebedgcych obywatelami tego panstwa cztonkowskiego.

W kazdym razie nie moze zosta¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46
przechowywanie i przetwarzanie w ramach takiego rejestru danych wymieniajgcych dane osoby
z nazwiska w celach statystycznych (pkt 52, 66, 68).

Ponadto w odniesieniu do kwestii wykorzystywania danych zawartych wrejestrze do celow
zwalczania przestepczosci Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze cel ten odnosi sie do Scigania
popetnionych zbrodni i wystepkéw, niezaleznie od przynaleznosci panstwowej 0séb, ktére sie ich

30 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2008, s. 45.
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dopuscity. Wobec tego w Swietle celu zwalczania przestepczosci z punktu widzenia panstwa
cztonkowskiego sytuacja jego obywateli nie moze rdézni¢ sie od sytuacji obywateli Unii
niebedgcych obywatelami tego panstwa cztonkowskiego, ktorzy zamieszkujg na jego terytorium.
W zwigzku ztym rdznica wtraktowaniu tych obywateli iobywateli Unii  wynikajgca
z systematycznego przetwarzania danych osobowych dotyczacych wytgcznie obywateli Unii
niebedgcych obywatelami danego panstwa cztonkowskiego stuzgca realizagji celu zwalczania
przestepczosci stanowi dyskryminacje zakazang przez art. 12 akapit pierwszy WE (pkt 78-80).

Wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., ASNEF i FECEMD (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777)

Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) iFederacidon de
Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) wniosty do Tribunal Supremo (Hiszpania)
skarge w trybie sgdowo-administracyjnym na szereg artykutow dekretu krélewskiego 1720/2007,
wprowadzajgcego w zycie ustawe organiczng 15/1999 transponujgca dyrektywe 95/46.

W szczegdlnosci ASNEF i FECEMD twierdzity, ze prawo hiszpanskie w celu umozliwienia
przetwarzania danych osobowych, w braku zgody osoby ktérej dotyczg dane, dodato warunek,
ktory nie istnieje wdyrektywie 95/46, wymagajacy, by wspomniane dane figurowaty
w ,powszechnie dostepnych zrédtach” wyliczonych w art. 3 lit. j) ustawy organicznej 15/1999.
W tym zakresie podniosty, ze ustawa ta i dekret krolewski 1720/2007 zawezajg zakres art. 7 lit. f)
dyrektywy 95/46, ktéry poddaje przetwarzanie danych osobowych, w braku zgody osoby ktorej
dotyczg dane, warunkowi dotyczagcemu wytgcznie uzasadnionych interesow administratora
danych lub osoby trzeciej bgdz osobom trzecim, ktérym dane sg ujawniane.

Trybunat przede wszystkim stwierdzit wtym wzgledzie, ze art. 7 dyrektywy 95/46 przewiduje
zamkniety i wyczerpujacy wykaz przypadkow, w ktorych przetwarzanie danych osobowych moze
zostac uznane za zgodne z prawem w braku zgody osoby, ktérej dane dotycza. Co za tym idzie,
panstwa cztonkowskie nie mogg wprowadza¢ na podstawie art. 5 wspomnianej dyrektywy
nowych kryteridow zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych, ani tez modyfikowac,
za pomocg dodatkowych wymogdw, zakresu kryteriow przewidzianych we wspomnianym art. 7.
Artykut 5 upowaznia bowiem panstwa cztonkowskie jedynie do okreslenia, w granicach
przepisow zawartych w rozdziale Il wspomnianej dyrektywy, a w konsekwencji jej art. 7, bardziej
szczegOtowych warunkow ustalania zgodnosSci z prawem przetwarzania danych osobowych
(pkt 30, 32, 33).

W szczegdlnosci wcelu przewidzianego na mocy art. 7 lit.f) tej dyrektywy wazenia
przeciwstawnych praw iintereséw wystepujgcych wdanym przypadku panstwa czionkowskie
mogg ustanowi¢ wytyczne. Mogg one réwniez uwzgledni¢ okolicznos¢, ze powaga naruszenia
praw podstawowych osoby, ktorej wspomniane przetwarzanie dotyczy, moze roézniC sie
w zaleznosci od tego, czy sporne dane figurujg juz w powszechnie dostepnych zrodtach (pkt 44,
46).

Jednakze Trybunat stwierdzit, ze o ile przepisy krajowe wykluczajg w odniesieniu do okreslonych
kategorii danych osobowych mozliwos¢ ich przetwarzania, okreslajgc w stosunku do nich
W SposOb ostateczny rezultat wazenia przeciwstawnych praw iinteresdéw, tym samym nie
dopuszczajac do innego rezultatu bedgcego wynikiem szczegdlinych okolicznosci konkretnego
przypadku, nie chodzi tu juz o doprecyzowanie wrozumieniu art.5 dyrektywy 95/46.
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W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 stoi na przeszkodzie temu, by
panstwo cztonkowskie wykluczyto w sposéb kategoryczny i ogolny w odniesieniu do okreslonych
kategorii danych osobowych mozliwos¢ ich przetwarzania, nie dopuszczajgc do wazenia
przeciwstawnych praw i intereséw wystepujgcych w indywidualnym przypadku (pkt 47, 48).

Wyrok z dnia 19 paZdziernika 2016 r., Brever (C-582/14, EU:C:2016:779)

W tym wyroku W tym wyroku (zob. takze czes$¢ I1.2, zatytutowang ,Pojecie »danych osobowych«”)
Trybunat wypowiedziat sie takze w kwestii, czy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, zgodnie zktorym dostawca ustug medialnych online moze
gromadzi¢ i wykorzystywac¢ dane osobowe uzytkownika bez jego zgody tylko wtedy, gdy jest to
konieczne do umozliwienia i zafakturowania konkretnego skorzystania z mediéw online przez
danego uzytkownika, i zgodnie z ktorym cel polegajgcy na zapewnieniu ogolnego funkcjonowania
mediéw online nie moze uzasadniaC korzystania ztych danych po zakonczeniu danej sesji
przegladania konkretnej strony.

Trybunat orzekt, ze art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 stoi na przeszkodzie rozpatrywanym przepisom.
Na mocy bowiem tego przepisu przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu tego przepisu
jest zgodne z prawem, jesli jest konieczne do realizacji celéw wynikajacych z uzasadnionych
interesdw administratora danych lub osoby trzeciej lub 0séb trzecich, ktérym dane sg ujawniane,
pod warunkiem, ze interesy takie nie przewazajg nad interesami lub podstawowymi prawami
i wolnosciami osoby, ktérej dane dotyczg. Tymczasem wtym przypadku przepisy niemieckie
wykluczaty w sposob kategoryczny iogdlny w odniesieniu do okreslonych kategorii danych
osobowych mozliwos¢ ich przetwarzania, nie dopuszczajgc do wazenia przeciwstawnych praw
i interesow wystepujgcych w indywidualnym przypadku. W ten sposéb przepisy te w sposob
niezgodny z prawem ograniczyty zakres zasady przewidzianej wart. 7 lit. f) dyrektywy 95/46,
wykluczajgc mozliwos¢ wazenia celu polegajgcego na zagwarantowaniu ogoélnej funkcjonalnosci
mediow online z interesem lub podstawowymi prawami i wolnosciami uzytkownikow (pkt 62-64;
sentendja, pkt 2).

Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336)

Sprawa ta wpisywata sie wramy sporu pomiedzy totewskg policjg krajowg a Rigas satiksme,
przedsiebiorstwem trolejousowym miasta Ryga, dotyczgcego wniosku o przekazanie danych
osobowych osoby odpowiedzialnej za wypadek drogowy. W omawianej sprawie podczas
wypadku drogowego kierowca taksowki zatrzymat swoj pojazd na poboczu jezdni. W chwili gdy
trolejbus nalezacy do Rigas satiksme przejezdzat obok tej takséwki, pasazer zajmujacy tylne
miejsce w taksowce otworzyt drzwi, ktdre otarty iuszkodzity karoserie trolejbusu. W celu
wytoczenia powodztwa cywilnego Rigas satiksme zwrdécito sie do polidji krajowej, zgdajgc miedzy
innymi przekazania danych dotyczgcych sprawcy wypadku. Policia odmowita podania numeru
dokumentu tozsamos$ci iadresu pasazera oraz dokumentdw dotyczacych wyjasnien 0séb
biorgcych udziat w wypadku z tego wzgledu, ze dokumenty odnoszace sie do postepowania
administracyjnego konczgcego sie natozeniem sankcji mogg by¢ przekazane wytgcznie stronom
tego postepowania, aw odniesieniu do numeru dokumentu tozsamosci iadresu, ustawa
o ochronie danych osobowych o0sob fizycznych zakazywata ujawnienia takich informacji
dotyczgcych oséb fizycznych.

Listopad 2021 26


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8061021
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8061047

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

W tych okolicznosciach Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (sgd najwyzszy,
wydziat spraw administracyjnych, totwa) postanowit skierowa¢ do Trybunatu pytanie, czy art. 7
lit. f) dyrektywy 95/46 naktada obowigzek przekazania danych osobowych osobie trzeciej, aby
umozliwic¢ jej dochodzenie odszkodowania przed sadem cywilnym za szkode wyrzgdzong przez
0sobe objetg ochrong tych danych, oraz czy fakt, ze osoba ta jest matoletnia, moze miec wptyw
na wykfadnie tego przepisu.

Trybunat orzekt, ze art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze nie
naktada on obowigzku przekazania danych osobowych osobie trzeciej, aby umozliwi¢ jej
dochodzenie odszkodowania przed sagdem cywilnym za szkode wyrzadzong przez osobe objetg
ochrong tych danych. Jednakze wspomniany przepis nie statby na przeszkodzie takiemu
przekazaniu, wsytuacji gdyby miato ono miejsce na podstawie prawa krajowego, przy
poszanowaniu okreslonych w tym przepisie przestanek (pkt 27, 34; sentencja).

W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze z zastrzezeniem ustalen, jakich dokona w tym wzgledzie
sad odsytajacy, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym nie wydaje
sie uzasadnione odmodwienie pokrzywdzonemu przekazania danych osobowych koniecznych do
wniesienia powodztwa o odszkodowanie przeciwko sprawcy szkody lub, wdanym wypadku,
przeciwko osobom wykonujgcym wiadze rodzicielskg ze wzgledu na to, ze sprawca ten jest
matoletni (pkt 33).

Wyrok z dnia 27 wrzednia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725)

W sporze w postepowaniu gtownym Peter Puskar wnidst skarge do NajvysSi sud Slovenskej
republiky (sgdu najwyzszego Republiki Stowackiej), zadajac nakazania Financné riaditel'stvo
(dyrekgji ds. podatkéw i cet), wszystkim podlegajgcym jej urzedom skarbowym oraz Kriminalny
Urad financnej spravy (urzedowi ds. zwalczania przestepczosci finansowej) nieumieszczania jego
nazwiska w wykazie 0séb uznawanych przez dyrekcje ds. podatkdw i cet za osoby podstawione,
utworzonego przez ten organ wramach poboru podatkéw i aktualizowanego przez ten organ
oraz urzad ds. zwalczania przestepczosci finansowej (zwanym dalej ,spornym wykazem”). Poza
tym zazadat usuniecia kazdej dotyczacej go wzmianki ztych wykazow oraz zsystemu
informatycznego administracji podatkowe;j.

W tych okolicznosciach Najvyssi sud Slovenskej republiky (sgd najwyzszy Republiki Stowackie))
zwrécit sie do Trybunatu, wszczegdlnosci, z pytaniem, czy uznane wart. 7 karty prawo do
poszanowania zycia prywatnego irodzinnego, domu ikomunikowania sie oraz uznane w jej
art. 8 prawo do ochrony danych osobowych mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo
cztonkowskie nie moze bez zgody zainteresowanej osoby tworzy¢ wykazéw danych osobowych
do celdow administracji podatkowej, co oznacza, ze uzyskanie danych osobowych przez organ
publiczny w celach zwalczania oszustw podatkowych samo w sobie niesie ze sobg ryzyko
naruszenia.

Trybunat stwierdzit, ze art. 7 lit.e) dyrektywy 95/46 nie stoi na przeszkodzie takiemu
przetwarzaniu danych osobowych dokonanemu bez zgody zainteresowanych oséb przez organy
panstwa cztonkowskiego do celéw poboru podatkow izwalczania przestepstw podatkowych,
jakie  miato miejsce w przypadku sporzadzenia wykazu bedgcego przedmiotem sporu
w postepowaniu gtownym, pod warunkiem, po pierwsze, ze na mocy ustawodawstwa krajowego
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organom tym zostaty powierzone zadania wykonywane w interesie publicznym w rozumieniu
tego przepisu, ze sporzgdzenie tego wykazu i wpisanie do niego nazwisk konkretnych oséb jest
rzeczywiscie wiasciwe i konieczne dla osiggniecia zamierzonych celow i ze istniejg wystarczajgce
przestanki do tego, aby sgdzi¢, ze wciggniecie tych oséb do wykazu byto uzasadnione, a po
drugie, ze wszystkie warunki zgodnosci z prawem tego przetwarzania danych osobowych
wynikajgce z dyrektywy 95/46 zostaty spetnione (pkt 117; sentencja, pkt 3).

W tym zakresie Trybunat orzekl, ze na sadzie odsytajgcym spoczywa rowniez obowigzek
ustalenia, czy sporzadzenie spornego wykazu byto konieczne do realizagi zadania
wykonywanego w interesie publicznym, ktérego dotyczy postepowanie gtdwne, biorgc pod
uwage w szczegolnosci konkretny cel sporzgdzenia spornego wykazu, skutki  prawne
uwzglednienia w tym wykazie oséb w nim figurujgcych oraz jawny lub niejawny charakter tego
wykazu. Ponadto w Swietle zasady proporcjonalnosci do sgdu odsytajgcego nalezy réwniez
ustalenie, czy sporzgdzenie spornego wykazu i wpisanie do niego nazwisk konkretnych oséb jest
wiasciwe dla realizacji przyswiecajgcych im celdw i czy nie istniejg inne, mniej ucigzliwe srodki dla
ich osiggniecia (pkt 111, 112, 113).

Poza tym Trybunat zauwazyt, ze zamieszczenie nazwiska danej osoby w spornym wykazie moze
skutkowac naruszeniem niektorych praw tej osoby. Wciggniecie jej do tego wykazu moze
bowiem zaszkodzi¢ jej dobremu imieniu inegatywnie wptyng¢ na jej relacje z organami
podatkowymi. Ponadto zamieszczenie w tym wykazie mogtoby naruszy¢ zasade domniemania
niewinnosci tej osoby, uznang wart. 48 ust. 1 karty, oraz zapisang w art. 16 karty swobode
przedsiebiorczosci oséb prawnych powigzanych z osobami fizycznymi wpisanymi do spornego
wykazu. W konsekwendji tego rodzaju naruszenie moze zosta¢ uznane za odpowiednie jedynie
wtedy, gdy istniejg dostateczne powody uzasadniajgce podejrzenie, ze dana osoba w sposob
pozorny zajmuje stanowiska kierownicze w organach oséb prawnych z nig powigzanych iw ten
Sposob dziata ze szkodg dla poboru podatkow i zwalczania oszustw podatkowych (pkt 114).

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze jesli istniatyby powody do ograniczenia na mocy art. 13
dyrektywy 95/46 niektérych z praw przewidzianych wart. 6 i10-12 tej dyrektywy, takich jak
prawo do informacji osoby zainteresowanej, to ograniczenie takie powinno by¢ konieczne dla
ochrony intereséw, o ktorych mowa w ust. T wspomnianego art. 13, w szczegdlnosci takich jak
wazny interes ekonomiczny lub finansowy w dziedzinie podatkowej, oraz powinno by¢ przyjete
w drodze przepisow ustawowych (pkt 116).

Wyrok z dnia 11 listobada 2020 r., Orange Romania (C-61/19, EU-C2020:901)

Orange Romania SA jest dostawcg ustug telefonii ruchomej na rynku rumunskim. W dniu
28 marca 2018 r. Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP) (krajowy organ nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych, Rumunia)
natozyt na Orange Romania grzywne za gromadzenie iprzechowywanie kopii dokumentow
tozsamosci swoich klientdw bez ich wyraznej zgody.

Wedtug ANSPDCP, w okresie od 1 do 26 marca 2018 r. Orange Romania zawarta umowy
0 Swiadczenie ustug telefonii ruchomej zawierajgce klauzule, zgodnie zktorg klienci byli
informowani i wyrazali zgode na gromadzenie iprzechowywanie kopii ich dokumentu
tozsamosci do celow identyfikacji. Pole wyboru odnoszgce sie do tej klauzuli zostato zaznaczone
przez administratora danych przed podpisaniem umowy.
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W tym wiasnie kontekscie Tribunalul Bucuresti (sgd okregowy w Bukareszcie, Rumunia) zwrdécit
sie do Trybunatu o wyjasnienie warunkow, na jakich zgode klientéw na przetwarzanie danych
osobowych mozna uznac za wazna.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze prawo Unii*'przewiduje wykaz przypadkéw,
w ktorych przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane za zgodne zprawem.
W szczegdlnosci zgoda osoby, ktérej dane dotycza, musi by¢ dobrowolna, konkretna, Swiadoma
i jednoznaczna?. W tym wzgledzie zgoda nie jest wyrazona w sposoéb skuteczny w przypadku
milczenia, okienek domysinie zaznaczonych lub niepodjecia dziatania (pkt 34, 36, 37, 39).

Ponadto, jezeli osoba, ktorej dane dotyczg, wyraza zgode w pisemnym oswiadczeniu, ktore
dotyczy takze innych kwestii, takie oSwiadczenie musi zostac przedstawione w zrozumiatej i fatwo
dostepnej formie oraz musi zosta¢ wyrazone jasnym i prostym jezykiem. W celu zapewnienia
osobie, ktorej dane dotyczg, rzeczywistej swobody wyboru postanowienia umowne nie powinny
wprowadzac tej osoby w btad co do mozliwosci zawarcia umowy, nawet jesli odmawia ona
wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych (pkt 34, 36, 37, 39, 41).

Trybunat wskazat, ze poniewaz Orange Romania jest administratorem danych osobowych,
powinna by¢ w stanie wykazaC zgodno$C z prawem przetwarzania tych danych, a zatem,
W niniejszej sprawie, istnienie waznej zgody swoich klientow. W tym wzgledzie, poniewaz nie
wydaje sie, by zainteresowani klienci sami zaznaczyli pole wyboru dotyczace gromadzenia
i przechowywania kopii ich dokumentow tozsamosci, sam fakt zaznaczenia tego pola nie moze
Swiadczy¢ o pozytywnym wyrazeniu przez nich zgody. Do sgdu krajowego nalezy dokonanie
niezbednych ustalen w tym zakresie (pkt 42, 46).

Do sgdu krajowego nalezy réwniez, zdaniem Trybunatu, ocena, czy przedmiotowe postanowienia
umowne mogty wprowadzi¢ danych klientow w btgd co do mozliwosci zawarcia umowy pomimo
odmowy wyrazenia zgody na przetwarzanie ich danych, wobec braku wyjasnien w tej kwestii.
Ponadto, w przypadku odmowy wyrazenia przez klienta zgody na przetwarzanie jego danych,
Trybunat zauwazyt, ze Orange Romania wymagata od takiego klienta ztozenia oSwiadczenia na
piSmie, ze nie wyraza on zgody ani na pobranie od niego dokumentu tozsamosci, ani na
przechowywanie kopii tego dokumentu. Zdaniem Trybunatu taki dodatkowy wymog moze
bezpodstawnie wptyng¢ na swobodne podjecie decyzji o sprzeciwieniu sie takiemu gromadzeniu
i przechowywaniu danych. W kazdym razie, skoro omawiana spodtka jest zobowigzana do
wykazania, ze jej klienci wyrazali zgode na przetwarzanie ich danych osobowych poprzez czynne
zachowanie, owa spotka nie moze wymagac od nich, aby poprzez czynne zachowanie wyrazali
oni swg odmowe (pkt 49-51).

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawierajgca klauzule stwierdzajgcg, ze osoba, ktérej dane dotyczg, zostata poinformowana
0 skopiowaniu i przechowywaniu kopii swego dokumentu tozsamosci do celéw identyfikagji
i wyrazita na to zgode, nie pozwala wykazac, ze osoba ta skutecznie wyrazita zgode, w rozumieniu
wskazanych przepiséw, na sporzadzenie tej kopii ijej przechowywanie, gdy okienko wyboru
odnoszace sie do tej klauzuli zostato zaznaczone przez administratora danych przed

31 Artykut 7 dyrektywy 95/46 i art. 6 RODO.
32 Artykut 2 lit. h) dyrektywy 95/46 i art. 4 pkt 11 RODO.
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podpisaniem umowy, gdy postanowienia rzeczonej umowy mogg wprowadza¢ osobe, ktorej
dane dotyczg, w btgd co do mozliwosci zawarcia owej umowy pomimo odmowy udzielenia zgody
na przetwarzanie danych lub gdy administrator ten bezpodstawnie wptynat na swobodne
podjecie decyzji 0 sprzeciwieniu sie skopiowaniu i przechowywaniu kopii dokumentu tozsamosci
poprzez ustanowienie wymogu, aby, celem wyrazenia swojej odmowy na przetwarzanie tych
danych, osoba, ktérej dane dotyczg, wypetita dodatkowy formularz dokumentujgcy te odmowe
(pkt 52; sentendja).

Wirok z ania 12 maja 2021 r. (wigka izba), Bundesrepublik Deutschiand (Zerwona nota Interpolu)
(C=505/19 EU-C2021:376)

W 2012 r. Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej (zwana dalej ,Interpolem”)
opublikowata, na wniosek Stanow Zjednoczonych i na podstawie nakazu aresztowania wydanego
przez organy tego panstwa, czerwong note dotyczacg WS, bedgcego obywatelem Niemiec,
w celu jego ewentualnej ekstradycji. Gdy osoba, ktorej dotyczy taka nota, zostaje zlokalizowana
na terytorium panstwa cztonkowskiego Interpolu, zasadniczo powinno ono tymczasowo
zatrzymac te osobe lub ograniczy¢ jej przemieszczanie sie.

Jednak jeszcze przed opublikowaniem tej czerwonej noty przeciwko WS zostato wszczete
w Niemczech dochodzenie ote same - wedtug sgdu odsytajgcego - czyny, co czyny lezgce
u podstaw czerwonej noty. Postepowanie to zostato prawomocnie umorzone w2010 r., po
zaptaceniu przez WS okreslonej kwoty, wramach szczegdlnego postepowania ugodowego
przewidzianego w niemieckim prawie karnym. W zwigzku z tym Bundeskriminalamt (federalne
biuro poligji kryminalnej, Niemcy) poinformowato Interpol, ze jego zdaniem, ze wzgledu na to
wczesniejsze postepowanie, zastosowanie ma zasada ne bis in idem. Zasada ta, zapisana
zaréwno w art. 54 konwencji wykonawczej do ukfadu z Schengen®, jak i w art. 50 karty, zabrania
w szczegolnosci, by osoba, ktérej proces zakonczyt sie prawomocnym wyrokiem, byta ponownie
Scigana za to samo przestepstwo.

W 2017 r. WS ztozyt do Verwaltungsgericht Wiesbaden (sgdu administracyjnego w Wiesbaden,
Niemcy) skarge przeciwko Republice Federalnej Niemiec, wnoszac o nakazanie temu panstwu
podjecia wszelkich niezbednych dziatann zmierzajgcych do usuniecia tej czerwonej noty. W tej
kwestii, oprocz naruszenia zasady ne bis in idem, WS powotat sie na naruszenie jego prawa do
swobodnego przemieszczania sie, gwarantowanego w art. 21 TFUE, poniewaz nie mégt udac sie
do panstwa bedgcego strong uktadu z Schengen lub do panstwa cztonkowskiego, nie ryzykujac
zatrzymania. Podnosit réwniez, ze zpowodu tych naruszen przetwarzanie jego danych
osobowych zawartych w czerwonej nocie jest sprzeczne zdyrektywg 2016/680, dotyczacy
ochrony danych osobowych w sprawach karnych3,

W tym wiasnie kontekscie sgd administracyjny w Wiesbaden postanowit zwrdcic sie do Trybunatu
z pytaniem o stosowanie zasady ne bis in idem, a doktadniej - o mozliwos¢ tymczasowego

3 Konwencja wykonawcza do ukfadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19,
zwana dalej ,KWUS").

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/680 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wfasciwe organy do celdw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajaca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).
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zatrzymania osoby, ktérej dotyczy czerwona nota w sytuadji takiej, jak przez niego rozpatrywana.
Ponadto, na wypadek mozliwosci stosowania tej zasady, sad ten chciatby ustali¢ konsekwencje
dla przetwarzania przez panstwa cztonkowskie danych osobowych zawartych w takiej nocie.

Wyrokiem wielkiej izby Trybunat orzekt, miedzy innymi, ze przepisy dyrektywy 2016/680
w zwigzku z art. 54 KWUS i z art. 50 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na
przeszkodzie przetwarzaniu danych osobowych zawartych w czerwonej nocie wydanej przez
Interpol, dopdki nie zostanie wykazane, poprzez takie orzeczenie sgdowe, ze w odniesieniu do
czyndw, na ktdrych opiera sie ta nota, ma zastosowanie zasada ne bis in idem, pod warunkiem
ze takie przetwarzanie spetnia wymogi przewidziane w tej dyrektywie (pkt 121; sentendja, pkt 2).

Jezeli chodzi o pytanie dotyczgce danych osobowych zawartych w czerwonej nocie Interpoly,
Trybunat wskazat, ze operacja wykonywana na tych danych, taka jak ich utrwalanie w bazach
0sOb poszukiwanych panstwa cztonkowskiego, stanowi ,przetwarzanie” objete zakresem
dyrektywy 2016/680%. Ponadto stwierdzit on, po pierwsze, ze przetwarzanie to zmierza do
osiggniecia prawnie uzasadnionego celu, oraz, po drugie, ze nie mozna uznac go za niezgodne
z prawem wytgcznie na tej podstawie, ze do czyndw, na ktérych opiera sie czerwona nota,
mogtaby znalez¢ zastosowanie zasada ne bis in idem3. Wspomniane przetwarzanie przez
organy panstwa cztionkowskiego moze okazac sie niezbedne wiasnie w celu sprawdzenia, czy
zasada ta ma zastosowanie (pkt 111, 114, 116, 117, 119).

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt réwniez, ze dyrektywa 2016/680 w zwigzku z art. 54
KWUS iz art. 50 karty nie stoi na przeszkodzie przetwarzaniu danych osobowych zawartych
w czerwonej nocie, dopoki prawomocne orzeczenie sgdowe nie wykaze, ze w danej sprawie
znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem. Takie przetwarzanie musi jednak spetnia¢ wymogi
przewidziane w tej dyrektywie. W tym kontekscie musi ono by¢ w szczegdlnosci niezbedne do
wykonania zadania realizowanego przez wifasciwy organ krajowy w celach zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania iscigania czynéw
zabronionych lub wykonywania kar3’ (pkt 121; sentencja, pkt 2).

Jezeli natomiast zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, to utrwalenie wbazach osob
poszukiwanych panstw cztonkowskich danych osobowych zawartych w czerwonej nocie
Interpolu nie jest juz niezbedne, jako ze dana osoba nie moze by¢ juz w panstwach
cztonkowskich Scigana za czyny objete rzeczong notg, aw konsekwencji nie moze by¢ juz
zatrzymana ze wzgledu na te same czyny. Wynika stad, ze zainteresowana osoba powinna moc
zazadac usuniecia swoich danych. Jezeli jednak to utrwalenie zostaje utrzymane, powinna mu
towarzyszy¢ wzmianka, ze osoba ta nie moze juz byc¢ Scigana za te same czyny w panstwie
cztonkowskim lub w umawiajgcym sie panstwie ze wzgledu na zasade ne bis in idem (pkt 120).

35 Zobaczart. 2 ust. 1iart. 3 pkt 2 dyrektywy 2016/680.
36 Zobaczart. 4 ust. 1 lit. b)iart. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/680.
37 Zobaczart. 1 ust. 1iart. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/680.
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Wyrok z dnia 22 czerwea 2021 . (wiglka izba), Latvilas Reoublikas Saeima (Punkty karne) ((-439/19,
EU-C20217:504)

W wyroku tym (zob. takze czesc 11.3, zatytutowang ,Pojecie »przetwarzania danych osobowych«”)
Trybunat orzekt, ze RODO stoi na przeszkodzie uregulowaniu zobowigzujgcemu Celu satiksmes
droSibas direkcija (dyrekcje bezpieczenstwa ruchu drogowego, totwa) (zwang dalej ,CSDD") do
publicznego udostepniania danych dotyczgcych punktéw karnych naktadanych na kierowcow
pojazdéw za wykroczenia drogowe, bez koniecznosci wykazywania przez osobe wnioskujaca
o dostep szczegdlnego interesu wich uzyskaniu. Stwierdzit on, ze koniecznos¢ udostepnienia
danych osobowych dotyczgcych punktow karnych za wykroczenia drogowe, w szczegdInosci
w Swietle celu poprawy bezpieczenstwa na drogach, na ktéry powotuje sie rzad fotewski, nie
zostata wykazana. Ponadto zdaniem Trybunatu ani prawo publicznego dostepu do dokumentow
urzedowych, ani prawo do wolnosci informacji nie uzasadniajg takiego uregulowania (pkt 113,
120-122; sentendja, pkt 2).

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze poprawa bezpieczenstwa na drogach, o ktérym mowa
w totewskich przepisach, stanowi cel interesu ogdlnego uznawany przez Unie ize w zwigzku
ztym panstwa cztonkowskie mogg zakwalifikowac bezpieczenstwo na drogach jako ,zadanie
realizowane winteresie  publicznym™®.  Jednakze konieczno$¢  totewskiego  systemu
przekazywania danych osobowych dotyczgcych punktéw karnych dla osiggniecia zamierzonego
celu nie zostata wykazana. Z jednej strony bowiem ustawodawca totewski dysponuje wieloma
sposobami dziatania, ktore pozwolityby mu na osiggniecie tego celu za pomocg innych srodkow,
W mniejszym stopniu naruszajgcych prawa podstawowe zainteresowanych osob. Z drugiej
strony nalezy mie¢ na uwadze wrazliwos¢ danych dotyczgcych punktow karnych oraz fakt, ze ich
publiczne udostepnianie moze stanowi¢ powazng ingerencje w prawa do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych, poniewaz moze ono prowadzi¢ do dezaprobaty
spoteczenstwa i do stygmatyzacji osoby, ktérej dane dotyczg (pkt 109-113).

Ponadto Trybunat uznat, ze biorgc pod uwage wrazliwosc tych danych i wage tej ingerencji w te
dwa prawa podstawowe, prawa te sg nadrzedne zaréwno wobec interesu publicznego
w uzyskaniu dostepu do dokumentow urzedowych, takich jak krajowy rejestr pojazdow iich
kierowcow, jak i wobec prawa do wolnosci informacji (pkt 120, 121).

W dodatku, z tych samych wzgledéw Trybunat orzekt, ze RODO sprzeciwia sie réwniez przepisom
totewskim w zakresie, w jakim upowazniajg one CSDD do przekazywania danych dotyczgcych
punktéw karnych natozonych na kierowcow pojazdow za wykroczenia drogowe podmiotom
gospodarczym, tak aby te ostatnie mogly je ponownie wykorzystywac iujawnia¢ publicznie
(pkt 126; sentencja, pkt 3).

Wreszcie Trybunat uscislit, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii sprzeciwia sie temu, by sad
odsytajacy, do ktérego wniesiono skarge na przepisy totewskie uznane przez Trybunat za
niezgodne z prawem Unii, postanowit utrzyma¢ w mocy skutki prawne tych przepiséw do dnia
ogtoszenia swojego ostatecznego wyroku (pkt 137; sentencja, pkt 4).

3 Zgodnie zart.6 ust. 1 lit.e) RODO przetwarzanie danych jest zgodne zprawem, jesli jest ono ,niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym”.

Listopad 2021 32


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243244&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39617810
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243244&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39617810

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

lll.  Przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu dyrektywy

2002/58

Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (wielka izba), Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788)3°

Niniejsza sprawa dotyczyta oddalenia przez hiszpanski sad sledczy wniosku ztozonego w ramach
Sledztwa w sprawie rozboju, wwyniku ktorego skradziono portfel itelefon komorkowy.
W szczegdInosci policja zwrdcita sie do wspomnianego sagdu o udzielenie jej dostepu do danych
identyfikacyjnych uzytkownikow numerdw telefondw aktywowanych ze skradzionego telefonu
w okresie 12 dni od daty kradziezy. Oddalenie to zostato umotywowane tym, ze czyny objete
dochodzeniem nie stanowity przestepstwa ,powaznego’, to znaczy, zgodnie z prawem
hiszpanskim, zagrozonego karg powyzej pieciu lat pozbawienia wolnosci, a dostep do danych
identyfikacyjnych jest mozliwy wytgcznie w przypadku tego typu przestepstw.

Po wskazaniu, ze dostep organdw publicznych do danych osobowych zatrzymywanych przez
dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej wramach dochodzenia w postepowaniu karnym
wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy 2002/58, Trybunat przypomniat, ze dostep organdw
publicznych do danych majgcych na celu identyfikacje posiadaczy kart SIM aktywowanych przy
uzyciu skradzionego telefonu komadrkowego, takich jak nazwiska, imiona i ewentualnie adresy
tych posiadaczy, stanowi ingerencje w podstawowe prawo do poszanowania zycia prywatnego
oraz wprawo podstawowe do ochrony danych osobowych, zapisane w karcie, nawet w braku
okolicznosci pozwalajgcych na  zakwalifikowanie tej ingerencji jako ,powaznej’, inie ma
znaczenia, czy informacje zwigzane z zyciem prywatnym osob, ktorych dotycza, majg charakter
wrazliwy czy nie, lub czy zainteresowane osoby poniosty jakiekolwiek negatywne konsekwencje
z powodu tej ingerendji. Trybunat podkreslitjednak, ze ingerencja ta nie jest na tyle powazna, aby
dostep ten nalezato ograniczy¢ — w zakresie zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i Scigania
przestepstw kryminalnych - do walki z powazng przestepczoscig. O ile bowiem dyrektywa
2002/58 w sposdb wyczerpujgcy wymienia cele, ktére mogg uzasadnia¢ uregulowanie krajowe
normujgce dostep organdw publicznych do odnosnych danych itym samym stanowigce
odstepstwo od zasady poufnosci fgcznosci elektronicznej, a dostep ten powinien odpowiadac
rzeczywiscie iscisle jednemu ztych celdw, otyle Trybunat zauwaza, ze jezeli chodzi o cel
polegajgcy na zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu i $ciganiu ogotu przestepstw, brzmienie
dyrektywy 2002/58 nie ogranicza tego celu do zwalczania powaznych przestepstw, lecz odnosi
sie ogolnie do ,przestepstw kryminalnych” (pkt 38, 42, 59-63; sentencja).

W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze o ile w wyroku Tele2 Sverige i Watson i in.*? orzekt on, ze
jedynie walka z powazng przestepczoscig moze usprawiedliwia¢ dostep organdw publicznych do
danych osobowych zatrzymywanych przez dostawcéw ustug tgcznosci elektronicznej, ktérych
catoksztatt moze dostarczy¢ precyzyjnych wskazowek dotyczacych zycia prywatnego 0soéb,
o ktérych dane chodzi, o tyle wyktadnia taka byfa uzasadniona okolicznoscig, ze cel realizowany
przez uregulowanie normujgce ten dostep powinien by¢ powigzany z wagg ingerencji w odnosne
prawa podstawowe, jakg dostep taki pocigga za soba. | tak, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
powazna ingerencja moze bowiem by¢ uzasadniona w tej dziedzinie jedynie przez cel polegajacy

3% Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2018, s. 88-89.
40 Wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970),
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na zwalczaniu przestepczosci, ktérg mozna uzna¢ za ,powazng”. Jezeli natomiast ingerencja
wynikajgca z takiego dostepu nie jest powazna, to dostep éw moze by¢ uzasadniony celem
polegajgcym na zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu isciganiu ogotu ,przestepstw
kryminalnych” (pkt 54-57).

W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze dostep wyfgcznie do danych objetych spornym
wnioskiem nie moze zosta¢ uznany za ,powazng” ingerencje w prawa podstawowe 0sob,
o ktérych dane chodzi, poniewaz dane te nie pozwalajg na wyciggniecie konkretnych wnioskéw
dotyczacych ich zycia prywatnego. Trybunat wywiodt stad, ze ingerencja, ktérg spowodowatby
dostep do takich danych, moze by¢ zatem uzasadniona przez cel polegajacy na zapobieganiu,
dochodzeniu, wykrywaniu isciganiu ogotu ,przestepstw kryminalnych”, bez koniecznosci
zakwalifikowania tych przestepstw jako ,powaznych” (pkt 61, 62).

Wyroki z dnia 6 paZzdziernika 2020 r (wielka izba), Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790)
i La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i i C-520/18 i C-520/18, EU:C:2020:791)*'

Orzecznictwo dotyczgce zatrzymywania danych osobowych idostepu do nich w dziedzinie
komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci wyrok Tele2 Sverige iWatson iin., wktorym
stwierdzono miedzy innymi, ze panstwa cztonkowskie nie mogg nakfada¢ na dostawcow ustug
tgcznosci elektronicznej obowigzku uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych
oruchu idanych olokalizacji, wzbudzito zaniepokojenie niektérych panstw cztonkowskich,
obawiajgcych sie pozbawienia ich instrumentu koniecznego do ochrony bezpieczenstwa
narodowego i do zwalczania przestepczosci.

To na tym tle do Investigatory Powers Tribunal (sadu ds. uprawnien dochodzeniowych,
Zjednoczone Krolestwo) (Privacy International, C-623/17), Conseil d'Etat (rady stanu, Francja) (La
Quadrature du Net iin., sprawy potgczone C-511/18 i C-512/18), a takze Cour constitutionnelle
(trybunatu konstytucyjnego, Belgia) (Ordre des barreaux francophones et germanophone iin.,
C-520/18) wptynety sprawy dotyczgce zgodnosci z prawem uregulowan przyjetych przez niektére
panstwa cztonkowskie, przewidujgcych w szczegdlnosci  zobowigzanie dostawcow  ustug
elektronicznych do transmitowania organowi publicznemu lub do zatrzymywania w sposob
uogolniony i niezroznicowany danych uzytkownikéw dotyczgcych ruchu i lokalizagji.

W dwoch wyrokach wydanych w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w sktadzie wielkiej izby Trybunat
orzekt przede wszystkim, ze uregulowania krajowe naktadajgce na dostawcow ustug 13cznosci
elektronicznej obowigzek zatrzymywania danych oruchu idanych o lokalizacji lub tez
transmitowania wtym celu owych danych stuzbom wywiadu ibezpieczenstwa sg objete
zakresem zastosowania dyrektywy 2002/58 (pkt 49; sentencja, pkt1 wyroku Privacy
International; pkt 104 wyroku La Quadrature du Net i in.)

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze dyrektywa 2002/58? nie pozwala na to, by odstepstwo od
zasadniczego obowigzku zapewnienia poufnosci tgcznosci  elektronicznej idanych znig
zwigzanych oraz od zakazu przechowywania tych danych stato sie regutg. Oznacza to, ze

41 Wyroki te zostaty przedstawione w sprawozdaniu rocznym 2020, s. 29-32

42 Artykut 15 ust. 1 i 3 dyrektywy 2002/58.
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dyrektywa ta zezwala panstwom cztonkowskim na przyjmowanie — miedzy innymi do celdw
bezpieczenstwa narodowego - srodkow ustawodawczych majgcych na celu ograniczenie praw
i obowigzkow przewidzianych wtej dyrektywie, zwiaszcza obowigzku zapewnienia poufnosci
tacznosci elektronicznej i danych o ruchu®®, wytacznie z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa
Unii, wsréd  ktorych  figuruje  zasada proporcjonalnosci, oraz praw podstawowych
gwarantowanych w karcie** (pkt 59, 60 wyroku Privacy International; pkt 111, 113 wyroku La
Quadrature du Netiin.).

W tym kontekscie Trybunat po pierwsze stwierdzit, w sprawie Privacy International, ze dyrektywa
2002/58 w zwigzku z kartg stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu naktadajgcemu na
dostawcow ustug tacznosci elektronicznej, do celéw ochrony bezpieczenstwa narodowego,
obowigzku  uogdlnionego  iniezroznicowanego  transmitowania  stuzbom  wywiadu
i bezpieczenstwa danych o ruchu idanych o lokalizacji. Po drugie, w sprawach potgczonych La
Quadrature du Net iin., jak réwniez wsprawie Ordre des barreaux francophones et
germanophone iin., Trybunat orzekt, ze ta sama dyrektywa stoi na przeszkodzie Srodkom
ustawodawczym naktadajgcym na  dostawcoOw ustug tgcznosci  elektronicznej obowigzek
prewencyjnego, uogolnionego i niezroznicowanego, zatrzymywania danych o ruchu idanych
o lokalizadji.

Wspomniane bowiem obowigzki transmisji i uogolnionego i niezroznicowanego zatrzymywania
takich danych stanowig szczegdlnie powazne ingerencje w prawa podstawowe gwarantowane
kartg mimo braku zwigzku zachowania 0sob, ktorych danych to dotyczy, z celem rozpatrywanego
uregulowania. Analogicznie Trybunat dokonat wykfadni art. 23 ust. 1 RODO w Swietle karty w ten
Sposob, ze stoi on na przeszkodzie srodkom ustawodawczym naktadajgcym na dostawcow
dostepu do ustug internetowej komunikacji publicznej ina dostawcow ustug hostingowych
obowigzek uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania miedzy innymi danych osobowych
dotyczacych tych ustug (pkt 71, 82; sentencja, pkt 2 wyroku Privacy International; pkt 146, 168,
174,177, 212; sentencja, pkt 1, 3 wyroku La Quadrature du Net i in.).

Trybunat stwierdzit natomiast, ze w sytuacjach, gdy dane panstwo cztonkowskie napotyka
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, ktére okazuje sie rzeczywiste i aktualne
lub mozliwe do przewidzenia, dyrektywa 2002/58 w zwigzku z kartg nie stoi na przeszkodzie
nakazaniu dostawcom ustug fgcznosci elektronicznej zatrzymywania w sposob uogodlniony
i niezroznicowany danych o ruchu i danych o lokalizacji. W tym kontekscie Trybunat sprecyzowat,
ze decyzja o wydaniu takiego nakazu, wydana na okreslony czas ograniczony do tego, co scisle
niezbedne, powinna podlega¢ skutecznej kontroli sadu lub niezaleznego organu
administracyjnego, ktérego decyzja wywiera wigzacy skutek, w celu weryfikacji wystepowania
jednej ztakich sytuacji oraz poszanowania przewidzianych warunkdw igwarancji. W takich
warunkach rzeczona dyrektywa nie stoi na przeszkodzie rowniez zautomatyzowanej analizie
danych, w szczegélnosci danych o ruchu io lokalizacji, ogotu uzytkownikéw Srodkdw tgcznosci
elektronicznej (pkt 137-139, 177-179; sentencja, pkt 1, 2 wyroku La Quadrature du Net i in.).

Trybunat dodat, ze dyrektywa 2002/58 w zwigzku z kartg nie stoi na przeszkodzie Srodkom
ustawodawczym zezwalajgcym na ukierunkowane zatrzymywanie na okreslony czas ograniczony

“ Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58.
4 W szczegblnosciart. 7,8 1 11 oraz art. 52 ust. 1 karty.
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do tego, co Scisle niezbedne, danych oruchu idanych o lokalizacji, ktérego granice zostaja
wyznaczone na podstawie obiektywnych i niedyskryminacyjnych przestanek w zaleznosci od
kregu osob, ktorych dane dotyczg, lub kryterium geograficznego. Podobnie dyrektywa ta nie stoi
na przeszkodzie takim srodkom przewidujgcym uogdlnione i niezroznicowane zatrzymywanie
adresow P przypisanych do zrédta potaczenia, jezeli czas tego zatrzymania jest ograniczony do
tego, co Scisle niezbedne, ani Srodkom przewidujgcym uogodlnione i niezroznicowane
zatrzymywanie danych dotyczgcych tozsamosci cywilnej uzytkownikow Srodkow  tgcznosci
elektronicznej; wtym ostatnim przypadku panstwa czionkowskie nie majg obowigzku
ograniczenia zatrzymania w czasie. Ponadto wspomniana dyrektywa nie stoi na przeszkodzie
Srodkowi ustawodawczemu umozliwiajgcemu szybkie zatrzymanie danych, ktorymi dysponujg
dostawcy ustug, jezeli pojawig sie sytuacje, w ktorych zaistnieje koniecznos¢ zatrzymania tych
danych poza ustawowymi terminami zatrzymywania danych do celow wyjasnienia powaznych
przestepstw lub naruszen bezpieczenstwa narodowego, jezeli te przestepstwa lub naruszenia
zostaty juz stwierdzone lub ich istnienie mozna racjonalnie podejrzewac (pkt 161, 163, 168;
sentencja, pkt 1 wyroku La Quadrature du Netiin.).

Ponadto Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2002/58 w zwigzku z kartg nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu nakfadajgcemu na dostawcow ustug tgcznosci  elektronicznej
obowigzek gromadzenia w czasie rzeczywistym miedzy innymi danych oruchu idanych
o lokalizadji, jezeli to gromadzenie ogranicza sie do 0sdb, co do ktérych istnieje wazny powdd, by
podejrzewa(, ze sg one zaangazowane w taki lub inny sposéb w dziatalnosc¢ terrorystyczng, oraz
podlega uprzedniej kontroli przeprowadzanej albo przez sad, albo przez niezalezny organ
administracyjny, ktorego decyzja ma skutek wigzgcy, przy czym ten sad lub ten organ upewni sie,
ze zezwolenie na takie gromadzenie w czasie rzeczywistym zostato wydane jedynie w granicach
tego, co jest Scisle niezbedne. W przypadkach pilnych kontrola powinna nastgpi¢ w krotkim
czasie (pkt 192; sentencja, pkt 2 wyroku La Quadrature du Net i in.).

Wreszcie Trybunat zajat sie kwestig pozostawienia w mocy skutkdéw uregulowania krajowego
uznanego za niezgodne z prawem Unii. W tej kwestii Trybunat orzekt, ze sad krajowy nie moze
zastosowac przepisu prawa krajowego, ktéry upowaznia go do ograniczenia w czasie skutkow
stwierdzenia przez niego niezgodnosci z prawem uregulowania krajowego naktadajgcego na
dostawcow ustug fgcznosci  elektronicznej obowigzek uogdélnionego i niezréznicowanego
zatrzymywania danych oruchu idanych o lokalizacji, uznanego za niezgodne z dyrektywg
2002/58 w zwigzku z karta.

Mimo to, w celu udzielenia sgdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, Trybunat przypomniat, ze
dopuszczalnos¢ i ocena dowoddw uzyskanych w wyniku sprzecznego z prawem Unii zatrzymania
danych wramach postepowania karnego wszczetego przeciwko osobom podejrzanym
0 popetnienie powaznych przestepstw podlegajg, w obecnym stanie prawa Unii, wytgcznie prawu
krajowemu. Trybunat uscislit jednak, ze dyrektywa 2002/58, interpretowana w Swietle zasady
skutecznosci, wymaga, by wramach postepowania karnego wszczetego przeciwko osobom
podejrzanym 0 popetnienie przestepstwa krajowy sad karny nie uwzglednit dowoddw
uzyskanych wdrodze uogoélnionego iniezroznicowanego zatrzymywania danych o ruchu
i danych o lokalizacji niezgodnego z prawem Unii, jezeli osoby te nie sg w stanie skutecznie
ustosunkowac sie do tych dowodow (pkt 222, 228; sentencja, pkt 4 wyroku La Quadrature du
Netiin.).
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Wyrok z ania 2 marca 20217 r. (wielka izba), Prokuratuur (Warunki dosteou do danych zwiagzanych
Z fgcznoscig elektroniczng) (C-746/18, EU-C2021.:152)

W Estonii wszczeto postepowanie karne przeciwko H. K. pod zarzutem kradziezy, wykorzystania
karty bankowej osoby trzeciej oraz przemocy wobec 0sOb uczestniczgcych w postepowaniu
sgdowym. H. K. zostata skazana za popetnienie tych przestepstw na kare dwoéch lat pozbawienia
wolnosci przez sad pierwszej instancji. Orzeczenie to zostato nastepnie utrzymane w mocy
w postepowaniu apelacyjnym. Protokoty, na ktérych opiera sie ustalenie popefnienia tych
przestepstw, zostaly w szczegélnosci sporzgdzone na podstawie danych osobowych
generowanych wramach Swiadczenia ustug tacznosci elektronicznej. Riigikohus (sad najwyzszy,
Estonia), do ktorego H.K. wniosta skarge kasacyjng, wyrazit watpliwosci co do zgodnosci
z prawem Unii*> warunkéw dostepu do tych danych przez stuzby prowadzace dochodzenie.

Watpliwosci te dotyczg w pierwszej kolejnosci kwestii, czy dtugos¢ okresu, w ktorym stuzby
prowadzgce dochodzenie miaty dostep do danych, stanowi kryterium pozwalajgce oceni¢ wage
ingerencji, jakg stanowi 6w dostep, w prawa podstawowe zainteresowanych osob. Tak wiec,
w sytuacji gdy okres ten jest bardzo krotki lub gdy ilos¢ zebranych danych jest bardzo
ograniczona, sad odsytajgcy zastanawiat sie nad tym, czy cel polegajgcy na zwalczaniu ogodtu
przestepczosci, anie tylko zwalczaniu powaznej przestepczosci, moze uzasadniaC taka
ingerencje. W drugiej kolejnosci sgd odsytajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci uznania
estonskiej prokuratury — biorgc pod uwage rozne zadania powierzone jej przez przepisy krajowe
- za ,niezalezny” organ administracyjny, w rozumieniu wyroku Tele2 Sverige i Watson i in., ktéry
moze zezwoli¢ organowi dochodzeniowemu na dostep do rozpatrywanych danych.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2002/58,
interpretowana w Swietle karty praw podstawowych, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
umozliwiajgcym dostep organdw witadzy publicznej do danych o ruchu lub danych o lokalizacji,
ktore mogg dostarczy¢ informacji o potgczeniach wykonywanych przez uzytkownika $Srodka
tgcznosci elektronicznej lub o lokalizacji uzywanego przez niego urzadzenia koncowego oraz
umozliwi¢ wyciggniecie precyzyjnych wnioskdw na temat jego zycia prywatnego, do celow
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw, bez ograniczania takiego dostepu
do postepowan majacych na celu zwalczanie powaznej przestepczosci lub zapobieganie
powaznym zagrozeniom bezpieczenstwa publicznego. Zdaniem Trybunatu dtugos¢ okresu, na
jaki wniesiono o dostep do tych danych, oraz ilo$¢ badz rodzaj danych dostepnych przez taki
okres, nie ma wtym wzgledzie znaczenia. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa ta,
interpretowana w Swietle Kkarty, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajgcym
prokuraturze kompetencje do udzielania zezwolen na dostep organu witadzy publicznej do
danych oruchu idanych o lokalizacji wcelu prowadzenia postepowania przygotowawczego
(pkt 45, 59; sentendja, pkt 1, 2).

Jesli chodzi o realizowany przez przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtownym cel polegajgcy
na dochodzeniu, wykrywaniu ikaraniu przestepstw lub zapobieganiu im, Trybunat orzekt, ze
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci jedynie cele w postaci zwalczania powaznej przestepczosci
lub zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego mogg uzasadniac

4 Dokfadniej méwiagc, z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 karty.
4 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 120).
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dostep organdw wiadzy publicznej do zbioru danych o ruchu lub danych o lokalizacji, ktére
umozliwiajg wyciggniecie precyzyjnych wnioskdw na temat zycia prywatnego osob, ktérych dane
dotyczg, przy czym inne czynniki zwigzane z proporcjonalnoscig wniosku o udzielenie dostepu,
takie jak dtugos¢ okresu, na jaki wniesiono o dostep do takich danych, nie mogg skutkowac tym,
by cel polegajgcy na dochodzeniu, wykrywaniu i karaniu ogotu przestepstw lub zapobieganiu im
mogt uzasadniac taki dostep (pkt 33, 35).

Odnosnie do przyznanej prokuraturze kompetencji do udzielania zezwolen organowi witadzy
publicznej na dostep do danych oruchu idanych o lokalizacji wcelu przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego, Trybunat przypomniat, ze do prawa krajowego nalezy
okreslenie warunkéw, na jakich dostawcy ustug tgcznosci elektronicznej powinni udzielic
witasciwym organom panstwowym dostepu do danych bedacych w ich posiadaniu. Jednakze, aby
spetni¢ wymog proporcjonalnosci, takie uregulowanie musi zawierac jasne i precyzyjne przepisy
regulujgce zakres isposob stosowania rozpatrywanego srodka oraz ustanawiajgce minimalne
wymogi stuzgce temu, aby osoby, oktérych dane osobowe chodzi, miaty wystarczajgce
gwarancje pozwalajgce na skuteczng ochrone tych danych przed ryzykiem naduzy¢. To
uregulowanie musi by¢ prawnie wigzgce w prawie wewnetrznym iwskazywac, w jakich
okolicznosciach ipod jakimi warunkami materialnymi i proceduralnymi mozna przyja¢ Srodek
przewidujgcy przetwarzanie takich danych, gwarantujac wten sposob, ze ingerencja zostanie
ograniczona do tego, co Scisle niezbedne (pkt 48).

Zdaniem Trybunatu w celu zapewnienia w praktyce petnej zgodnosci z tymi warunkami wazne
jest, aby dostep wtasciwych organdw panstwowych do zatrzymanych danych byt uzalezniony od
uprzedniej kontroli sgdu lub niezaleznego organu administracyjnego, a decyzja tego sadu lub
organu byta wydawana na uzasadniony wniosek owych organéw panstwowych, ztozony
w szczegolnosci w ramach postepowan majgcych na celu wykrywanie lub karanie przestepstw
lub zapobieganie im. W pilnych inalezycie uzasadnionych przypadkach kontrola powinna
nastgpi¢ w krotkim czasie (pkt 51).

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze uprzednia kontrola wymaga miedzy innymi, aby sad lub
organ odpowiedzialny za przeprowadzenie tej kontroli dysponowat wszelkimi uprawnieniami
i gwarancjami niezbednymi do pogodzenia poszczegolnych wchodzgcych w gre interesow i praw.
Jesli chodzi w szczegdlnosci o dochodzenie karne, taka kontrola wymaga, aby ten sad lub organ
byt w stanie zapewni¢ wiasciwg réwnowage pomiedzy z jednej strony interesami zwigzanymi
z potrzebami dochodzenia wramach zwalczania przestepczosci, az drugiej strony prawami
podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych oséb, ktorych
dane sg udostepniane. Jezeli kontrola ta jest dokonywana nie przez sad, lecz przez niezalezny
organ administracyjny, musi on posiada¢ status pozwalajagcy mu dziata¢ przy wykonywaniu
swoich obowigzkdéw w sposéb obiektywny i bezstronny iw tym celu powinien on pozostawac
poza jakimkolwiek wptywem z zewnatrz (pkt 52, 53).

Wedtug Trybunatu z powyzszego wynika, ze wymog niezaleznosci, ktéry powinien spetniac organ
odpowiedzialny za przeprowadzenie uprzedniej kontroli, wymaga, aby organ ten miat status
strony trzeciej w stosunku do organu wnoszgcego o udzielenie dostepu do danych, tak aby ten
pierwszy byt w stanie przeprowadzi¢ te kontrole wsposéb obiektywny ibezstronny, poza
jakimkolwiek wptywem z zewnatrz. W szczegdlnosci w dziedzinie prawa karnego wymaog
niezaleznosci oznacza, ze organ odpowiedzialny za te uprzednig kontrole, po pierwsze, nie jest
zaangazowany w prowadzenie omawianego dochodzenia karnego, apo drugie, zajmuje
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neutralng pozycje wobec stron postepowania karnego. Tymczasem nie jest tak w przypadku
prokuratury, ktéra, tak jak prokuratura estonska, kieruje dochodzeniem i, w stosownych
przypadkach, sprawuje funkcje oskarzyciela publicznego. Prokuratura nie jest zatem w stanie
przeprowadzi¢ wspomnianej uprzedniej kontroli (pkt 54, 55, 57).

IV. Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich

W tej sprawie (zob. takze czesC 1.3, zatytutowang ,Pojecie »przetwarzania danych osobowych«”)
sad odsytajgcy zmierzat w istocie do ustalenia, czy Bodil Lindgvist dokonywata przekazywania
danych do panstwa trzeciego w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.

Trybunat orzekt, ze ,przekazywanie danych do panstw trzecich” w rozumieniu art. 25 dyrektywy
95/46 nie ma miejsca, wprzypadku gdy osoba, ktdra znajduje sie wjednym zpanstw
cztonkowskich, zamieszcza na stronie internetowej, przechowywanej przez osobe fizyczng lub
prawng bedacg administratorem witryny internetowej, na ktérej wspomniana strona moze by¢
odwiedzana, imajgcg swojg siedzibe wtym samym panstwie lub winnym panstwie
cztonkowskim, dane osobowe, czynigc je w ten sposob dostepnymi dla kazdego, kto potgczy sie
z Internetem, w tym rowniez dla osob, ktdre znajdujg sie w panstwie trzecim (pkt 71; sentendja,
pkt 4).

Jesli uwzgledni¢ z jednej strony stan rozwoju Internetu w okresie trwania prac nad dyrektywg
95/46 iz drugiej strony brak okreslenia w jej rozdziale IV - ktory obejmuje wspomniany art. 25,
majagcy na celu zapewnienie kontroli panstw czionkowskich nad przekazywaniem danych
osobowych do panstw trzecich i zakazanie tego przekazywania, w przypadku gdy panstwa te nie
zapewniajg odpowiedniego stopnia ochrony - kryteriow majgcych zastosowanie do korzystania
z Internetu, to nie mozna przypisa¢ prawodawcy wspolnotowemu zamiaru objecia w przysztosci
pojeciem przekazywania danych do panstwa trzeciego takiego zamieszczenia danych na stronie
internetowej, nawet jezeli staty sie one wten sposob dostepne dla 0séb znajdujgcych sie
w panstwach trzecich i posiadajgcych srodki techniczne pozwalajgce na dostep do nich (pkt 63,
64, 68).

Wyrok z dnia 6 paZdziernika 2015 r. (wielka izba), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)*8

Maximillian Schrems, obywatel austriacki i uzytkownik sieci spotecznosciowej Facebook, wniost
skarge do Data Protection Commissionner (komisarza ds. ochrony danych, Irlandia) w zwigzku
z przekazywaniem przez Facebook Ireland do Standw Zjednoczonych danych osobowych
uzytkownikéw iich przechowywania na serwerach potozonych wtym panstwie, gdzie byty one
przedmiotem przetwarzania. Zdaniem M. Schremsa prawo i praktyka Stanow Zjednoczonych nie
gwarantowaty odpowiedniej ochrony przed dziataniami nadzorczymi organéw publicznych

47 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2003, s. 67.
48 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2015, s. 53.
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w stosunku do danych przekazanych do tego panstwa. Data Protection Commissioner odmaowit
rozpatrzenia tej skargi, wszczegdlnosci ztego wzgledu, ze w decyzji 2000/520/WE*® Komisja
stwierdzita, iz w ramach systemu zwanego ,bezpieczng przystanig” (ang. ,safe harbour”)*® Stany
Zjednoczone zapewniajg odpowiedni poziom ochrony przekazywanych danych osobowych.

W tym kontekscie High Court (wysoki trybunat, Irlandia) zwrocit sie do Trybunatu z wnioskiem
o wykfadnie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46, na podstawie ktdrej Komisja moze stwierdzi¢, ze
panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony przekazanych danych oraz, w istocie,
z pytaniem dotyczagcym waznosci decyzji 2000/520, przyjetej przez Komisje na podstawie
wspomnianego art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46.

Trybunat stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisji w catosci, podkreslajgc przede wszystkim, ze jej
wydanie wymaga prawidtowo uzasadnionego ustalenia przez te instytucje, ze dane panstwo
trzecie rzeczywiscie zapewnia poziom ochrony praw podstawowych merytorycznie réwnowazny
poziomowi gwarantowanemu w unijnym porzadku prawnym. Tymczasem, poniewaz Komisja
w swojej decyzji 2000/520 tego nie uczynita, art. 1 tej decyzji narusza wymogi ustanowione
w art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 w zwigzku z kartg ijest w zwigzku z tym niewazny. W istocie
zasady ,bezpiecznej przystani” majg zastosowanie wytgcznie do organizacji amerykanskich, ktore
dokonaty samocertyfikacji, otrzymujgcych dane osobowe z Unii, przy czym nie wymaga sie, aby
organy publiczne Standw Zjednoczonych zostaty zobowigzane do poszanowania tych zasad.
Ponadto decyzja 2000/520 umozliwia ingerencje w prawa podstawowe 0sOb, ktorych dane
osobowe zostaty lub mogty zostac przekazane z Unii do Standw Zjednoczonych, nie zawierajac
stwierdzenia  dotyczacego istnienia w Stanach  Zjednoczonych  regut o charakterze
ogoélnopanstwowym stuzgcych do ograniczenia ewentualnych ingerencji wte prawa oraz nie
ustalajgc istnienia skutecznej ochrony prawnej przed ingerencjg tego rodzaju (pkt 82, 87-89, 96—
98; sentendja, pkt 2).

Poza tym Trybunat stwierdzit niewaznos¢ art. 3 decyzji 2000/520, poniewaz pozbawia on krajowe
organy nadzorcze ich kompetencji wynikajacych z art. 28 dyrektywy 95/46, w przypadku gdy
jednostka przedstawia okolicznosci moggce podwazy¢ zgodnos¢ z ochrong zycia prywatnego
oraz wolnosciami i prawami podstawowymi o0sob fizycznych decyzji Komisji stwierdzajgcej, ze
panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopier ochrony (pkt 102-104).Trybunat stwierdzit, ze
niewaznos$¢ art. 1 i3 decyzji 2000/520 miata wptyw na waznos¢ tej decyzji w catosci (pkt 105,
106).

Jesli chodzi obrak mozliwosci uzasadnienia takiej ingerencji Trybunat przede wszystkim
zauwazyt, ze uregulowania Unii stanowigce ingerencje w prawa podstawowe gwarantowane
wart. 7 i8 karty muszg zawiera¢ jasne idokfadne reguty dotyczgce zakresu isposobu
stosowania rozpatrywanych srodkéw, atakze ustanawia¢ minimalne zabezpieczenia stuzgce
temu, aby osoby, ktérych dane osobowe zostajg dotkniete ingerencjg, miaty wystarczajgce
gwarancje rzeczywistej ochrony ich danych przed ryzykiem naduzy¢ oraz uzyskaniem do nich
bezprawnego dostepu iich bezprawnym wykorzystywaniem. Konieczno$¢ zapewnienia takich

4 Decyzja 2000/520/WE Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace sie do nich
najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (Dz.U. 2000, L 215, s. 7).

50 System bezpiecznej przystani obejmuje szereg zasad dotyczacych ochrony danych osobowych, do ktérych amerykanskie przedsiebiorstwa
moga przystapi¢ dobrowolnie.
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gwarancji ma znaczenie tym wieksze w przypadku, gdy dane osobowe przetwarzane sa
automatycznie iistnieje znaczne ryzyko bezprawnego uzyskania dostepu do tych danych
(pkt 91).

Ponadto i przede wszystkim ochrona prawa podstawowego do poszanowania zycia prywatnego
na poziomie Unii wymaga, aby odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia byty
ograniczone do tego, co $cisle niezbedne (pkt 92) W ten sposéb uregulowanie umozliwiajgce
generalnie przechowywanie wszelkich danych osobowych wszystkich 0séb fizycznych, ktdrych
dane zostaly przekazane z Unii bez jakiegokolwiek zréznicowania, ograniczenia lub wyjatku
w zaleznosci od zamierzonego celu i bez okreslenia obiektywnych kryteriéw, ktére pozwolityby na
ograniczenie dostepu organow publicznych do danych oraz na ich pdzniejsze wykorzystanie do
okreslonych celow, Scisle ograniczonych, ktére moga uzasadnic ingerencje, jakg stanowi zaréwno
dostep, jak i wykorzystanie tych danych, nie ogranicza sie do tego, co $cisle niezbedne (pkt 93).
W szczegdlnosci  uregulowanie pozwalajgce organom publicznym na uzyskanie dostepu
w sposob ogdlny do tresci wiadomosci elektronicznych narusza istote podstawowego prawa do
poszanowania zycia prywatnego. Co wiecej, uregulowanie nieprzewidujgce dla jednostek zadnej
drogi prawnej wcelu uzyskania dostepu do dotyczacych ich danych osobowych Iub
sprostowania czy usuniecia takich danych nie zapewnia poszanowania istoty prawa
podstawowego do skutecznej ochrony prawnej, wynikajacego z art. 47 karty (pkt 94, 95).

Opinia_1/15 (umowa UE-Kanada odanych PNR) zdnia 26lipca 2017r. (wielka izba)
(EU:C:2017:592)

W dniu 26 lipca 2017 r. Trybunat po raz pierwszy orzekt w kwestii zgodnosci projektu umowy
miedzynarodowej zKartg praw podstawowych —Unii  Europejskiej, aw szczegdlnosci
z postanowieniami  dotyczgcymi poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych
osobowych.

Unia Europejska iKanada negocjowaty umowe o przekazywaniu iprzetwarzaniu danych
dotyczacych przelotu pasazera (umowa PNR), ktora zostata podpisana w 2014 r. Poniewaz Rada
Unii Europejskiej zwrdcita sie do Parlamentu Europejskiego o jej zatwierdzenie, Parlament
postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu w celu ustalenia, czy przewidywana umowa jest zgodna
z prawem Unii.

Przewidywana umowa umozliwiata systematyczne i ciggte przekazywanie danych PNR wszystkich
pasazerdw lotniczych organowi kanadyjskiemu w celu ich wykorzystywania i przechowywania,
a takze ich ewentualnego dalszego przekazania innych organom iinnym panstwom trzecim
w celu zwalczania terroryzmu ipowaznej przestepczosci miedzynarodowej. Wtym celu
wspomniana umowa przewidywata, miedzy innymi piecioletni okres przechowywana danych
i nakfadata szczegdlne wymagania w zakresie bezpieczenstwa iintegralnosci PNR, takie jak
natychmiastowe maskowanie danych szczegdlnie chronionych, atakze przewidywata prawa
dostepu do danych, sprostowania i usuniecia oraz mozliwos¢ wniesienia administracyjnych lub
sgdowych srodkow zaskarzenia.

Dane PNR, oktérych mowa w przewidywanej umowie, obejmujg w szczegdlnosci, oprdcz
nazwiska i informacji kontaktowych pasazera lub pasazerdw lotniczych, informacje konieczne do
rezerwacji, takie jak przewidywane daty podrdzy oraz trasy podrdzy, informacje dotyczace
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biletdw, grup osoéb zarejestrowanych pod numerem rezerwacji, informacje dotyczace sposobdw
ptatnosci lub fakturowania, informacje dotyczgce bagazow, a takze ogélne uwagi odnoszace sie
do pasazerow.

W opinii Trybunat orzekt, ze umowa PNR nie moze zosta¢ zawarta w jej dwczesnej formie ze
wzgledu na niezgodnosc kilku jej postanowien z uznanymi przez Unie prawami podstawowymi.

Trybunat stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze zardéwno przekazywanie danych PNR z Unii
witasciwemu organowi kanadyjskiemu, jak i wynegocjowane przez Unie z Kanadg uregulowanie
przestanek dotyczacych zatrzymywania tych danych, ich wykorzystania, jak réwniez
ewentualnego pdzniejszego przekazania innym organom kanadyjskim, Europolowi, Eurojustowi,
organom sgdowym lub policyjnym panstw cztonkowskich lub innych panstw trzecich, stanowig
ingerencje w prawo zagwarantowane w art. 7 karty. Czynnosci te wyczerpujg réwniez znamiona
ingerendji w prawo podstawowe do ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 8 karty,
gdyz stanowig przetwarzanie danych osobowych (pkt 125, 126).

Ponadto Trybunat podkreslit, ze nawet jezeli niektdére dane PNR, rozpatrywane oddzielnie, nie
wydajg sie ujawnia istotnych informacji o zyciu prywatnym danych oséb, to jednak,
rozpatrywane jako catos¢, mogg miedzy innymi ujawniaC petng trase podrozy, nawyki
turystyczne, relacje miedzy dwoma osobami lub wiekszg ich liczbg, a takze informacje o sytuadji
finansowej pasazerdéw lotniczych, ich zwyczajach zywieniowych lub stanie zdrowia, a nawet moga
dostarcza¢ otych pasazerach informadji szczegdlnie chronionych, takich jak informacje,
o ktérych mowa wart. 2 lit. e) przewidywanej umowy (informacje ujawniajgce pochodzenie
rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne itp.) (pkt 128).

W tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze chociaz rozpatrywana ingerencja moze by¢ uzasadniona
dazeniem do realizacji celu interesu ogoélnego (zapewnienie bezpieczenstwa publicznego
wramach zwalczania przestepstw terrorystycznych oraz powaznej przestepczosci
miedzynarodowej), szereg postanowien umowy nie jest ograniczony do tego, co Scisle konieczne
i nie przewiduje jasnych i precyzyjnych regut.

W szczegoélnosci Trybunat stwierdzit, ze zwazywszy na niebezpieczenstwo przetwarzania danych
sprzecznego z zasadg niedyskryminadji przekazywanie do Kanady danych szczegdlnie
chronionych wymagatoby precyzyjnego iszczegdlnie solidnego uzasadnienia, wywodzonego
z powodow innych niz ochrona bezpieczenstwa publicznego przed terroryzmem ipowazng
przestepczoscia miedzynarodowg. Tymczasem w tej sprawie brak tego rodzaju uzasadnienia.
Trybunat w zwigzku z powyzszym orzekt, ze postanowienia umowy dotyczgce przekazywania
danych szczegdlnie chronionych do Kanady, a takze przekazywanie i zatrzymywanie tych danych
sg niezgodne z prawami podstawowymi (pkt 165, 232).

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze po opuszczeniu przez pasazerow lotniczych Kanady
trwate przechowywanie danych PNR ogdtu pasazerdw lotniczych, jakie umozliwia przewidywana
umowa, nie jest ograniczone do tego, co Scisle konieczne. Jezeli bowiem chodzi o pasazerow
lotniczych, wodniesieniu  do ktorych ryzyka wzakresie terroryzmu iprzestepczosci
miedzynarodowej nie zidentyfikowano w chwili ich przybycia do Kanady iaz do opuszczenia
przez nich tego panstwa, okazuje sie, ze od chwili ich wyjazdu nie istnieje chociazby posredni
zwigzek miedzy ich danymi PNR a celem przewidywanej umowy, ktory to zwigzek uzasadniatby
zatrzymanie tych danych. Natomiast przechowywanie danych PNR pasazeréw lotniczych,
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w odniesieniu do ktérych zidentyfikowano obiektywne elementy pozwalajgce na uznanie, ze
mogliby oni - nawet po opuszczeniu Kanady - stanowi¢ zagrozenie w rozumieniu zwalczania
terroryzmu i powaznych przestepstw miedzynarodowych, jest dopuszczalne po zakonczeniu ich
pobytu w tym panstwie, nawet przez okres pieciu lat (pkt 205-207, 209).

W trzeciej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze uznane wart. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo do poszanowania zycia prywatnego oznacza, ze 0soba, ktérej dane dotyczg,
moze upewnic sie, iz te dane osobowe s3 przetwarzane prawidtowo oraz zgodnie z prawem.
Osoba ta, by mdéc dokonac stosownych sprawdzer, powinna posiada¢ prawo dostepu do
dotyczacych jej danych bedacych przedmiotem przetwarzania.

W tym zakresie Trybunat podkreslit, ze w przewidywanej umowie istotne jest, by pasazerowie
lotniczy byli informowani o przekazywaniu ich danych PNR do danego panstwa trzeciego oraz
oich wykorzystywaniu od chwili, gdy to udostepnienie nie moze zagrozi¢ dochodzeniom
prowadzonym przez organy publiczne, o ktérych mowa w przewidywanej umowie. Informowanie
takie okazuje sie de facto konieczne, by umozliwi¢ pasazerom lotniczym skorzystanie z prawa do
domagania sie dostepu do dotyczgcych ich danych oraz ewentualnie ich sprostowania, jak
réwniez, zgodnie z art. 47 akapit pierwszy karty, wniesienia skutecznego srodka prawnego do
sgdu.

Tak wiec w sytuacjach, w ktorych obecne sg obiektywne elementy uzasadniajgce wykorzystanie
danych PNR wcelu zwalczania terroryzmu ipowaznej przestepczosci miedzynarodowej
i wymagajagce uprzedniego zezwolenia wydanego przez sad lub niezalezny organ
administracyjny,  indywidualne  informowanie  pasazeréw  lotniczych  okazuje  sie
konieczne.Dotyczy to réwniez przypadkow, gdy dane PNR pasazerow lotniczych sg udostepniane
innym organom rzagdowym lub osobom fizycznym. Jednak takie informowanie powinno sie
odbywac dopiero od chwili, gdy nie moze ono zagrozi¢ dochodzeniom prowadzonym przez
organy publiczne, o ktérych mowa w przewidywanej umowie (pkt 219, 220, 223, 224).

Wyrok zdnia 16lipca 2020r. (wielka izba), Facebook Ireland iSchrems (C-311/18,
EU:C:2020:559)>*

RODO stanowi, ze przekazywanie danych do panstwa trzeciego moze nastgpi¢ co do zasady
tylko wtedy, gdy dane panstwo trzecie zapewni odpowiedni stopien ich ochrony. Zgodnie z tym
rozporzgdzeniem Komisja moze stwierdzi¢, ze panstwo trzecie - poprzez swoje ustawodawstwo
krajowe lub zobowigzania miedzynarodowe - zapewnia odpowiedni stopier ochrony®?. W braku
takiej decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony przekazanie to moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy podmiot przekazujgcy dane osobowe, majacy siedzibe w Unii, ustanowi odpowiednie
zabezpieczenia, ktére moga wynika¢ w szczegdlnosci ze standardowych klauzul ochrony danych
przyjetych przez Komisje, ijezeli zainteresowane osoby dysponujg egzekwowalnymi prawami
i skutecznymi $rodkami ochrony prawnej*®. Poza tym RODO ustala w szczegdtowy sposéb

51 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2020, s. 26-29.

52 Artykut 45 RODO.
53 Artykut 46 ust. 1, art. 46 ust. 2 lit. ¢) RODO.
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warunki, w ktérych przekazywanie danych moze mie¢ miejsce w braku decyzji stwierdzajgcej
odpowiedni stopier ochrony lub braku odpowiednich zabezpieczen>*.

Maximilian Schrems, obywatel austriacki zamieszkaty w Austrii, jest uzytkownikiem Facebooka
od 2008 roku. Podobnie jak w przypadku innych uzytkownikdw zamieszkatych w Unii, dane
osobowe M. Schremsa sg w catosci lub w czesci przekazywane przez Facebook Ireland do
serwerdw nalezgcych do Facebook Inc., znajdujgcych sie na terytorium Standw Zjednoczonych,
gdzie sg przetwarzane. M. Schrems wniost skarge do irlandzkiego organu nadzorczego
zmierzajgcg zasadniczo do zakazania tego przekazywania. Podnidst on, ze prawo i praktyka
Standw Zjednoczonych nie zapewniajg wystarczajgcej ochrony przed dostepem organdw
publicznych do danych przekazywanych do tego kraju. Skarga ta zostata oddalona,
w szczegdlnoéci ze wzgledu na to, ze wdecyzji 2000/520°> Komisja stwierdzita, ze Stany
Zjednoczone zapewniajg odpowiedni stopien ochrony. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r.
Trybunat, do ktérego High Court (wysoki trybunat, Irlandia) zwrdcit sie  z pytaniem
prejudycjalnym, orzekt niewaznos¢ tej decyzji (zwany dalej ,wyrokiem Schrems 1")°¢ (pkt 52, 53).

W nastepstwie wyroku Schrems i pdzniejszego stwierdzenia przez sad irlandzki niewaznosci
decyzji oddalajagcej skarge M.Schremsa irlandzki organ nadzorczy wezwat go do
przeformutowania skargi, majac na wzgledzie stwierdzenie niewaznosci decyzji 2000/520 przez
Trybunat. W przeformutowanej skardze M. Schrems utrzymuje, ze Stany Zjednoczone nie
zapewniajg wystarczajgcej ochrony danych przekazywanych do tego panstwa. Zgda on
zawieszenia lub zakazania na przysztos¢ przekazywania jego danych osobowych z Unii do
Stanow Zjednoczonych, ktére Facebook Ireland prowadzi obecnie na podstawie standardowych
klauzul ochrony zawartych w zatgczniku do decyzji 2010/87/UE>’. Uznawszy, Ze rozpatrzenie
skargi M. Schremsa zalezy w szczegdlnosci od waznosci decyzji 2010/87, irlandzki organ
nadzorczy wszczgt postepowanie przed High Court, aby ten przedtozyt Trybunatowi wniosek
0 wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym. Po wszczeciu tego postepowania Komisja
przyjefa decyzje (UE) 2016/1250 w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze
Prywatnosci UE-USA®® (pkt 54, 55, 57).

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsyfajgcy zwraca sie do
Trybunatu o wyjasnienie, czy RODO ma zastosowanie do przekazywania danych osobowych
opartego na standardowych klauzulach ochrony zawartych w decyzji 2010/87, jaki jest stopien
ochrony wymagany przez to rozporzadzenie w ramach takiego przekazywania danych oraz jakie
obowigzki spoczywajg w tym kontekscie na organach nadzorczych. Ponadto High Court podnosi
kwestie waznosci zaréwno decyzji 2010/87, jak i decyzji 2016/1250.

Trybunat stwierdza, ze analiza decyzji 2010/87 w Swietle Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) nie ujawnia zadnego elementu, ktéry mogtby wptyngc¢ na jej

> Artykut 49 RODO.

%5 Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach ,bezpiecznej przystani” oraz przez odnoszace sie do nich
najczesciej zadawane pytania, wydane przez departament handlu USA (Dz.U. 2000, L 215, s. 7).

%6 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650) (zob. takze komunikat prasowy nr 117/15).

57 Decyzja Komisji zdnia 5lutego 2010r. wsprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych

podmiotom przetwarzajgcym dane majacym siedzibe w krajach trzecich na mocy dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego iRady

(Dz.U. 2010, L 39, s. 5), zmieniona decyzjg wykonawczg Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 . (Dz.U. 2016, L 344, s. 100).

Decyzja wykonawcza Komisji zdnia 12 lipca 2016 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie

adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-USA (Dz.U. 2016, L 207, s. 1).
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waznos¢. Stwierdza natomiast niewaznos¢ decyzji 2016/1250 (sentendja, pkt 4, 5).

Trybunat uwaza przede wszystkim, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci RODO, ma zastosowanie
do przekazywania danych osobowych w celach handlowych przez podmiot gospodarczy majacy
siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim do innego podmiotu gospodarczego z siedzibg
w panstwie trzecim, nawet jesli w trakcie lub w nastepstwie tego przekazania dane te mogg by¢
przetwarzane do celéw bezpieczenstwa publicznego, obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
przez organy danego panstwa trzeciego. Wyjasnia on, ze ten rodzaj przetwarzania danych przez
organy panstwa trzeciego nie moze wykluczyc¢ takiego przekazania z zakresu stosowania RODO
(pkt 86, 88, 89; sentencja, pkt 1).

Co sie tyczy poziomu ochrony wymaganego wramach takiego przekazywania, Trybunat
stwierdza, ze wymogi przewidziane wtym celu wprzepisach RODO, ktére dotyczg
odpowiednich zabezpieczen, egzekwowalnych praw oraz skutecznych Srodkdéw ochrony
prawnej, nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze osoby, ktérych dane osobowe sg przekazywane
do panstwa trzeciego na podstawie klauzul ochrony danych, powinny korzystac z poziomu
ochrony merytorycznie rownowaznego poziomowi gwarantowanemu w Unii na podstawie tego
rozporzadzenia, interpretowanego w Swietle karty. W tym kontekscie wyjasnia on, ze ocena
tego stopnia ochrony powinna uwzgledniaC zaréwno postanowienia umowne uzgodnione
miedzy podmiotem przekazujgcym dane, majgcym siedzibe w Unii, a podmiotem odbierajgcym
z siedzibg w danym panstwie trzecim, jak i — w odniesieniu do ewentualnego dostepu organow
wtadzy publicznej tego panstwa trzeciego do przekazanych wten sposéb danych - istotne
elementy jego systemu prawnego (pkt 105; sentencja, pkt 2).

Co sie tyczy obowigzkdw spoczywajgcych na organach nadzorczych w kontekscie takiego
przekazywania, Trybunat stwierdza, ze - oile nie istnieje wazna decyzja Komisji stwierdzajaca
odpowiedni stopien ochrony danych - same te organy sg zobowigzane do zawieszenia lub
zakazania przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, jezeli uznajg w Swietle
okolicznosci towarzyszgcych temu przekazywaniu, ze standardowe klauzule ochrony danych nie
sg lub nie mogg by¢ przestrzegane w tym panstwie trzecim, a ochrona przekazywanych danych,
jakiej wymaga prawo Unii, nie moze byC zapewniona innymi srodkami (pkt 121; sentendja,
pkt 3).

Trybunat bada nastepnie waznos¢ decyzji 2010/87. Zdaniem Trybunatu waznosci tej decyzji nie
podwaza fakt, ze standardowe klauzule ochrony danych zawarte w tej decyzji ze wzgledu na ich
umowny charakter nie wigzg organdw panstwa trzeciego, do ktérego moze nastgpic
przekazanie danych. Wyjasnia natomiast, ze waznos¢ ta zalezy od tego, czy wspomniana
decyzja przewiduje skuteczne mechanizmy umozliwiajgce w praktyce zapewnienie
przestrzegania stopnia ochrony wymaganego przez prawo Unii iczy odbywajgce sie na
podstawie takich klauzul przekazywanie danych osobowych zostanie w przypadku ich
naruszenia lub niemoznosci ich przestrzegania zawieszone lub zakazane. Trybunat stwierdza,
ze decyzja 2010/87 wprowadza takie mechanizmy. Wtym wzgledzie podkresla on
w szczegoInosci, ze decyzja ta naklada na podmiot przekazujgcy dane i na podmiot odbierajgcy
obowigzek uprzedniego sprawdzenia, czy wdanym panstwie trzecim jest przestrzegany ten
stopien ochrony, i ze zobowigzuje ona ten podmiot odbierajgcy do poinformowania podmiotu
przekazujgcego o swej ewentualnej niemoznosci zastosowania sie do standardowych klauzul
ochrony, w ktorym to przypadku do tego ostatniego nalezy zawieszenie przekazywania danych
lub rozwigzanie umowy z pierwszym (pkt 132, 136, 137, 142, 148; sentencja, pkt 4).
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Wreszcie Trybunat przeprowadza badanie waznosci decyzji 2016/1250 w Swietle wymogow
wynikajgcych  z RODO, interpretowanych w Swietle postanowien karty gwarantujgcych
poszanowanie zycia prywatnego irodzinnego, ochrone danych osobowych iprawo do
skutecznej ochrony sadowej. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze decyzja ta ustanawia,
podobnie jak decyzja 2000/520, pierwszenstwo wymogow dotyczgcych bezpieczenstwa
narodowego, interesu publicznego iprzestrzegania ustawodawstwa —amerykanskiego,
umozliwiajgc wten sposob ingerencje wprawa podstawowe o0sob, ktorych dane s3
przekazywane do tego panstwa trzeciego. Zdaniem Trybunatu ograniczenia ochrony danych
osobowych wynikajgce z wewnetrznych regulacji Standw Zjednoczonych dotyczgcych dostepu
i wykorzystywania przez amerykanskie organy wtadz publicznych takich danych przekazywanych
zUnii do tego panstwa trzeciego, a ktdre Komisja ocenita wdecyzji 2016/1250, nie s3
uregulowane w sposéb odpowiadajgcy wymogom, ktére sg merytorycznie réwnowazne
wymogom ustanowionym w prawie Unii przez zasade proporcjonalnosci, poniewaz programy
monitorowania oparte na tych regulacjach nie sg ograniczone do tego, co scisle konieczne.
Opierajgc sie na stwierdzeniach zawartych w tej decyzji, Trybunat zauwaza, ze w odniesieniu do
niektorych programow nadzoru wspomniane regulacje nie wskazujg wzaden sposob na
istnienie ograniczen ustanowionego w nim uprawnienia odnoszacego sie do wdrazania
programow, ani tez na istnienie gwarancji dla oséb nieamerykanskich potencjalnie objetych
tymi programami. Trybunat dodaje, ze oile regulacje te przewidujg wymogi, ktére wiadze
amerykanskie powinny spetic przy wdrazaniu danych programow nadzoru, o tyle nie przyznajg
one zainteresowanym osobom praw, ktore moglyby by¢ egzekwowalne wobec wiadz
amerykanskich przed sadami (pkt 164, 165, 180-182, 184, 185).

Co sie tyczy wymogu ochrony sgdowej, Trybunat stwierdza, ze wbrew temu, co Komisja ustalita
w decyzji 2016/1250, mechanizm mediacji, o ktérym mowa w tej decyzji, nie zapewnia tym
osobom srodka odwotawczego przed organem oferujgcym zabezpieczenia merytorycznie
rownowazne z zabezpieczeniami wymaganymi w prawie Unii, tak aby zapewniC zarowno
niezaleznos¢ Rzecznika  przewidzianego wtym mechanizmie, jak iistnienie norm
upowazniajgcych Rzecznika do wydawania wigzgcych decyzji w odniesieniu do amerykanskich
stuzb wywiadowczych. Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat stwierdza niewazno$¢ decyzji
2016/1250 (pkt 195-197, 201; sentencja, pkt 5).

V. Ochrona danych osobowych w Internecie

1. Prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych (,prawo do
bycia zapomnianym”)

Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (wielka izba), Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317

W tym wyroku (zob. takze czeSc 1.3, zatytutowang ,Pojecie »przetwarzania danych osobowych«”)
Trybunat wyjasnit zakres przewidzianych w dyrektywie 95/46 praw dostepu i sprzeciwu wobec
przetwarzania danych osobowych w Internecie.
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| tak orzekajgc w kwestii zakresu odpowiedzialnosci operatora wyszukiwarki internetowe),
Trybunat w istocie stwierdzit, ze w celu przestrzegania prawa dostepu iprawa do sprzeciwy,
zagwarantowanych wart. 12 lit. b) iart. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46, ioile
spetnione sg warunki przewidziane wtych artykutach, operator ten jest w okreslonych
okolicznosciach zobowigzany do usuniecia z wyswietlanej listy wynikow wyszukiwania majgcego
za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby linkdéw do publikowanych przez osoby trzecie stron
internetowych zawierajgcych dotyczace tej osoby informacje. Trybunat wyjasnit, ze taki
obowigzek moze istnie¢ takze w przypadku, gdy to imie czy nazwisko czy te informacje nie
zostaty uprzednio czy jednocze$nie usuniete ztych stron internetowych i, w odpowiednim
przypadku, nawet jesli ich publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem (pkt 88; sentencja,
pkt 3).

Ponadto, odpowiadajgc na pytanie, czy dyrektywa umozliwia danej osobie domaganie sie
usuniecia linkow do stron internetowych z listy wynikow z tego wzgledu, ze osoba ta zyczy sobie,
by znajdujgce sie tam informacje dotyczgce jej osoby zostaty ,zapomniane” po uptywie pewnego
czasu, Trybunat najpierw stwierdzit, ze nawet poczatkowo zgodne z prawem przetwarzanie
prawidtowych danych moze wraz z uptywem czasu stac sie niezgodne z tg dyrektywa, jesli dane
te nie sg juz potrzebne do realizacji celdw, ze wzgledu na ktére byty gromadzone i przetwarzane,
w szczegblnosci wowczas, gdy nalezy uznac je za niewtasciwe, (juz) niestosowne czy tez
nadmierne w stosunku do celdéw, w jakich sg one przetwarzane, czy tez ze wzgledu na uptyw
czasu (pkt 93). Zatem w przypadku gdy wskutek wniosku ztozonego przez osobe, ktérej dotyczg
dane, stwierdzone zostanie, ze zawarcie na liscie wynikow tych linkow jest w aktualnym stanie
rzeczy niezgodne z dyrektywg, zawarte na tej liscie informacje ilinki nalezy usung¢ (pkt 94).
W tym wzgledzie stwierdzenie, iz danej osobie przystuguje prawo, aby dotyczaca jej informacja
nie byfa juz powigzana z jej imieniem i nazwiskiem poprzez liste wynikdw wyszukiwania majgcego
za punkt wyjscia to imie i nazwisko, pozostaje bez zwigzku z tym, czy zawarcie na liscie wynikéw
wyszukiwania danej informacji wyrzadza szkode osobie, ktérej dotyczg dane (pkt 96; sentencja,

pkt 4).

Wreszcie Trybunat wyjasnit, ze poniewaz osoba ta moze, ze wzgledu na przystugujgce jej
i przewidziane w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe, zazgda¢, aby dana informacja nie byfa juz
podawana do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcéw poprzez zawarcie jej na takiej liscie
wynikéw  wyszukiwania, prawa te sg co do zasady nadrzedne nie tylko wobec interesu
gospodarczego operatora wyszukiwarki internetowej, lecz rowniez wobec interesu, jaki ten krag
odbiorcow moze mie¢ wznalezieniu rzeczonej informacji wramach  wyszukiwania
prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca,
jesli ze szczegdlnych powodow, takich jak rola odgrywana przez te osobe w zyciu publicznym,
nalezatoby uznac, ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrzednym
interesem tego kregu odbiorcow, polegajgcym na posiadaniu, dzieki temu zawarciu na liscie,

dostepu do danej informadji (pkt 97; sentencja, pkt 4).
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2. Przetwarzanie danych osobowych a prawa wtasnosci intelektualnej

Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. (wielka izba), Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54)>°

Promusicae, niemajgce celu zarobkowego hiszpanskie stowarzyszenie zrzeszajgce producentow
i wydawcow nagran muzycznych i opracowan audiowizualnych wniosto do sadow hiszpanskich
0 nakazanie Telefonica de Espafia SAU (spotce prawa handlowego, ktéra wramach swej
dziatalnosci Swiadczy miedzy innymi ustugi w zakresie dostepu do Internetu) wskazania
tozsamosci i adresow okreslonych osdéb, na rzecz ktorych sSwiadczy ustugi w zakresie dostepu do
Internetu iw przypadku ktérych adres IP oraz data igodzina potgczenia sg znane. Zdaniem
Promusicae osoby te korzystaty z programu wymiany plikow zwanego ,peer-to-peer” lub ,P2P"
(przejrzysty srodek pozwalajgcy na wymiane tresci, niezalezny, zdecentralizowany i wyposazony
w zaawansowane funkcje wyszukiwania ipobierania) i umozliwiaty, wramach udostepnionych
folderéw swoich komputeréw osobistych, dostep do nagran, do ktorych majgtkowe prawa
autorskie nalezg do podmiotdw bedacych cztonkami Promusicae. Promusicae wniosto wiec
0 przekazanie mu tych informacji w celu wytoczenia nastepnie powodztw cywilnych przeciwko
tym osobom.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil no 5 de Madrid (sad gospodarczy nr5
w Madrycie, Hiszpania) zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy prawodawstwo Unii w celu
zapewnienia skutecznego przestrzegania praw autorskich zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
ustanowienia obowigzku przekazania danych osobowych w ramach postepowania cywilnego.

Zdaniem Trybunatu wspomniany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
poruszyt zagadnienie koniecznego pogodzenia wymogdw zwigzanych z ochrong poszczegdlnych
praw podstawowych, a mianowicie, z jednej strony, prawa do poszanowania zycia prywatnego,
a z drugiej strony, prawa do ochrony wtasnosci i skutecznego $rodka prawnego.

W tym zakresie Trybunat orzekt, ze wsytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania
gtownego  dyrektywy: 2000/31/WE  w sprawie niektorych —aspektow prawnych  ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego wramach  rynku
wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elektronicznym”)®, 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie —informacyjnym®’,
2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej®? oraz dyrektywa 2002/58
nie zobowigzujg panstw czionkowskich do ustanowienia obowigzku przekazania danych
osobowych w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach postepowania
cywilnego. Prawo Unii wymaga jednak, by przy transpozycji tych dyrektyw oparty sie one na takiej
wyktadni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rownowagi miedzy
poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi przez wspolnotowy porzadek prawny.

59 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2008, s. 46.

%0 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca 2000 r. wsprawie niektérych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego wramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

61 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

52 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci (Dz.U. 2004,
L 157, s. 45; sprostowanie Dz.U. 2004, L 195, s. 16).
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Ponadto przy przyjmowaniu srodkdéw majgcych na celu transpozycje tych dyrektyw organy i sady
panstw cztonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywac¢ wyktadni swojego prawa krajowego
w sposob zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz rowniez nie opierac sie na takiej wykfadni
tych dyrektyw, ktéra pozostawataby w konflikcie ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub
z innymi 0gdlnymi zasadami prawa wspolnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci (pkt 70;
sentencja).

Wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771)%3

Belgijskie zrzeszenie autoréw, kompozytorow iwydawcoéw SCRL (SABAM) stwierdzito, ze
internauci korzystajgcy z ustug Scarlet Extended SA, dostawcy dostepu do Internetu (zwanego
dalej ,Scarlet”) pobierajg z Internetu, bez zezwolenia i bez uiszczania optat, utwory zapisane w jej
katalogu za pomoca sieci ,peer-to-peer”. SABAM wystgpita do sgdu krajowego i doprowadzita do
wydania, w pierwszej instancji, wzgledem Scarlet nakazu zaprzestania naruszania praw
autorskich poprzez uniemozliwienie wszelkich form wysytania lub otrzymywania przez jej
klientow za posrednictwem programow ,peer-to-peer” plikow elektronicznych zawierajgcych
utwory muzyczne z repertorium SABAM.

Cour d'appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia), do ktérego Scarlet wniosta apelacje,
zawiesit postepowanie celem uzyskania od Trybunatu w trybie prejudycjalinym odpowiedzi na
pytanie, czy taki nakaz jest zgodny z prawem Unii.

Trybunat orzekt, ze dyrektywy 95/46, 2000/31, 2001/29, 2002/58 i2004/48, pozostajgce
w zwigzku i interpretowane w Swietle wymogow wynikajgcych z ochrony majgcych zastosowanie
praw podstawowych, nalezy rozumie¢ wten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
skierowanemu do Scarlet nakazowi wdrozenia systemu filtrowania wszystkich potgczen
elektronicznych przekazywanych za posrednictwem jego ustug, w szczegdlnosci przy
zastosowaniu programow ,peer-to-peer”, majgcego zastosowanie bez rozrdznienia w stosunku
do wszystkich jego klientdw, w celach zapobiegawczych, na wytgczny koszt dostawcy ibez
ograniczen w czasie, zdolnego do zidentyfikowania wsieci tego dostawcy przypadkow
przekazywania plikow elektronicznych zawierajgcych utwory muzyczne, kinematograficzne lub
audiowizualne, co do ktérych strona powodowa rosci sobie prawa wiasnosci intelektualnej,
celem zablokowania transferu plikow, ktorych wymiana narusza prawo autorskie (pkt 54;
sentendja).

Zdaniem Trybunatu tego typu nakaz narusza bowiem wprowadzony przez art. 15 ust. 1
dyrektywy 2000/31 zakaz naktadania na takiego ustugodawce ogdlnego obowigzku
nadzorowania oraz wymog zapewnienia odpowiedniej rownowagi miedzy z jednej strony
prawem wiasnosci intelektualnej, azdrugiej strony wolnoscig prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawem do ochrony danych osobowych oraz wolnoscig otrzymywania

i przekazywania informadji (pkt 40, 49).

W tym kontekscie Trybunat orzekt po pierwsze, ze nakaz ustanowienia spornego systemu
filtrowania pociggatby za sobg koniecznos¢ przeprowadzania systematycznej analizy wszelkich

5 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2011, s. 37.
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tresci oraz gromadzenie iidentyfikacje adreséw I[P uzytkownikéw, od ktérych pochodzg
przestane w sieci nielegalne tresci, przy czym adresy te stanowig chronione dane osobowe, jako
ze pozwalajg na precyzyjng identyfikacje tych uzytkownikow (pkt 51). Po drugie, istnieje ryzyko, ze
omawiany nakaz naruszytby wolnos¢ informadgji, poniewaz system ten maogtby nie rozrézniac
W wystarczajgcym stopniu tresci niezgodnej z prawem i tresci zgodnej z prawem, skutkiem czego
jego wdrozenie mogtoby doprowadzi¢ do blokady potgczen o tresci zgodnej z prawem. Nie budzi
bowiem watpliwosci okolicznos¢, ze odpowiedz na pytanie dotyczgce zgodnosSci z prawem
danego przekazu zalezy rowniez od stosowania ustawowych wyjgtkéw od prawa autorskiego,
ktore roznig sie od siebie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Ponadto w niektorych
panstwach czionkowskich pewne utwory mogg naleze¢ do domeny publicznej lub zostac
bezpfatnie opublikowane w witrynie internetowe] przez ich autoréw (pkt 52).

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze wydajgc nakaz zobowigzujgcy Scarlet do wdrozenia
spornego systemu filtrowania, wspomniany sad krajowy nie spetitby wymogu zapewnienia
odpowiedniej rownowagi miedzy z jednej strony prawem wifasnosci intelektualnej, a z drugiej
strony wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawem do ochrony danych
osobowych oraz wolnoscig otrzymywania i przekazywania informadji (pkt 53).

Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Bonnier Audio i in. (C-461/10, EU:C:2012:219)

Hogsta domstolen (sgd najwyzszy, Szwecja) zwrocit sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym
w celu uzyskania wyktadni dyrektyw 2002/58 i2004/48, wramach sporu pomiedzy Bonnier
Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB i Storyside AB (zwanym
dalej ,Bonnier Audio iin.") a Perfect Communication Sweden AB (zwanym dalej ,ePhone”)
w przedmiocie sprzeciwu wniesionego przez ePhone'a wobec ztozonego przez Bonnier Audio
i in. wniosku o nakazanie przekazania danych.

W tym przypadku Bonnier Audio iin. byli wydawcami, ktorym przystugiwaty wytaczne prawa do
rozpowszechniania 27 ksigzek w postaci ksigzek audio, ich powielania oraz udostepniania
publicznosci. Bonnier Audio iin. twierdzg, ze ich wytgczne prawa zostaty naruszone ze wzgledu
na udostepnienie publicznosci tych 27 dziet, bez ich zgody, za pomocg serwera FTP (,file transfer
protocol” - protokét transferu plikow), ktéry umozliwia wymiane plikow itransfer danych
pomiedzy komputerami za posrednictwem Internetu. Bonnier Audio iin. zwrdcili sie zatem do
sgqdow szwedzkich o wydanie nakazu ujawnienia imienia i nazwiska oraz adresu osoby, ktéra jest
zarejestrowana jako uzytkownik adresu IP, zktérego rzekomo przedmiotowe pliki byty
transferowane.

W tym kontekscie Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja), do ktérego zostata wniesiona
skarga kasacyjna, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisu krajowego, opartego na art. 8 dyrektywy 2004/48, na mocy ktorego
w postepowaniu cywilnym mozna, w celu zidentyfikowania okreslonego abonenta, nakazac
dostawcy ustug internetowych ujawnienie uprawnionemu z prawa autorskiego albo jego
przedstawicielowi informacji o abonencie, ktéremu dostawca ustug internetowych udostepnit
okreslony adres IP, przy uzyciu ktérego miato zosta¢ popetnione naruszenie. Zatozono, po
pierwsze, ze powod zgdajgcy wydania nakazu uprawdopodobnit naruszenie konkretnego prawa
autorskiego, a po drugie, ze wydanie nakazu jest proporcjonalne.

Listopad 2021 50


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121743&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8061500

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Trybunat najpierw przypomniat, ze art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/48 w zwigzku z art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58 nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa cztonkowskie
obowigzku przekazania prywatnym osobom trzecim danych osobowych, tak aby umozliwi¢ im
wnoszenie do sgdéw cywilnych powddztw 0 naruszenie praw autorskich, lecz nie naktada tez na
panstwa zobowigzania do ustanowienia takiego obowigzku. Jednakze organy isady panstw
cztonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywac wyktadni swojego prawa krajowego
w sposob zgodny ztymi dyrektywami, lecz rowniez nie opiera¢ sie na takiej wyktadni tych
dyrektyw, ktéra pozostawataby w konflikcie ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub
z innymi ogdlnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada proporcjonalnosci (pkt 55, 56).

W tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze przedmiotowe przepisy krajowe wymagaja,
w szczegolnosci dla wydania nakazu ujawnienia przedmiotowych danych, rzeczywistego
uprawdopodobnienia naruszenia prawa wfasnosci intelektualnej w odniesieniu do istniejgcego
dzieta, aby zadane informacje mogty utatwi¢ dochodzenie w przedmiocie ztamania praw
autorskich lub naruszenia takich praw oraz aby wzgledy uzasadniajgce ten nakaz miaty wyzszg
range w poréwnaniu z niedogodnosciami albo innymi szkodami, ktore moglyby powstac
u adresata takiego nakazu, wzglednie w poréwnaniu z wszelkim interesem, ktéry sie jemu
sprzeciwia (pkt 58).

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze dyrektywy 2002/58 i 2004/48 nie sprzeciwiajg sie przepisowi
krajowemu, takiemu jak analizowany przepis w postepowaniu gtownym, poniewaz przepis ten
zezwala sgdowi krajowemu, do ktorego skierowano wniosek o wydanie nakazu ujawnienia
danych osobowych, wniesiony przez osobe posiadajacg legitymacje procesowg, na wywazenie
przeciwstawnych interesow, stosownie do okolicznosci kazdego przypadku oraz przy nalezytym
uwzglednieniu wymogow wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci (pkt 61; sentencja).

Wyrok z ania 17 ccerwca 2021 r, ML.CM. (C-597/19, FEU-C2021:492)

Przedsiebiorstwo Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited
(zwane dalej ,Mircomem”) ztozyto do Ondernemingsrechtbank Antwerpen (sgdu gospodarczego
w Antwerpii, Belgia, zwanego dalej ,sadem odsytajgcym”) zadanie udzielenia informacji
skierowane do Telenet BVBA, dostawcy ustug dostepu do Internetu. Podnoszac to zadanie,
Mircom zmierzat do uzyskania decyzji zobowigzujgcej Telenet do przedstawienia danych
identyfikacyjnych jego klientéw na podstawie adreséw IP zgromadzonych dla Mircomu przez
wyspecjalizowang spodtke. t3acza internetowe klientdw Telenetu byty wykorzystywane do
wzajemnego udostepniania w sieci réwnorzednej (peer-to-peer) za pomocg protokotu BitTorrent
filmow znajdujacych sie w katalogu Mircomu. Telenet sprzeciwit sie temu zgdaniu.

W tym kontekScie sad odsytajgcy zwrdci sie do Trybunatu przede wszystkim z pytaniem, czy
wzajemne udostepnianie w tej sieci segmentow pliku multimedialnego zawierajgcego chroniony
utwor stanowi publiczne udostepnianie na mocy prawa Unii. Nastepnie sad ten chciat ustali¢, czy
podmiot praw wiasnosci intelektualnej, taki jak Mircom, ktéry sam znich nie korzysta, lecz
ogranicza sie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od podmiotow, ktdre w jego ocenie
naruszajg te prawa, moze korzysta¢ ze Srodkéw, procedur isrodkéw naprawczych
przewidzianych w prawie Unii w celu zapewnienia poszanowania tych praw, na przyktad poprzez
zadanie udzielenia informacji. Wreszcie sad odsyfajacy zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie
kwestii zgodnosci z prawem, po pierwsze, sposobu, w jaki Mircom zbierat adresy IP klientow, i, po
drugie, udostepnienia danych, ktorego ten zazadat od Telenetu.
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Trybunat orzekt, ze prawo Unii® co do zasady nie stoi na przeszkodzie ani systematycznej
rejestracji przez podmiot praw wiasnosci intelektualnej lub przez osoby trzecie adresow IP
uzytkownikéw sieci réwnorzednych (peer-to-peer), ktorych tacza internetowe miaty byc
wykorzystywane do dziatan naruszajgcych prawo (uprzednie przetwarzanie danych), ani
podawaniu nazw i adresow pocztowych uzytkownikow do wiadomosci tego podmiotu lub osoby
trzeciej w celu wniesienia powddztwa o odszkodowanie (pdzniejsze przetwarzanie danych).
Jednakze inicjatywy ikierowane zgdania powinny by¢ uzasadnione, proporcjonalne inie miec
znamion naduzycia, a ponadto winny one by¢ przewidziane w krajowym srodku ustawodawczym
ograniczajgcym zakres praw i obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa Unii. Trybunat uscislit,
ze prawo to nie nakfada na spotke takg jak Telenet obowigzku udostepniania osobom
prywatnym danych osobowych po to, aby umozliwi¢ im wnoszenie do sgdow cywilnych
powodztw 0 naruszenie praw autorskich. Prawo Unii zezwala jednak panstwom cztonkowskim na
natozenie takiego obowigzku (pkt 97, 125-127; sentendja, pkt 3).

3. Usuniecie linkéw do danych osobowych

Wyrok z dnia 24 wrzednia 2019 r. (wielka izba), GC i in. (Usuniecie linkdw do danych wrazliwych)
(C-136/17, EU:C:2019:773)%°

W wyroku tym Trybunat, orzekajac w sktadzie wielkiej izby, wyjasnit obowigzki operatora
wyszukiwarki w ramach zgdania usuniecia linkéw do danych wrazliwych.

Spotka Google odmowita uwzglednienia zgdan, wniesionych przez cztery osoby, usuniecia
z wyswietlanej w wyszukiwarce listy wynikow wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia ich imiona
i nazwiska, roznego rodzaju linkéw kierujgcych do prowadzonych przez osoby trzecie stron
internetowych, w szczegolnosci do artykutdw prasowych. W nastepstwie skarg wniesionych przez
te cztery osoby, Commission nationale de linformatique et des libertés (krajowa komisja ds.
informatyki i swobdd, CNIL) (Francja) odmowita wezwania spotki Google do zgdanego usuniecia
linkéw. Rozpatrujgca sprawe Conseil dEtat (rada stanu, Francja) zwrdcita sie do Trybunatu
0 wyjasnienie obowigzkéw spoczywajgcych na operatorze wyszukiwarki przy rozpatrywaniu
zadania usuniecia linkdw na podstawie dyrektywy 95/46.

Po pierwsze, Trybunat przypomniat, ze przetwarzanie danych osobowych ujawniajgcych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, jak réwniez przetwarzanie danych dotyczacych
zdrowia i Zycia seksualnego jest zakazane®®, z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw i odstepstw. Jesli
chodzi o przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw (czyndw zabronionych), wyrokow
skazujacych lub Srodkéw bezpieczenstwa, to moze ono zasadniczo odbywac sie jedynie pod
kontrolg wiadz publicznych lub tez wéwczas, gdy zgodnie z prawem krajowym ustanowiono
odpowiednie i okre$lone $rodki zabezpieczajgce®’ (pkt 39, 40).

4 Artykut 6 ust. 11it. ) RODO i art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

% Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2019, s. 1171 118.
66 Artykut 8, ust. 1 dyrektywy 95/46 i art. 9 ust 1 rozporzadzenia 2016/679.

87 Artykut 8 ust. 5 dyrektywy 95/46 i art. 10 rozporzadzenia 2016/679.

Listopad 2021 52


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218106&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8061825
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218106&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8061825

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Trybunat orzekt, ze zakaz oraz ograniczenia przetwarzania tych szczegdlnych kategorii danych
majg zastosowanie do operatora wyszukiwarki, podobnie jak do kazdego innego administratora
danych osobowych. Celem tych zakazow i ograniczen jest bowiem zapewnienie zwiekszonej
ochrony przed takim przetwarzaniem, ktére ze wzgledu na szczegdlng wrazliwos¢ tych danych
moze stanowiC szczegdlnie powazng ingerencje w prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych (pkt 42-44).

Jednakze operator wyszukiwarki odpowiada nie za to, ze dane osobowe znajdujg sie na stronie
internetowej opublikowane] przez osobe trzecig, lecz za odsytanie do tej strony. W tych
okolicznosciach zakaz oraz ograniczenia przetwarzania danych wrazliwych majg zastosowanie do
tego operatora, ale tylko w zakresie dotyczgcym wspomnianego odsytania do stron
internetowych, w rezultacie kontroli przeprowadzanej pod nadzorem wiasciwych organow
krajowych po wniesieniu zgdania przez osobe, ktérej dane dotyczg (pkt 46, 47).

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze gdy do operatora skierowano zadanie usuniecia linkéw
dotyczgce danych wrazliwych, operator ten jest zasadniczo zobowigzany, z zastrzezeniem
pewnych wyjatkdw, do uwzglednienia takiego zgdania. Jesli chodzi o wspomniane wyjgtki,
operator moze w szczegolnosci odmaowic¢ uwzglednienia takiego zadania, jezeli stwierdzi, ze linki
prowadzg do danych w sposdb oczywisty upublicznionych przez osobe, ktérej dane dotyczg®®,
pod warunkiem ze odestanie do takich linkdow spetnia pozostate warunki zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z prawem, chyba ze osoba ta ma prawo sprzeciwic¢ sie
wspomnianemu odestaniu z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sytuacjg® (pkt 65, 69).

W kazdym wypadku operator wyszukiwarki, do ktérego skierowano zadanie usuniecia linkow,
musi sprawdzi¢, czy umieszczenie linku do danej strony internetowej, na ktérej zostaty
opublikowane dane wrazliwe, na liscie wyswietlanej w wyniku wyszukiwania majgcego za punkt
wyjscia imie i nazwisko tej osoby, jest Scisle niezbedne do ochrony prawa do wolnosci informacji
przystugujgcego internautom potencjalnie zainteresowanym uzyskaniem dostepu do tej strony
internetowej dzieki takiemu wyszukiwaniu. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze cho¢ prawa
do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych sg co do zasady nadrzedne
wobec prawa do wolnosci informacji przystugujgcego internautom, to jednak réwnowaga ta
moze, w szczegolnych przypadkach, zaleze¢ od charakteru rozpatrywanych informacji i od tego,
jak istotne sg one dla prywatnosci osoby, ktérej dane dotyczg, oraz od publicznego interesu
w dysponowaniu tg informacja, ktéry to z kolei interes moze by¢ uzalezniony w szczegdlnosci od
roli odgrywanej przez te osobe w zyciu publicznym (pkt 66, 68).

Po trzecie, Trybunat orzekt, ze w ramach zgdania usuniecia linkbw do stron internetowych, na
ktorych sg opublikowane informacje dotyczace postepowania sgdowego w sprawie karnej
prowadzonej przeciwko osobie, ktérej dane dotyczg, ktore odnoszg sie do wczesniejszego etapu
takiego postepowania i nie odpowiadajg juz aktualnej sytuacji, do operatora wyszukiwarki nalezy
dokonanie oceny, czy, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, osoba ta jest
uprawniona do tego, by rozpatrywane informacje nie byty juz aktualnie wigzane z jej imieniem
i nazwiskiem za pomocg wyswietlanej listy wynikdw wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia to
imie i nazwisko. Jednakze, nawet jesli operator wyszukiwarki stwierdzi, ze tak nie jest ze wzgledu

%8 Artykut 8 ust. 2 lit. e) dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia 2016/679.
59 Artykut 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.
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na fakt, ze umieszczenie danego linku jest Scisle niezbedne do pogodzenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego iochrony danych osobowych osoby, ktérej dane dotycza,
z prawem do wolnosci informacji przystugujgcym potencjalnie zainteresowanym internautom,
operator ten jest zobowigzany, najpdzniej w momencie skierowania zgdania usuniecia linkéw, do
uporzgdkowania listy wynikéw w taki sposéb, aby wynikajgcy z niej dla internauty ogoélny obraz
odzwierciedlat aktualng sytuacje prawng, co wymaga w szczegdlnosci, aby linki do stron
internetowych zawierajgcych informacje na ten temat znajdowaty sie na pierwszym miejscu na

tej liscie (pkt 77, 78).

Wyrok zdnia 24 wrzeSnia 2019 r. (wielka izba), Google (Terytorialny zakres usuniecia linkdw)
(C-507/17, EU:C:2019:772)7°

Commission nationale de linformatique et des libertés (krajowa komisja ds. informatyki
i swobdd, CNIL, Francja) wezwata spotke Google, w zwigzku z uwzglednieniem przez te spotke
wniosku o usuniecie linkdw, do usuniecia z listy wynikow wysSwietlanej po przeprowadzeniu
wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby, linkéw prowadzgcych do
stron internetowych zawierajgcych dane osobowe dotyczace wskazanej osoby, w odniesieniu do
wszystkich rozszerzen nazwy domeny w tej wyszukiwarce. W obliczu odmowy zastosowania sie
przez Google do tego wezwania CNIL natozyta na nig kare w wysokosci 100 000 EUR. Conseil
d'Etat (rada panstwa, Frandja), do ktérej spdtka Google wniosta skarge, zwrécita sie do Trybunatu
z wnioskiem o ustalenie zakresu terytorialnego cigzacego na operatorze wyszukiwarki
internetowej obowigzku wprowadzenia w zycie prawa do usuniecia linkdw w mys| przepisow
dyrektywy 95/46.

Przede wszystkim Trybunat przypomniat, ze osoby fizyczne mogg, na podstawie prawa Unii,
powotywac sie przeciwko operatorowi wyszukiwarki internetowej, ktéry na terytorium Unii ma
swoj zaktad lub kilka zaktadow, na przystugujgce im prawo do usuniecia linkdw, niezaleznie od
tego, czy przetwarzanie danych osobowych (w tym wypadku zamieszczanie linkdw odsytajgcych
do stron internetowych, na ktorych znajdujg sie dane osobowe dotyczgce osoby, ktéra powotuje
sie na to prawo), ma miejsce na terenie Unii czy poza nig”".

Co sie tyczy zakresu prawa do usuniecia linkdw, Trybunat uznat, ze operator wyszukiwarki
internetowej jest zobowigzany do usuniecia linkow nie ze wszystkich wersji swej wyszukiwarki,
ale ztych jej wersji, ktére odpowiadajg wszystkim panstwom cztonkowskim. Trybunat wskazat
w tym wzgledzie, ze o ile usuniecie wszystkich istniejacych linkdw pozwolitoby - zwazywszy na
charakterystyczne cechy Internetu iwyszukiwarek internetowych - na petne urzeczywistnienie
celu prawodawcy Unii, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony danych osobowych
w catej Unii, otyle zprawa Unii’? nie wynika wcale, Ze dazac do osiggniecia tego celu
prawodawca postanowit nada¢ prawu do usuniecia linkow zakres, ktory wykraczatby poza
terytorium panstw cztonkowskich. W szczegdlnosci, podczas gdy w prawie Unii ustanowiono
mechanizmy wspotpracy miedzy organami nadzorczymi panstw cztonkowskich umozliwiajgce

wypracowanie wspoélnej decyzji, opartej na osiggnieciu rownowagi miedzy prawem do ochrony

70 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2019,s. 11811119,
71 Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2016/679.
72 Artykut 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46; art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 2016/679.
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zycia prywatnego idanych osobowych z jednej strony a interesem publicznym réznych panstw
cztonkowskich w dostepie do informacji z drugiej strony, tego rodzaju mechanizmy nie sg
obecnie przewidziane w odniesieniu do usuwania linkdw poza Unig (pkt 62, 73).

Na obecnym etapie rozwoju prawa Unii operator wyszukiwarki internetowej ma obowigzek
zastosowac sie do zadania usuniecia linkow nie tylko w odniesieniu do wersji wyszukiwarki
odpowiadajgcej panstwu cztonkowskiemu, w ktorym ma miejsce zamieszkania beneficjent prawa
do usuniecia linkdw, lecz w odniesieniu do wersji wyszukiwarki odpowiadajgcych wszystkim
panstwom cztonkowskim, w szczegdlnosci w celu zapewnienia spojnego i wysokiego poziomu
ochrony w catej Unii. Ponadto operator taki powinien w razie koniecznosci podjg¢ wystarczajgco
skuteczne $rodki w celu uniemozliwienia internautom zterenu Unii uzyskiwania dostepu,
w stosownym wypadku za pomocg wersji wyszukiwarki odpowiadajgcej panstwu trzeciemu, do
linkéw podlegajacych usunieciu, a przynajmniej wcelu powaznego zniechecenia ich do
uzyskiwania dostepu do takich linkdw, za$ do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy Srodki
zastosowane przez operatora spefniajg ten wymaog (pkt 70).

Trybunat podkreslit wreszcie, ze oile prawo Unii nie zobowigzuje operatora wyszukiwarki
internetowej do usuniecia linkow ze wszystkich wersji jego wyszukiwarki o tyle nie zakazuje
rowniez, aby to uczynit. W zwigzku ztym organ nadzorczy lub organ sgdowy panstwa
cztonkowskiego zachowuje kompetencje w zakresie wypracowania, w Swietle krajowych
standardow ochrony praw podstawowych, réwnowagi miedzy prawem danej osoby do
poszanowania jej zycia prywatnego oraz do ochrony jej danych osobowych zjednej strony,
a prawem do wolnosci informacji z drugiej strony, za$ po wywazeniu tych praw - wezwania
w stosownym wypadku operatora wyszukiwarki internetowej do usuniecia linkdw ze wszystkich

wersji owej wyszukiwarki (pkt 65, 72).
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4. Zgoda uzytkownika strony internetowej na przechowywanie informacji

Wyrok z dnia 1 paZzdziernika 2019 r. (wielka izba), Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)"°

W wyroku tym Trybunat orzekt, ze zgoda na przechowywanie informacji lub na dostep do
informacji za posrednictwem plikéw cookie zainstalowanych na urzadzeniu koncowym
uzytkownika strony internetowej nie jest wazna, jezeli akceptacja ta wynika z domysinie
zaznaczonego pola wyboru, niezaleznie od tego, czy przedmiotowe informacje stanowig dane
osobowe. Ponadto Trybunat orzekt, ze ustugodawca musi poinformowac uzytkownika strony
internetowej o tym, jaki jest okres funkcjonowania plikdw cookie oraz czy osoby trzecie moga
uzyskac dostep do takich plikow.

Spor w postepowaniu gtownym dotyczyt organizacji przez spotke Planet49 loterii promocyjnej na
stronie internetowej www.dein-macbook.de. Aby wzig¢ w niej udziat, internauci musieli podac
swe imie, nazwisko iadres na stronie internetowej, na ktorej zamieszczono okienka wyboru.
Okienko wyboru umozliwiajgce instalacje plikow cookie zostato zaznaczone domysinie.
Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), rozpatrujgcy skarge wniesiong
przez niemiecki zwigzek organizacji konsumenckich, powzigt watpliwosci co do waznosci
uzyskania zgody uzytkownikow za pomocg domysinie zaznaczonego okienka wyboru oraz co do
zakresu obowigzku informacyjnego cigzgcego na ustugodawcy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt zasadniczo wyktadni pojecia
,zgody” w rozumieniu dyrektywy 2002/5874 w zwigzku z dyrektywa 95/467°, jak réwniez RODO’®.

Po pierwsze, Trybunat zaznaczyt, ze art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, do ktérego odsyta art. 2 lit. f)
dyrektywy 2002/58, definiuje zgode jako ,konkretne iSwiadome, dobrowolne wskazanie przez
osobe, ktorej dane dotyczg na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do
niej danych osobowych”. Trybunat wskazat, ze wymdg ,wskazania” woli osoby, ktérej dane
dotyczg, wyraznie sugeruje zachowanie czynne, a nie bierne. Tymczasem zgoda udzielona za
pomocg zaznaczonego domyslnie okienka wyboru nie oznacza czynnego zachowania
uzytkownika strony internetowej. Ponadto geneza art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58, ktory to
przepis przewiduje, od chwili jego zmiany dyrektywg 2009/136, ze uzytkownik musi ,wyrazic
zgode” na zainstalowanie plikow cookie, sugeruje, ze zgoda uzytkownika nie moze byc¢ dtuzej
domniemana i musi wynika¢ zjego czynnego zachowania. Wreszcie czynng zgode przewiduje
obecnie RODO”/, ktérego art. 4 pkt 11 wymaga w szczegdlnosci wyrazenia woli w formie
,Wyraznego aktu potwierdzajgcego” i ktérego motyw 32 wyraznie wyklucza wyrazenie zgody
poprzez ,milczenie, okienka domysinie zaznaczone lub niepodjecie dziatania” (pkt 49, 52, 56, 62).

73 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2019,s. 1201 121.

74 Artykut 2 lit. f) iart. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada
2009 r. (Dz.U. 2009, L 337,s. 11).

75 Artykut 2 lit. h) dyrektywy 95/46.

76 Artykut 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2016/679.

77 Ibidem.
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Trybunat orzekt zatem, ze zgoda nie jest wazna, jezeli przechowywanie informacji lub dostep do
informacji juz przechowywanych w urzadzeniu koncowym uzytkownika strony internetowe;
zostaty zaakceptowane za pomocg domysinie zaznaczonego okienka wyboru, ktorego
zaznaczenie uzytkownik ten musi usung¢, aby odmoéwic¢ udzielenia zgody. Sad dodat, ze
okolicznos¢, iz uzytkownik aktywuje przycisk uczestnictwa w loterii promocyjnej, o ktorej mowa
w tej sprawie, nie moze by¢ wystarczajgca do uznania, ze dany uzytkownik skutecznie wyrazit

zgode na zainstalowanie plikéw cookie (pkt 63).

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze art.5 ust.3 dyrektywy 2002/58 ma na celu ochrone
uzytkownika przed kazdg ingerencjg w sfere prywatng bez wzgledu na to, czy ingerencja ta
obejmuje dane osobowe. W zwigzku z tym pojecie ,zgody’ nie powinno byc¢ interpretowane
w rozny sposob w zaleznosci od tego, czy informacje przechowywane lub udostepniane
w urzadzeniu koncowym uzytkownika strony internetowe] stanowig dane osobowe (pkt 69, 71).

Po trzecie, Trybunat zauwazyt, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58 wymaga, aby uzytkownik
wyrazat zgode, po otrzymaniu jasnych iwyczerpujacych informacji, w szczegdlnosci o celach
przetwarzania. Jasne iwyczerpujgce informace powinny umozliwiaC uzytkownikowi tatwe
ustalenie konsekwencji zgody, ktérej moze udzieli¢, oraz gwarantowa¢, ze zgoda ta zostanie
udzielona przy petnej znajomosci stanu rzeczy. Wtym wzgledzie Trybunat uznat, wskazanie
okresu funkcjonowania plikéw cookie oraz okreslenie, czy osoby trzecie mogg uzyska¢ dostep do
takich plikéw, sg to elementy jasnych i wyczerpujgcych informacji, jakie powinny zostac¢ udzielone
uzytkownikowi strony internetowej przez ustugodawce (pkt 73-75, 81).

VI. Krajowe organy nadzorcze

1. Zakres wymogu niezaleznosci

Wyrok z dnia 9 marca 2010 r. (wielka izba), Komisja/Niemcy (C-518/07, EU:C:2010:125)"8

W swojej skardze Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec,
poddajgc organy sprawujgce nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych w sektorze
niepublicznym w niektérych krajach zwigzkowych kontroli panstwowej i dokonujac w zwigzku
ztym  nieprawidtowej  implementacji  wymogu ,catkowitej  niezaleznosci”  organdow
odpowiedzialnych za zagwarantowanie ochrony tych danych, uchybita zobowigzaniom cigzagcym
na niej na mocy art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46.

Republika Federalna Niemiec twierdzita z kolei, ze art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46
wymaga niezaleznosci funkcjonalnej organdw nadzorczych w tym sensie, ze organy te powinny
by¢ niezalezne od sektora niepublicznego podlegajgcego ich kontroli ize nie powinny by¢
poddane wptywom z zewngtrz. Tymczasem wedtug niej kontrola panstwowa w niemieckich
krajach zwigzkowych nie stanowi takiego wptywu zewnetrznego, lecz wewnetrzny mechanizm

78 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2010, s. 34.
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kontroli w administracji, wprowadzony przez organy nalezace do tego samego aparatu
administracyjnego co organy nadzorcze izobowigzane jak te ostatnie do wypetniania celow
dyrektywy 95/46.

Trybunat orzekt, ze przewidziane w dyrektywie 95/46 zagwarantowanie niezaleznosci krajowych
organow nadzorczych ma na celu zapewnienie skutecznosci i pewnosci kontroli przestrzegania
przepisdw w zakresie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i powinno byc¢ interpretowane w Swietle tego celu. Niezalezno$¢ zostata przyjeta nie celem
przyznania tym organom iich pracownikom szczegdlnego statusu, lecz celem wzmocnienia
ochrony osob iinstytucji, ktérych dotyczg decyzje tych organdw, a zatem przy wykonywaniu
swoich obowigzkdw organy nadzorcze powinny dziataC wsposob obiektywny i bezstronny
(pkt 25).

Trybunat stwierdzit, ze organy nadzorcze wiasciwe dla sprawowania nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych w sektorze niepublicznym muszg by¢ niezalezne, gdyz
pozwala im to wykonywac swoje obowigzki bez wptywdw zewnetrznych. Ta niezaleznos¢
wyklucza nie tylko jakikolwiek wptyw ze strony instytudji kontrolujgcych, lecz réwniez jakiekolwiek
nakazy i jakikolwiek inny wptyw z zewnatrz, bez wzgledu na to, czy bezposredni, czy posredni,
ktory mogtby podwazy¢ wykonywanie przez te organy ich zadan polegajgcych na ustaleniu
stusznej rownowagi pomiedzy ochrong prawa do poszanowania zycia prywatnego a swobodg
przeptywu danych osobowych. Samo tylko zagrozenie mozliwoscig wptywu politycznego organdw
kontroli panstwowej na decyzje organdw nadzorczych jest wystarczajgcg przeszkodg
w niezaleznym wykonywaniu przez nie zadan. Po pierwsze, moze mie¢ bowiem miegjsce
,przewidywane postuszenstwo” tych organéw w Swietle praktyki decyzyjnej organu kontroli
panstwowej. Po drugie, rola straznikdw prawa do poszanowania zycia prywatnego, jaka
wypetniajg te organy nadzorcze, wymaga, by ich decyzje, a tym samym one same, pozostawaty
poza jakimkolwiek podejrzeniem stronniczosci. Zdaniem Trybunatu nadzor panstwa wykonywany
nad niemieckimi organami nadzorczymi jest niezgodny z wymogiem niezaleznosci (pkt 30, 36, 37;
sentencja).

Wyrok z dnia 16 paZdziernika 2012 r. (wielka izba), Komisja/Austria (C-614/10, EU:C:2012:631)

W swej skardze Komisja zwrdcita sie do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie przyjmujgc wszelkich
przepisow ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych potrzebnych, aby obowigzujgce
w Austrii  ustawodawstwo  spetniato  kryterium  niezaleznosci  w odniesieniu  do
Datenschutzkommission (komisji ochrony danych, zwanej dalej ,DSK"), ustanowionej jako organ
nadzorczy w zakresie ochrony danych osobowych, Austria uchybita zobowigzaniom, jakie cigza
na niej na mocy art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46.

Trybunat stwierdzit uchybienie ze strony Austrii, orzekajgc w istocie, ze nie czyni zadosc
ustanowionemu w dyrektywie 95/46 kryterium niezaleznoSci organu nadzorczego panstwo
cztonkowskie, ktore ustanawia przepisy, na mocy ktérych wspomniany organ jest urzednikiem
panstwowym podlegajgcym nadzorowi stuzbowemu, ktérego urzad jest wigczony do stuzb rzadu
krajowego i wobec ktérego szef rzadu krajowego posiada bezwarunkowe prawo do uzyskania
informadji na temat wszelkich aspektow zarzadzania wspomnianym organem (pkt 66; sentencja).
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Trybunat najpierw przypomniat, ze zawarte wart. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46
sformutowanie ,w sposob catkowicie niezalezny” oznacza, ze organy nadzorcze powinny
korzystac z niezaleznosci, pozwalajgcej im na wykonywanie ich zadan bez wptywu z zewnatrz.
W tym wzgledzie okolicznos¢, ze taki organ ma niezalezno$¢ funkcjonalng, poniewaz jego
cztonkowie sg niezalezni i nie sg zwigzani zadnymi instrukcjami w zakresie wykonywanych przez
nich funkcji nie wystarcza sama w sobie dla uchronienia rzeczonego organu od wszelkiego
wptywu z zewngtrz. Wymagana w tych ramach niezaleznos¢ ma bowiem na celu wykluczenie nie
tylko bezposredniego wptywu pod postacig instrukdji, lecz réwniez jakiegokolwiek posredniego
wptywu z zewngtrz, mogacego nadawac kierunek decyzjom organu nadzorczego. Ponadto rola
straznikow prawa do poszanowania zycia prywatnego, jakg wypetniajg te organy, wymaga, by ich
decyzje, atym samym one same, pozostawaty poza jakimkolwiek podejrzeniem stronniczosci
(pkt 41-43, 52).

Trybunat wyjasnit, ze aby spetnia¢ wymog niezaleznosSci ustanowiony we wspomnianym wyzej
przepisie dyrektywy 95/46, krajowy organ nadzorczy nie musi posiadac¢ niezaleznej linii
budzetowej takiej jak przewidziana wart. 43 ust.3 rozporzadzenia nr45/2001. Panstwa
cztonkowskie nie majg bowiem obowigzku powtarzania wich krajowym ustawodawstwie
przepisow analogicznych do przepisow rozdziatu V rozporzadzenia nr45/2001 w celu
zapewnienia catkowitej niezaleznosci ich organu (organdéw) nadzorczego (nadzorczych) i moga
postanowi¢, ze zpunktu widzenia prawa budzetowego organ nadzorczy jest zalezny od
okreslonego departamentu ministerstwa. Przyznanie potrzebnych takiemu organowi zasobéw
ludzkich i materialnych nie moze jednak uniemozliwia¢ mu wykonywania jego zadan ,w sposob
catkowicie niezalezny” w rozumieniu art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46 (pkt 58).

Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. (wielka izba), Komisja/Wegry (C-288/12, EU:C:2014:237)"°

W tej sprawie Komisja zwrdcita sie do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez skrocenie kadencji
organu nadzorczego ochrony danych osobowych Wegry uchybity zobowigzaniom, jakie na nich
Cigzg na mocy dyrektywy 95/46.

Trybunat orzekt, ze uchybia zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy dyrektywy 95/46,
panstwo cztonkowskie, ktore skraca kadencje organu nadzorczego ochrony danych osobowych
(pkt 62; sentencja, pkt 1).

W istocie zdaniem Trybunatu niezaleznos¢, jakg powinny cechowac sie organy nadzorcze
wiasciwe w zakresie przetwarzania danych osobowych, wyklucza w szczegdlnosci jakiekolwiek
nakazy ijakikolwiek inny wptyw z zewnatrz - bez wzgledu na jego forme oraz na to, czy jest
bezposredni, czy posredni - ktory mogtby zawazy¢ na decyzjach tych organdw i podwazy¢ w ten
sposob wykonywanie przez nie ich zadan polegajgcych na ustaleniu stusznej rownowagi
pomiedzy ochrong prawa do poszanowania zycCia prywatnego a swobodg przeptywu danych
osobowych (pkt 51).

Trybunat poza tym przypomniat, ze poniewaz niezaleznos¢ funkcjonalna nie wystarcza sama
w sobie do uchronienia organdw nadzorczych od wszelkiego wptywu z zewnatrz, samo tylko

7% Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2014, s. 62.
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zagrozenie mozliwoscig wptywu politycznego organdw kontroli panstwa na decyzje organéw
nadzorczych jest wystarczajgcg przeszkoda w niezaleznym wykonywaniu przez nie zadan. Gdyby
bowiem kazdemu panstwu czionkowskiemu przystugiwato prawo do zakonczenia kadendji
organu nadzorczego przed jej pierwotnie przewidzianym zakonczeniem bez poszanowania
zasad i gwarancji uprzednio ustanowionych wtym celu we wfasciwych przepisach, zagrozenie
tego rodzaju skréceniem kadencji cigzagce na owym organie podczas wykonywania jego funkgji
mogtoby prowadzi¢ do pewnego rodzaju postuszenstwa wzgledem wiadzy politycznej,
niezgodnego ze wskazanym wymogiem niezaleznosci. Ponadto wtego rodzaju sytuacji nie
mozna uznal, ze organ nadzorczy moze dziata¢ w kazdych okolicznosciach poza wszelkim
podejrzeniem stronniczosci (pkt 52-55).

2. Ustalenie prawa witasciwego oraz wtasciwego organu nadzorczego

Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)8°

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag (krajowy organ ochrony danych
i wolnosci informadji, Wegry) wymierzyt grzywne spotce Weltimmo, zarejestrowanej w Stowadji
i prowadzacej  strony  internetowe  zogtoszeniami o nieruchomosciach  dotyczgcymi
nieruchomosci potozonych na Wegrzech, ze wzgledu na nieusuniecie danych osobowych
ogtoszeniodawcow z tych stron, pomimo ich zadania wtym zakresie, oraz przekazanie tych
danych agencjom Sciggania wierzytelnosci w celu uzyskania zaptaty zalegtych faktur. Wedtug
wegierskiego organu nadzorczego spotka Weltimmo naruszyta w ten sposoéb wegierskg ustawe
transponujgcg dyrektywe 95/46.

Kdria (sad najwyzszy, Wegry), do ktérego wptyneta skarga kasacyjna, wyrazit watpliwosci co do
ustalenia prawa wiasciwego oraz co do uprawnien wegierskiego organu nadzorczego w Swietle
art. 4 ust. 11 art. 28 dyrektywy 95/46. W konsekwendji sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z kilkoma
pytaniami prejudycjalnymi.

W odniesieniu do majgcego zastosowanie prawa Trybunat orzekt, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46 zezwala na zastosowanie przepisow prawnych dotyczgcych ochrony danych osobowych
panstwa cztonkowskiego roznego od panstwa, w ktorym zarejestrowany jest administrator tych
danych, oile prowadzi on poprzez stabilne rozwigzanie organizacyjne na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego faktyczng irzeczywistg dziatalnos¢, chocby nawet drobng, w ktorej
kontekscie dokonuje sie rozpatrywanego przetwarzania. W celu ustalenia, czy tak jest, sad
odsyfajgcy moze w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage fakt, po pierwsze, Zze dziatalnos¢
administratora danych, w ktérej kontekscie ma miejsce to przetwarzanie, polega na prowadzeniu
stron internetowych z ogtoszeniami o nieruchomosciach dotyczacych nieruchomosci potozonych
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego i zredagowanych w jego jezyku, a w zwigzku z tym ta
dziatalnosc¢ jest w gtownej mierze, a nawet w catosci nakierowana na to panstwo cztonkowskie.
Sad odsytajgcy moze, po drugie, takze uwzgledni¢ fakt, ze ten administrator danych ma w tym
panstwie cztonkowskim przedstawiciela odpowiedzialnego za Scigganie naleznosci powstatych
wwyniku tej dziatalnoSci oraz za reprezentowanie go w postepowaniu administracyjnym
i sgdowym dotyczacym omawianych danych. Trybunat natomiast wyjasnit, ze kwestia

80 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2015, s. 55.
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przynaleznosci panstwowej oséb, ktérych dotyczy to przetwarzanie danych, nie ma znaczenia
(pkt 41; sentencja, pkt 1).

W odniesieniu do wtasciwosci i uprawnien organu nadzorczego rozpatrujgcego skargi zgodnie
z art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46, Trybunat stwierdzit, ze organ ten moze rozpatrzy¢ te skargi
niezaleznie od tego, jakie prawo ma zastosowanie, a nawet zanim zostanie ustalone, ktére prawo
krajowe znajduje zastosowanie do spornego przetwarzania (pkt 54). Jednak, jesli dojdzie on do
wniosku, ze wiasciwe jest prawo innego panstwa cztonkowskiego, nie moze on natozy¢ sankcji
poza terytorium panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega. W takiej sytuadji powinien on,
w mysl obowigzku wspodtpracy przewidzianego w art. 28 ust. 6 tej dyrektywy, zwrdéci¢ sie do
organu nadzorczego tego drugiego panstwa cztonkowskiego o stwierdzenie ewentualnego
naruszenia tego prawa io natozenie sankcji, oile prawo wtasciwe na to pozwala, wrazie
potrzeby w oparciu o przekazane przez niego informadje (pkt 57, 60; sentencja, pkt 2).

3. Uprawnienia krajowych organéw nadzorczych

Wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. (wielka izba), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650

W tej sprawie (zob. takze czesc¢ IV, zatytutowang ,Przekazywanie danych osobowych do panstw
trzecich”) Trybunat w szczegdlnosci orzekt, ze krajowe organy nadzorcze sg uprawnione do
dokonywania kontroli przekazywania danych osobowych do panstw trzecich.

W tym zakresie Trybunat najpierw stwierdzit, ze krajowe organy nadzorcze dysponujg szerokim
wachlarzem uprawnien, ktére, wymienione w sposob niewyczerpujacy w art. 28 ust. 3 dyrektywy
95/46, stanowig Srodki niezbedne do wykonywania ich zadan. Organom tym przystugujg zatem
uprawnienia dochodzeniowe, takie jak prawo do gromadzenia wszelkich informadji potrzebnych
do wykonywania ich funkcji nadzorczych, skuteczne uprawnienia interwencyjne, takie jak prawo
nakfadania czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych oraz prawo pozywania
(pkt. 43).

Co sie tyczy uprawnien nadzoru w odniesieniu do przekazywania danych osobowych do panstw
trzecich Trybunat orzekt, ze co prawda z art. 28 ust. 11 6 dyrektywy 95/46 wynika, ze uprawnienia
krajowych organdw nadzorczych dotyczg przetwarzania danych osobowych dokonywanego na
terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktdrego te organy nalezg, a wiec nie posiadajg one na
mocy tego art. 28 kompetencji w odniesieniu do przetwarzania tychze danych dokonywanego na
terytorium panstwa trzeciego (pkt 44).

Jednak operacja przekazywania danych osobowych z panstwa czionkowskiego do panstwa
trzeciego polega sama w sobie na przetwarzaniu danych osobowych na terytorium panstwa
cztonkowskiego. W konsekwencji, skoro krajowe organy nadzorcze, zgodnie z art. 8 ust. 3 karty
izart. 28 dyrektywy 95/46, zobowigzane sg kontrolowa¢ poszanowanie unijnych zasad
dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, kazdy z nich
jest wyposazony w uprawnienie do zbadania, czy przekazywanie tych danych z panstwa
cztonkowskiego, do ktérego on nalezy, do panstwa trzeciego nastepuje z poszanowaniem
wymogow sformutowanych przez owg dyrektywe (pkt 45, 47).
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Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r. (wielka izba), Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
FU:C:2018:388)

W tym wyroku (zob. takze czes¢ 11.5 zatytutowang ,Pojecie »administratora danych osobowych”),
dotyczgcym m.in. wyktadni art. 4 128 dyrektywy 95/46, Trybunat orzekt w sprawie zakresu
uprawnien interwencyjnych, jakimi dysponujg organy nadzorcze w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych, ktére obejmuje udziat kilku podmiotéw.

Trybunat orzekt zatem, ze w przypadku gdy przedsiebiorstwo z siedzibg poza Unig Europejska
(takie jak amerykanska spodtka Facebook) ma kilka oddziatdbw wrdznych panstwach
cztonkowskich, organ nadzorczy panstwa czionkowskiego moze wykonywal uprawnienia
przyznane mu przez art. 28 ust. 3 tej dyrektywy w stosunku do oddziatu tego przedsiebiorstwa,
znajdujgcego sie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego (tutaj: Facebook Germany), nawet
jezeli zgodnie z podziatem zadan w obrebie grupy, po pierwsze, éw oddziat jest wytgcznie
odpowiedzialny za sprzedaz przestrzeni reklamowej i inne dziatania marketingowe na terytorium
rzeczonego panstwa cztonkowskiego, a po drugie, wylgczng odpowiedzialno$¢ za gromadzenie
I przetwarzanie danych osobowych ponosi w zakresie catego terytorium Unii Europejskiej oddziat
potozony w innym panstwie cztonkowskim (tutaj: Facebook Ireland) (pkt 64; sentendja, pkt 2).

Ponadto Trybunat uscislit, ze wprzypadku gdy organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego
zamierza wykona¢ w stosunku do podmiotu majgcego siedzibe na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego uprawnienia interwencyjne, o ktorych mowa w art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46,
zpowodu naruszen przepiséw o ochronie danych osobowych popetnionych przez
administrujgcg tymi danymi osobe trzecig majacg siedzibe winnym panstwie cztonkowskim
(tutaj: Facebook Ireland), éw organ nadzorczy jest wiasciwy do dokonania oceny, w sposob
niezalezny od organu nadzorczego tego ostatniego panstwa cztonkowskiego (Irlandii), zgodnosci
z prawem takiego przetwarzania danych imoze wykonywac przystugujagce mu uprawnienia
interwencyjne w stosunku do podmiotu majgcego siedzibe na jego terytorium bez uprzedniego
zwrocenia sie do organu nadzorczego drugiego panstwa cztonkowskiego o podjecie dziatan
(pkt 74; sentencja, pkt 3).

Wyrok z dnia 15 czcerwca 2021 r. (wiglka izba), Facebook lreland i in. (C-645/19, EUC2021.483)

W dniu 11 wrzesnia 2015 r. przewodniczgcy Commission belge de la protection de la vie priveé
(belgijskiej komisji do spraw ochrony prywatnosc, zwanej dalej ,KOP") wystgpit do
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezycznego sadu pierwszej
instangji w Brukseli, Belgia) przeciwko Facebook Ireland, Facebook Inc. iFacebook Belgium
z powddztwem 0 zaniechanie majagcym na celu potozenie kresu naruszeniom przepisow
dotyczgcych ochrony danych, ktorych miat dopuszczac sie Facebook. Naruszenia te polegaty
w szczegoblnosci na gromadzeniu iwykorzystywaniu informacji 0 zachowaniach w Internecie
internautdw belgijskich, niezaleznie od tego, czy posiadajg oni konto na Facebooku, przy uzyciu
roznego rodzaju technologii, takich jak pliki cookie, wtyczki spoteczno$ciowe®' czy tez piksele
monitorujgce.

81 Przyktadowo przyciski ,lubie to” lub ,udostepnij”.
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W dniu 16 lutego 2018 r. sad ten uznat sie za wkasciwy do orzekania w przedmiocie tego
powOdztwa iorzekt co do istoty, ze sieC spotecznosciowa Facebook nie informowata
dostatecznie belgijskich internautow o gromadzeniu i wykorzystywaniu dotyczacych ich
informacji. Ponadto uznat on za niewazng udzielang przez internautdw zgode na gromadzenie
i przetwarzanie tych informacji.

W dniu 2 marca 2018 r. Facebook Ireland, Facebook Inc. iFacebook Belgium zaskarzyty to
rozstrzygniecie przed Hof van beroep te Brussel (sagdem apelacyjnym w Brukseli, Belgia), czyli
sgdem odsytajgcym w omawianej sprawie. W postepowaniu przed tym sgdem belgijski organ
ochrony danych (zwany dalej ,0DQO") wystepowat jako nastepca prawny przewodniczgcego KOP.
Sad odsyfajgcy stwierdzit swojg wlasciwos¢ do rozpoznania odwotania wniesionego przez
Facebook Belgium.

Sad odsytajacy powzigt watpliwosci co do wptywu, jaki ma stosowanie przewidzianego w RODO®?
mechanizmu kompleksowej wspotpracy na kompetencje ODO i, w szczegdlnosci, zadat sobie
pytanie, czy, w odniesieniu do okolicznosci, ktore zaszty po wejsciu w zycie RODO, czyli po dniu
25 maja 2018 r., ODO moze wystapi¢ z powddztwem przeciwko Facebook Belgium, skoro to
Facebook Ireland zostat uznany za administratora rozpatrywanych danych. Poczgwszy bowiem
od tej daty, awszczegdlnosci w zastosowaniu przewidzianej w RODO zasady kompleksowe;j
wspotpracy, jedynie irlandzki komisarz ds. ochrony danych jest wiasciwy do wytoczenia
powOdztwa o zaniechanie, nad czym kontrole sprawujg sady irlandzkie (pkt 36, 37).

W wydanym w sktadzie wielkiej izby wyroku Trybunat doprecyzowuje uprawnienia przystugujgce
krajowym organom nadzorczym wramach RODO. Podkreslit on wszczegdlnosci, ze
rozporzadzenie to pod pewnymi warunkami zezwala na wykonywanie przez krajowy organ
nadzorczy danego panstwa cztonkowskiego przystugujacych mu uprawnien do podnoszenia
wszelkich zarzucanych naruszert RODO przed sgdami tego panstwa cztonkowskiego ido
wszczecia postepowania sadowego w przedmiocie transgranicznego przetwarzania danych®,
nawet jesli nie jest on w odniesieniu do tego przetwarzania wiodgcym organem nadzorczym
(sentencja, pkt 1).

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokonat uszczegdtowienia warunkéw, w jakich krajowy organ
nadzorczy, ktéry nie jest wiodgcym organem w zakresie przetwarzania transgranicznego,
powinien wykonywac¢ przystugujgce mu uprawnienia do podnoszenia wszelkich zarzucanych
naruszen RODO przed sgdami danego panstwa cztonkowskiego i, w odpowiednim przypadku, do
wszczynania postepowania sgdowego w celu zapewnienia stosowania tego rozporzadzenia. Tak
wiec, po pierwsze, RODO winno przyznawa¢ temu organowi nadzorczemu uprawnienie do
wydania decyzji stwierdzajgcej, ze to przetwarzanie narusza zasady przewidziane w tym
rozporzadzeniu, i, po drugie, uprawnienie to powinno by¢ wykonywane przy poszanowaniu
ustanowionych wtym rozporzadzeniu procedur wspoétpracy ikontroli spéjnosci®* (pkt 75;
sentencja, pkt 1).

82 Zgodnie z brzmieniem art. 56 ust. 1 RODO: ,Bez uszczerbku dla art. 55 organ nadzorczy gtéwnej lub pojedynczej [jedynej] jednostki
organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego jest wlasciwy do podejmowania dziatan jako wiodgcy organ nadzorczy
wzgledem transgranicznego przetwarzania dokonywanego przez tego administratora lub ten podmiot przetwarzajacy”.

83 W rozumieniu art. 4 pkt 23 RODO.

84 Przewidzianych art. 56 i 60 RODO.

Listopad 2021 63



OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

W odniesieniu do operacji przetwarzania transgranicznego RODO przewiduje bowiem
mechanizm kompleksowej wspdtpracy®®, ktéry opiera sie na podziale kompetencji miedzy
,wiodgcym organem nadzorczym” ainnymi krajowymi organami nadzorczymi, ktorych to
przetwarzanie dotyczy. Mechanizm ten wymaga Scistej, lojalnej i skutecznej wspotpracy miedzy
tymi organami, a to w celu zapewnienia spojnej i jednolitej ochrony zasad dotyczgcych ochrony
danych osobowych i zachowania w ten sposob skutecznosci (effet utile) tego rozporzadzenia.
W RODO zostato w tym wzgledzie ustanowiona przystugujaca co do zasady wiodgcemu organowi
nadzorczemu wiasciwos¢ do wydania decyzji stwierdzajgcej, ze dana operacja przetwarzania
transgranicznego narusza zasady zawarte w tym rozporzadzeniu®®, podczas gdy przystugujgca
innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, kompetencja do wydania takiej decyzji,
cho¢by tylko czasowej, stanowi wyjgtek od tej zasady®’. Niemniej jednak wiodgcy organ
nadzorczy nie moze wramach wykonywania swoich kompetendji zrezygnowac z prowadzenia
niezbednego dialogu oraz lojalnej iskutecznej wspoétpracy zinnymi organami nadzorczymi,
ktorych sprawa dotyczy. Z tego wzgledu wiodacy organ nadzorczy nie moze zignorowac opinii
innych organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zas wszelkie majgce znaczenie dla sprawy
i uzasadnione sprzeciwy ze strony ktoregokolwiek ztych organdw skutkujg zablokowaniem,
przynajmniej czasowo, mozliwosci przyjecia projektu decyzji przez wiodacy organ nadzorczy
(pkt 50-53, 56-59, 63-65).

Trybunat uscislit ponadto, ze okoliczno$¢ polegajgca na tym, iz organ nadzorczy panstwa
cztonkowskiego, ktdry nie jest wiodgcym organem nadzorczym w odniesieniu do danej operacji
transgranicznego przetwarzania danych, moze wykonywa¢ uprawnienia do podnoszenia
wszelkich zarzucanych naruszenn RODO przed sgdami tego panstwa cztonkowskiego ido
wszczynania postepowania sgdowego jedynie z poszanowaniem zasad podziatu kompetendji
decyzyjnych pomiedzy wiodgcym organem nadzorczym a innymi organami nadzorczymi®® jest
zgodna z art. 7, 8 i 47 karty, gwarantujgcej danej osobie, odpowiednio, prawo do ochrony danych
osobowych i prawo do skutecznego Srodka prawnego (pkt 67).

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, iz w przypadku transgranicznego przetwarzania danych
wykonywanie przystugujgcych organowi nadzorczemu panstwa cztonkowskiego innemu niz
organ wiodgcy uprawnienn do wszczecia postepowania przed sgdem® nie ma wymogu, aby
administrator danych lub podmiot dokonujgcy transgranicznego przetwarzania danych
osobowych, ktérego dotyczy to powoddztwo, posiadat gtowng czy tez inng jednostke
organizacyjng na terenie tego panstwa cztonkowskiego. Niemniej jednak wykonywanie tego
uprawnienia powinno by¢ objete terytorialnym zakresem stosowania RODO®’, co wigze sie
z przyjeciem zatozenia, ze administrator danych lub podmiot dokonujgcy ich transgranicznego
przetwarzania muszg posiadac jednostke organizacyjng na terytorium Unii (pkt 80, 83, 84;
sentendja, pkt 2).

8 Artykut 56 ust. 1 RODO.

8 Artykut 60 ust. 7 RODO.

87 Wyjatki od zasady kompetencji decyzyjnych wiodacego organu nadzorczego zostaty ustanowione w art. 56 ust. 2 i art. 66 RODO.

8 Przewidzianych w art. 55 i 56 w zwiazku z art. 60 RODO.

8 Zgodnie z art. 58 ust. 5 RODO.

%0 Artykut 3 ust. 1 RODO stanowi, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych ,w zwigzku z dziatalnoscig
prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie
odbywa sie w Unii".
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W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze w przypadku transgranicznego przetwarzania danych
przystugujgce organowi nadzorczemu danego panstwa cztonkowskiego innemu niz wiodgacy
uprawnienia do podnoszenia wszelkich zarzucanych naruszen tego rozporzgdzenia przed
sgdami tego panstwa cztonkowskiego oraz, w odpowiednim przypadku, do wszczynania
postepowania sgdowego, mogg by¢ wykonywane zaréwno w odniesieniu do gtownej jednostki
organizacyjnej administratora danych, ktéra znajduje sie w panstwie cztonkowskim, do ktorego
przynalezy ten organ, jak i w odniesieniu do innej jednostki organizacyjnej tego administratora,
pod warunkiem, ze to powddztwo dotyczy przetwarzania danych dokonywanego w ramach
dziatalnosci te] jednostki organizacyjnej, aorgan ten jest wtasciwy do wykonywania tego

uprawnienia.

Trybunat potwierdzit jednak, ze wykonywanie tego uprawnienia wigze sie z przyjeciem zatozenia,
ze RODO ma zastosowanie. W niniejszym przypadku, ze wzgledu na to, ze dziatalnos¢ jednostki
organizacyjnej grupy Facebook znajdujgcej sie wBelgii jest nierozerwalnie zwigzana
z rozpatrywanym w postepowaniu gtownym przetwarzaniem danych osobowych, za ktore,
w odniesieniu do terytorium Unii, odpowiedzialny jest Facebook Ireland, przetwarzanie to jest
dokonywane ,wzwigzku zdziatalnoscig prowadzong przez jednostke organizacyjng
administratora”, a zatem wchodzi w zakres zastosowania RODO (pkt 94-96; sentencja, pkt 3).

W czwartej kolejnosci Trybunat orzekt, ze jezeli organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego, ktory
nie jest ,wiodgcym organem nadzorczym”, skierowat przed dniem wejscia w zycie RODO
powOdztwo dotyczgce transgranicznego przetwarzania danych osobowych, powddztwo to moze
na mocy prawa Unii zosta¢ podtrzymane na podstawie przepisoéw dyrektywy 95/46, ktéra nadal
ma zastosowanie w odniesieniu do naruszen przewidzianych w niej zasad popetnionych do dnia,
w ktorym zostata ona uchylona. Ponadto powddztwo to moze zosta¢ wniesione przez ten organ
W zwigzku z naruszeniami popetnionymi po wejsciu w zycie RODO pod warunkiem, ze jest to
jeden z przypadkow, w ktérym rozporzadzenie to przyznaje temu organowi uprawnienie do
przyjecia decyzji stwierdzajgcej, ze dana operacja przetwarzania danych narusza reguty
ustanowione w tym rozporzgdzeniu, idzieje sie to przy poszanowaniu ustanowionych w tym
rozporzgdzeniu procedur wspotpracy i kontroli spojnosci (pkt 105; sentencja, pkt 4).

W pigtej i ostatniej kolejnosci Trybunat potwierdzit bezposrednig skutecznos¢ przepisu RODO,
zgodnie z ktérym kazde panstwo cztonkowskie przewiduje w swoich przepisach, ze jego organ
nadzorczy jest uprawniony do podnoszenia przed organami wymiaru sprawiedliwosci wszelkich
naruszen tego rozporzadzenia i, w odpowiednim przypadku, do wszczynania postepowania
sgdowego. Organ taki moze wiec powotac sie na ten przepis w celu wszczecia lub dalszego
prowadzenia postepowania przeciwko jednostkom, nawet jesli ten konkretny przepis jako taki
nie zostat transponowany do ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego (pkt113;
sentencja, pkt 5).
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VIl. Terytorialne stosowanie prawodawstwa Unii

Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (wielka izba), Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

W tym wyroku [zob. takze czeSc¢ 1.3, zatytutowang ,Pojecie »przetwarzania danych osobowych«”
i czeSC V.1, zatytutowang ,Prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych (»prawo
do bycia zapomnianyme)”] Trybunat wypowiedziat sie takze w przedmiocie terytorialnego zakresu
stosowania dyrektywy 95/46.

Trybunat orzekt zatem, ze przetwarzanie danych osobowych ma miejsce w ramach dziatalnosci
prowadzonej przez zaktad administratora danych odpowiedzialnego za to przetwarzanie na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego wrozumieniu dyrektywy 95/46, jesli operator
wyszukiwarki internetowej, chociaz ma siedzibe w panstwie trzecim, ustanawia w panstwie
cztonkowskim oddziat lub spotke zalezng, ktorych celem jest promocja isprzedaz powierzchni
reklamowych oferowanych za posrednictwem tej wyszukiwarki, a dziafalnos¢ tego oddziatu lub
tej spotki zaleznej jest skierowana do 0s6b zamieszkujgcych to panstwo czionkowskie (pkt 55, 60;
sentencja, pkt 2).

W istocie w takich okolicznosciach dziatalno$¢ prowadzona przez operatora wyszukiwarki oraz
dziatalnos¢ jego zaktadu na terenie danego panstwa cztonkowskiego, cho¢ odmienne to sg ze
sobg nierozerwalnie powigzane, gdyz dziatalno$C zwigzana z powierzchniami reklamowymi
stanowi $rodek stuzgcy uczynieniu rozpatrywanej wyszukiwarki internetowe] optacalng pod
wzgledem gospodarczym, a wyszukiwarka ta stanowi jednocze$nie Srodek umozliwiajgcy
prowadzenie tej dziatalnosci (pkt 56).

VIIl. Prawo publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii

Europejskiej a ochrona danych osobowych

Wyrok zdnia 29 czerwca 2010r. (wielka izba), Komisja/Bavarian Lager (C-28/08 P,
EU:C:2010:378)

Bavarian Lager, spotka utworzona, aby importowac niemieckie piwo przeznaczone do spozycia
na miejscu w pubach w Zjednoczonym Krolestwie, nie mogta sprzedawal swego towaru ze
wzgledu na to, ze wZjednoczonym Krolestwie wiele podmiotéw prowadzacych sprzedaz
napojow alkoholowych spozywanych na miejscu byto zwigzanych umowami na wytgcznosc
kupna, ktore zobowigzywaty je do zaopatrywania sie w piwo w okreslonych browarach.

Na mocy uregulowania brytyjskiego dotyczacego dostawy piwa (zwanego dalej ,GBP") brytyjskie
browary byty zobowigzane do umozliwienia zarzagdcom pubdw kupna piwa pochodzgcego
z innego browaru, pod warunkiem ze piwo bedzie poddane fermentacji w beczce. Wiekszos¢ piw
produkowanych poza Zjednoczonym Krélestwem nie mogta za$ zosta¢ uznana za ,poddane
fermentacji w beczce” wrozumieniu GBP, azatem nie wchodzita w zakres stosowania tego
przepisu. Stojac na stanowisku, ze GBP stanowi srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem
ilosciowym w przywozie, Bavarian Lager ztozyta skarge do Komisji.
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W  toku postepowania wsprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wszczetego przez Komisje przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, przedstawiciele organdw
wspolnotowych i brytyjskich, atakze przedstawiciele zwigzku piwowarow prowadzgcych
dziatalnos$¢ na wspolnym rynku (CBMC) uczestniczyli w spotkaniu w dniu 11 pazdziernika 1996 r.
Wobec faktu, ze organy brytyjskie uprzedzity Komisje o zmianie rozpatrywanego uregulowania
w celu umozliwienia sprzedazy piwa butelkowanego jako piwa pochodzgcego z innego zrodta, na
takich samych warunkach jak piwo beczkowe, Komisja poinformowata Bavarian Lager
0 zawieszeniu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Bavarian Lager ztozyta wniosek zmierzajgcy do uzyskania kompletnego protokotu ze spotkania
z pazdziernika 1996 r., zawierajgcego nazwiska wszystkich uczestnikéw, ktory Komisja odrzucita
decyzjg zdnia 18 marca 2004 r., powotujgc sie w szczegdlnosci na ochrone zycia prywatnego
tych oséb, zagwarantowang w rozporzadzeniu 45/2001.

Bavarian Lager nastepnie wniosta skarge do Sadu o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji Komisiji.
Wyrokiem zdnia 8listopada 2007 r. Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji, uznajac
W szczegblnosci, ze samo zawarcie w wykazie uczestnikow spotkania nazwisk danych osdb,
z uwagi na fakt reprezentowania przez nie danego podmiotu, nie stanowi zadnego naruszenia
ani nie naraza na niebezpieczenstwo zycia prywatnego tych oséb. Komisja, popierana przez
Zjednoczone Krolestwo i Rade, wniosta nastepnie do Trybunatu odwotanie od tego wyroku Sadu.

Trybunat najpierw stwierdzit, ze jezeli wniosek sporzgdzony w oparciu o rozporzadzenie
nr 1049/2001°" w sprawie dostepu do dokumentéw, ma na celu uzyskanie dostepu do
dokumentow zawierajgcych dane osobowe, przepisy rozporzadzenia nr 45/2001 znajdujg
w peti zastosowanie, w tym réwniez przepis, ktory naktada na odbiorce przekazania danych
osobowych obowigzek wykazania koniecznosci ich ujawnienia, a takze przepis, ktory przyznaje
danej osobie mozliwos¢ sprzeciwienia sie, wdowolnej chwili, ze wzgledu na nadrzedne
I uprawnione powody odnoszace sie do jego konkretnej sytuacji, przetwarzaniu odnoszacych sie
do niej danych (pkt 63).

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze wykaz uczestnikéw spotkania przeprowadzonego w toku
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, znajdujacy sie
w protokole z tego spotkania, zawiera dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 45/2001, poniewaz na jego podstawie mozna ustali¢ tozsamos¢ uczestniczacych w tym
spotkaniu osob (pkt 70).

Wreszcie Trybunat z powyzszego wywiodt, ze wymagajac, by w przypadku 0oséb, ktére nie udzielity
wyraznej zgody na rozpowszechnianie dotyczgcych ich danych osobowych zawartych
w protokole, Bavarian Lager wykazata koniecznos¢ przekazania tych danych osobowych, Komisja
dziatata zgodnie z art. 8 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia (pkt 77).

W przypadku bowiem, gdy wramach wniosku o dostep do protokotu na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001, nie dostarczono zadnego wyraznego i uprawnionego
uzasadnienia ani zadnego przekonywajgcego argumentu w celu wykazania koniecznosci

9" Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 30 maja 2001r. wsprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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przekazania tych danych osobowych, Komisja nie ma mozliwosci wywazenia réznych interesow
zainteresowanych stron. Nie ma ona tez mozliwosci sprawdzenia, czy istnieje jakikolwiek powdd,
by zaktadal, ze to przekazanie mogtoby naruszy¢ uprawnione interesy danych podmiotow, co
nakazuje druga cze$¢ art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 (pkt 78)%2.

Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth i PAN Europe/EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:489)

Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnos$ci (EFSA) powotat grupe roboczg majaca za
zadanie opracowanie wytycznych wcelu okreslenia sposobu wdrozenia art. 8 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009%3, wrozumieniu ktérego podmiot skfadajgcy wniosek
o wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roslin dotgcza recenzowane, ogdélnie dostepne
publikacje naukowe, zgodnie ze wskazaniem EFSA, dotyczgce substancji czynnej i jej istotnych
metabolitow, poswiecone skutkom ubocznym dla zdrowia, sSrodowiska i gatunkéw niebedgcych
celem dziafania.

Po przedtozeniu projektu wytycznych do konsultacji publicznych ClientEarth i Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) przedstawity uwagi na temat tego projektu. W tym kontekscie
skierowaty wspdlnie do EFSA wniosek o udzielenie dostepu do kilku dokumentéw odnoszacych
sie do przygotowywania projektu wytycznych, w tym uwag biegtych zewnetrznych.

EFSA przyznata ClientEarth i PAN Europe dostep do miedzy innymi indywidualnych uwag
biegtych zewnetrznych w przedmiocie projektu wytycznych. EFSA wskazata jednak, iz ukryta
nazwiska wspomnianych biegtych, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 1049/2001 oraz
z przepisami  Unii  dotyczgcymi  ochrony danych osobowych, azwiaszcza rozporzadzenia
nr45/2001. EFSA zaznaczyta w tym wzgledzie, ze ujawnienie nazwisk biegtych odpowiadatoby
przekazaniu danych osobowych w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 45/2001 ize przestanki
ich przekazania przewidziane w tym przepisie nie byty w niniejszym przypadku spetnione.

W zwigzku z tym ClientEarth i PAN Europe wniosty do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
wydanej przez EFSA decyzji. Poniewaz Sad oddalit te skarge, ClientEarth i PAN Europe wniosty
odwotanie od wyroku®* Sgdu do Trybunatu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze poniewaz zazadane informacje umozliwiajg
powigzanie danej uwagi zokreSlonym biegtym, dotyczg one zidentyfikowanej osoby
i w konsekwengji stanowig zbidr danych osobowych wrozumieniu art. 2 lit. a) rozporzgdzenia
nr 45/2001. Poniewaz nie nalezy myli¢ pojecia ,danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr45/2001 z pojeciem ,danych dotyczacych zycia prywatnego”, Trybunat
stwierdzit poza tym, ze zarzut ClientEarth i PAN Europe, iz sporne informacje nie wchodzg
w zakres zycia prywatnego biegtych bedacych podmiotami danych, jest bezskuteczny (pkt 29,
32).

92 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2010, s. 14.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paZzdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

% Wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 2013 r., ClientEarth i PAN Europe/EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).
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Trybunat zbadat wdrugiej kolejnosci argument ClientEarth i PAN Europe dotyczacy istnienia
klimatu nieufnosci wzgledem EFSA, czesto oskarzanej o stronniczos¢ z powodu odwotywania sie
przez ten urzad do bieglych majgcych interes prywatny podyktowany ich powigzaniami ze
Srodowiskami przemystowymi oraz dotyczgcy koniecznosci zapewnienia przejrzystosci procesu
decyzyjnego tego urzedu. Ten argument miat oparcie wbadaniu stwierdzajgcym istnienie
zwigzkdw utrzymywanych przez wiekszo$¢ biegtych z grupy roboczej EFSA z przemystowymi
grupami nacisku. Wtym wzgledzie Trybunat orzekt, ze uzyskanie spornej informacji byto
konieczne w celu sprawdzenia in concreto bezstronnosci kazdego z biegtych przy wykonywaniu
ich misji naukowej w stuzbie EFSA. Trybunat w konsekwencji uchylit wyrok Sadu, stwierdziwszy, ze
Sad niestusznie orzekt, iz wspomniany wyzej argument ClientEarth i PAN Europe nie wystarczat,
aby wykazac koniecznos¢ przekazania spornych informacji (pkt 57-59).

W trzeciej kolejnosci, do celéw zbadania zgodnosci z prawem wydanej przez EFSA spornej
decyzji, Trybunat zbadat, czy istnieje powdd, by zakiada¢, ze przekazanie mogtoby naruszac
uprawniony interes danych osob. W tym zakresie stwierdzit, ze twierdzenie EFSA, iz ujawnienie
spornej informacji powodowatoby ryzyko naruszenia zycia prywatnego iintegralnosci
wspomnianych biegtych, ma charakter ogdlny inie jest wzaden inny sposob poparte
jakimkolwiek wiasciwym w tym przypadku dowodem. Trybunat stwierdzit, wrecz przeciwnie, ze
takie ujawnienie mogto, samo w sobie, pozwoli¢ rozwia¢ podejrzenia o stronniczos¢ lub
ewentualnie zapewni¢ biegtym bedgcym podmiotami danych, okazje do podwazenia, w razie
potrzeby za pomocg dostepnych srodkéw prawnych, zasadnosci tychze zarzutdw stronniczosci.
W Swietle tych okolicznosci Trybunat takze stwierdzit niewaznos¢ decyzji EFSA (pkt 69, 73).

* Kk *

Wyroki opisane w tej broszurze znajdujg sie w repertorium orzecznictwa w rubrykach 1.04.03.07,
1.04.03.08, 1.04.03.10, 1.04.03.11, 2.04, 2.05.00, 4.11.01, 4.11.07 i 4.11.11.01.
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