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Ochrana osobnych udajov

Uvod

Pravo na ochranu osobnych udajov je zakladnym pravom, ktorého dodrziavanie
predstavuje vyznamny ciel pre Eurépsku uniu.

Je zakotvené v primarnom prave, najma v ¢lanku 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie (dalej len ,,Charta”), ako aj v ¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie
(ZFEU). Toto zékladné pravo je okrem iného Uzko spojené s pravom na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, zakotvenym v clanku 7 Charty.

Pokial' ide o sekundarne pravo, od druhej polovice 90. rokov prijalo Eurépske
spolocenstvo rézne nastroje, ktorych ucelom je zabezpecovat ochranu osobnych tdajov.
Smernica 95/46/ES o ochrane fyzickych osbéb pri spracovani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto tdajov', zrusena od roku 2018, predstavovala v tejto suvislosti zakladny
pravny akt Unie v danej oblasti.

Smernicu 95/46 nasledne doplnila smernica 2002/58/ES? tym, Ze harmonizovala pravne
predpisy ¢lenskych Statov tykajuce sa ochrany prava na sukromny Zivot, pokial ide najma
o0 spracovanie osobnych Udajov v sektore elektronickych komunikécii.® Treba
poznamenat, e normotvorca Unie s ciefom zohladnit novy vyvoj technolégii a trhu zacal
od roku 2017 s opatovnym preskéimanim tejto smernice®*, ktoré stale prebieha®.

V roku 2016 Eurdpska unia zmenila v danej oblasti vSeobecny pravny ramec. Na tento
Ucel prijala nariadenie (EU) 2016/679° o ochrane osobnych Gdajov (dalej len ,,GDPR"),
ktorym sa zruSuje smernica 95/46 a ktoré je priamo uplatnitelné od 25. maja 2018, ako
aj smernicu (EU) 2016/680 tykajucu sa ochrany uvedenych Gdajov v trestnych veciach,
ktorej ustanovenia sa uplatfiuju od 6. maja 2018.

T Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto Gdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), konsolidované znenie z 20. novembra 2003, zru$ena od 25. méja
2018 (pozri poznamku pod ¢iarou 6).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlca sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany stkromia
v sektore elektronickych komunikacif (smernica o sikromi a elektronickych komunikaciach) (U.v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029,

s. 514), konsolidované znenie z 19. decembra 2009.

3 Smernica 2002/58/ES bola zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani idajov
vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluZieb alebo verejnych
komunikacnych sietf a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54). TGto smernicu SGdny dvor vyhlésil za neplatnu
vrozsudku z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a Seitlinger ai. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), z dévodu, Ze vazne zasahovala do
prava na respektovanie stkromného Zivota a do ochrany osobnych Gdajov (pozri rubriku I.1. tohto sihrnu, nazvanu ,Sulad sekundarneho
prava Unie s prédvom na ochranu osobnych Gidajov").

4 Komisia 10. januéra 2017 predloZila ndvrh na nahradenie tejto smernice nariadenim o stkromi a elektronickych komunikaciach.

> Rada Eurdpskej tnie 10. februdra 2021 schvélila mandéat na rokovanie o preskimani pravidiel ochrany stikromia a dovernosti pri pouZivani
elektronickych komunikacnych sluzieb, ¢o umoznilo zacat rokovania s Eurépskym parlamentom. Znenie navrhu o reSpektovani sikromného
Zivota a ochrane osobnych Udajov v elektronickych komunikaciach a o zruseni smernice 2002/58/ES (nariadenie ,0 sikromf a elektronickych
komunikaciach”) je dostupny na: https:.//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST 6087 2021 INIT&from=EN.

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto dajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych Gdajov
prislusnymi orgdnmi na Ucely predchadzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na Gcely vykonu trestnych
sankcif a o volnom pohybe takychto Gdajov a o zrusenf rémcového rozhodnutia Rady 2008/977/SW (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).
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Pokial ide o spractvanie osobnych Gdajov institGciami a orgdnmi EU, ich ochrana je od
11. decembra 2018 zabezpelena najma prostrednictvom nariadenia (EU) 2018/17258,
V z&ujme koherentného pristupu k ochrane osobnych Gdajov v celej Unii mé4 toto
nariadenie za ciel v o najvacSej moznej miere zjednotit pravidla v danej oblasti

s rezimom zavedenym GDPR.

Napokon s ciefom reagovat na vyzvy, ktoré prinasaju nové technolégie, normotvorca
Unie inicioval od roku 2020 prijatie novych legislativnych opatreni,® ktoré st prepojené
s ustanoveniami prava Unie tykajucimi sa ochrany osobnych Gdajov.

Vzhladom na rozsiahlu judikatdru Sudneho dvora v oblasti ochrany osobnych udajov je
cielom tohto tematického suhrnu predstavit vyber zakladnych rozsudkov v tejto oblasti,
ako aj rozsudkov, ktoré vyznamne prispeli k rozvoju tejto judikatury, s osobitnym
dbrazom na rozsudky vydané velkou komorou Sudneho dvora. Konkrétnejsie ma tento
suhrn pokryvat tak judikaturu tykajucu sa vSeobecnej pravnej Upravy v oblasti ochrany
osobnych udajov, ktora vyplyva z vykladu smernice 95/46 a GDPR, ako aj judikaturu
tykajucu sa odvetvovej pravnej Upravy, ktora je zamerana najma na odvetvie
elektronickych komunikacii a trestné pravo. Okrem toho je jeho cielom predstavit vyber
rozsudkov tykajucich sa pravnych predpisov, ktoré sa uplatfiuju prierezovo, pricom od
zaciatku zdéraznuje rozhodujucu Ulohu Charty pri vyvoji judikatury.

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych Gdajov
in&titGciami, orgdnmi, Gradmi a agentdrami Unie a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnutie & 1247/2002/€S (U. v. EU L 295, 2018, s. 39).

9 Vtejto stvislosti treba spomentt najma tri legislativne iniciativy: i) nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/868 z 30. méja 2022
o eurdpskej sprave Gdajov a o0 zmene nariadenia (EU) 2018/1724 (akt o sprave Gdajov) (U. v. EU L 152, 2022, s. 1) a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 z 13. decembra 2023 o harmonizovanych pravidlach tykajucich sa spravodlivého pristupu k Gdajom a ich
pouzfvania, ktorym sa menf nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica (EU) 2020/1828 (akt o Udajoch) (U. v. EU L 2854, 2023, s. 1); i) balik
o digitalnych sluzbach a trhoch, ktory pozostéva z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022
o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach) (U. v. EU L 277, 2022, 5. 1)

a z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o sttazeschopnych a spravodlivych trhoch
digitdlneho sektora a 0 zmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (akt o digitalnych trhoch) (U. v. EU L 265, 2022, s. 1); a iii) Gplne
prvy legislativny navrh na vytvorenie regulacného rémca pre umeld inteligenciu, ktory sa skonkretizoval prostrednictvom nariadenia o umelej
inteligencii (U. v. EU L 1689, 2024).
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Pravo na ochranu osobnych udajov uznané Chartou

zakladnych prav Eurépskej unie

1. Sulad sekundarneho prava Unie s prdvom na ochranu osobnych tdajov

Rozsudok z 9. novembra 2010 (velkd komora), Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662)

V tejto veci v ramci sporov vo veci samej vystupovali proti sebe na jednej strane
polnohospodari a na druhej strane Spolkova krajina Hesensko vo veci uverejnenia
osobnych udajov, ktoré sa ich tykali ako prijemcov financnych prostriedkov

z Eurépskeho polnohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), ktoré na svojej internetovej
stranke uverejnil Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (Spolkovy urad pre
polnohospodarstvo a vyZivu, Nemecko). Uvedeni polnohospodari namietali voci tomuto
uverejneniu, pricom najma tvrdili, Ze toto uverejnenie nebolo odévodnené prevazujucim
verejnym zaujmom. Spolkova krajina Hesensko sa domnievala, Ze uverejnenie
uvedenych udajov vyplyvalo z nariadeni (ES) ¢. 1290/2005' a ¢. 259/2008", ktoré
upravuju financovanie spolocnej polnohospodarskej politiky a ukladaju povinnost
uverejnovat informacie o fyzickych osobach, ktoré su prijimatelmi pomoci z EPZF

a EPFRV.

Prave v tomto kontexte Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden,
Nemecko) polozil Sidnemu dvoru viaceré otazky tykajuce sa platnosti niektorych
ustanoveni nariadenia (ES) €. 1290/2005 a nariadenia (ES) €. 259/2008, ktoré ukladaju
povinnost spristupfovat verejnosti uvedené informacie, najma na internetovych
strankach spravovanych vnutrostatnymi organmi.

Sudny dvor v suvislosti s primeranostou prava na ochranu osobnych udajov, uznaného
Chartou, a povinnosti transparentnosti v oblasti eurépskych fondov uviedol, ze
uverejnovanie udajov tykajucich sa mien prijimatelov fondov a poskytovanych sim na
internetovej stranke predstavuje vzhladom na volny pristup tretich os6b na stranku vo
vSeobecnosti zasah do prava dotknutych prijimatelov na ich sukromny Zivot a osobitne
do ochrany ich osobnych udajov.

Na to, aby bolo mozné takyto zasah odévodnit, musi byt stanoveny zakonom,
reSpektovat podstatu tychto prav a podla zasady proporcionality musi byt nevyhnutny

10 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. juna 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodérskej politiky (U. v. EU L 209, 2005, s. 1), zrudené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej
polnohospodérskej politiky (U. v. EU L 347, 2013, s. 549).

" Nariadenie Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. marca 2008, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla uplatfiovania nariadenia Rady (ES)
¢.1290/2005 v stvislosti s uverejfovanim informacif o prijfimateloch pomoci zo zdrojov EPZF a EPFRV (U. v. EU L 76, 2008, s. 28), zrusené
vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢ 908/20714 zo 6. augusta 2014, ktorym sa stanovuju pravidla uplatfiovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 vzhladom na platobné agentury a ostatné organy, finanéné hospodérenie, schvalovanie tG¢tovnych
zavierok, pravidla kontroly, zadbezpeky a transparentnost (U. v. EU L 255, 2014, s. 59).
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a skuto¢ne zodpovedat cielom vieobecného zaujmu, ktoré uznala Unia, pricom
obmedzenia tychto prav sa musia vykonat v ramci toho, €o je striktne nevyhnutné.

V tomto kontexte Sudny dvor usudil, Ze hoci v demokratickej spolo¢nosti maju danovi
poplatnici pravo byt informovani o vyuzivani verejnych financnych prostriedkov, nic to
nemeni na skutocnosti, Ze Rada a Komisia maju povinnost vykonat vyvazené posudenie
dotknutych zaujmoyv, €o si pred prijatim napadnutych pravnych predpisov vyzadovalo
preskimat, i uverejnenie tychto Udajov prostrednictvom jedinej internetovej stranky

v Clenskom State neSlo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na uskutocnenie sledovanych
legitimnych cielov.

Suadny dvor tak vyhlasil za neplatné niektoré ustanovenia nariadenia €. 1290/2005, ako aj
nariadenia €. 259/2008 ako celku v rozsahu, v akom, pokial'ide o fyzické osoby -
prijimatelov pomoci z EPZF a EPFRV -, tieto ustanovenia ukladaju povinnost uverejfiovat
osobné udaje tykajuce sa vSetkych prijimatelov bez toho, aby rozliSovali podla
relevantnych kritérii, akymi si doba poskytovania pomoci, frekvencia poskytovania
alebo druh a vyznam tejto pomoci. Sudny dvor vSak nespochybnil Gc¢inky uverejnenia
zoznamov prijimatelov takejto pomoci, ku ktorému vnutrostatne organy pristupili

v obdobi predchadzajucom dnu vyhlasenia rozsudku.

Rozsudok z 8. aprila 2014 (velka komora), Digital Rights Ireland a Seitlinger a i. (spojené veci
C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238)

Zakladom tohto rozsudku su navrhy na posudenie platnosti smernice 2006/24/ES

o uchovavani Udajov so zretelom na zakladné prava na reSpektovania sukromného
zivota a na ochranu osobnych udajov, ktoré boli predlozené v ramci vnutrostatnych
sporov pred irskym a rakuskym vnutrostatnym sidom. Vo veci C-293/12 High Court
(Vy33i sud, irsko) rozhodoval spor medzi spolo¢nostou Digital Rights a irskymi orgadnmi
vo veci zakonnosti vnutrostatnych opatreni tykajucich sa uchovavania Udajov suvisiacich
s elektronickou komunikéaciou. Vo veci C-594/12 Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud,
Rakusko) rozhodoval o viacerych Ustavnych staznostiach smerujucich k zruseniu
vnutrostatneho ustanovenia, ktorym sa do rakuskeho prava prebera smernica 2006/24.

Svojimi navrhmi na zacatie prejudicialneho konania sa irsky a rakusky sud obratili na
Sudny dvor s otazkou platnosti smernice 2006/24 vzhladom na ¢lanky 7, 8 a 11 Charty.
KonkrétnejSie uvedené sudy sa Sudneho dvora pytali, ¢i povinnost podla uvedenej
smernice, uloZena poskytovatelom verejne dostupnych elektronickych komunikacnych
sluZieb alebo verejnych komunikacnych sieti, a to uchovavat pocas urcitého obdobia
Udaje tykajuce sa sukromného Zivota urcitej osoby a jej komunikacie a spristupnit ich
prislusnym vnutrostatnym organom, neprinasa neopodstatneny zasah do uvedenych
zakladnych prav. Dotknuté druhy udajov su predovsetkym Udaje potrebné na zistenie
a identifikaciu zdroja komunikacie a adresata komunikacie, na urcenie datumu, ¢asu,
trvania a typu komunikacie, na identifikaciu komunika¢ného zariadenia uZivatela, ako aj
na urcenie polohy mobilného komunikacného zariadenia, teda udaje, ku ktorym patria
predovSetkym meno a adresa Ucastnika alebo registrovaného uzivatela, telefénne cislo

Jul 2024 7 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12

Ochrana osobnych udajov

volajuceho a Cislo volaného, ako aj IP adresa pre internetové sluzby. Z tychto udajov
predovsetkym vyplyva, s kym a akym spésobom Ucastnik alebo registrovany uzivatel
komunikoval, ako aj ¢as a miesto komunikacie. Okrem toho tieto Udaje umoznuju zistit,
ako Casto ucastnik alebo registrovany uzivatel' komunikoval s urcitymi osobami v danom
obdobi.

Sudny dvor najskdr rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2006/24 tym, ze tymto
poskytovatelom stanovuju takéto povinnosti, predstavuju osobitne zavazny zasah do
zakladnych prav na reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych udajov,
ktoré su zarucené v ¢lankoch 7 a 8 Charty. V tomto kontexte Sudny dvor nepochybne
konStatoval, Ze tento zasah mohol byt odévodneny sledovanim takého ciela
vSeobecného zaujmu, akym je boj proti organizovanému zlocinu. Sudny dvor v tejto
suvislosti v prvom rade uviedol, Ze uchovavanie Udajov nariadené smernicou nie je
spOsobilé zasiahnut do podstaty zakladnych prav na reSpektovanie sukromného zivota
a na ochranu osobnych udajov, kedZze neumoznuje oboznamit sa s obsahom samotne;j
elektronickej komunikacie, a upravuje, ze poskytovatelia sluzieb alebo sieti musia
dodrziavat urcité zasady ochrany a bezpecnosti Udajov. Sudny dvor v druhom rade
uviedol, Ze uchovavanie udajov s ohfadom na ich pripadné postupenie prislusSnym
vnutroStatnym organom skuto¢ne zodpoveda cielu vSeobecného zaujmu, t. j. boju proti
zavaznej trestnej Cinnosti, a v konecnom dosledku aj zabezpeceniu verejnej bezpelnosti.

Suadny dvor vdak usudil, Ze prijatim smernice o uchovavani idajov normotvorca Unie
prekrocil medze, ktoré vyZzaduje dodrziavanie zasady proporcionality. V désledku toho
vyhlasil smernicu za neplatnu, pricom usudil, ze zasah do zakladnych prav, ktory bol
rozsiahly a obzvlast zavazny a ktory upravovala tato smernica, nebol dostatocne
vymedzeny s cielom zaistit, Ze sa tento zasah obmedzi na to, o je striktne nevyhnutné.
Smernica 2006/24 totiz vSeobecne zahfnala akukolvek osobu a vSetky spdsoby
elektronickej komunikacie, ako aj vSetky prevadzkové udaje bez toho, aby stanovovala
akekolvek rozliSenie, obmedzenie alebo vynimku na zaklade ciela, ktorym je boj proti
zavaznej trestnej Cinnosti. Smernica navySe neupravovala nijaké objektivne kritéria
umoznujuce zabezpecit, Ze prislusné vnutrostatne organy by mali pristup k Udajom

a mohli ich pouzit len na Ucely predchadzania, odhalovania a trestného stihania
poruseni, ktoré mozno povazovat za dostatocne zavazné na odovodnenie takéhoto
zasahu, a nestanovila ani hmotnopravne alebo procesnopravne podmienky takéhoto
pristupu alebo takéhoto pouZitia. Napokon, pokial ide o dizku uchovévania tdajov,
smernica ukladala dobu najmenej Sest mesiacov bez akéhokolvek rozliSenia medzi
jednotlivymi kategoériami udajov v zavislosti od dotknutych oséb alebo pripadnej
uzitoCnosti udajov vo vztahu k sledovanému cielu.

Okrem toho, pokial ide o poZiadavky vyplyvajuce z ¢lanku 8 ods. 3 Charty, Sudny dvor
konStatoval, Ze smernica 2006/24 nestanovila dostatocné zaruky umoznujuce zabezpecit
ucinnu ochranu udajov pred rizikom zneuZitia, ako aj pred nezakonnym pristupom

a pouZitim tychto Udajov, a nestanovila ani uchovavanie Udajov na Gzemi Unie.
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V désledku toho uvedena smernica nezabezpecovala Uplny dohlad nad dodrziavanim
poziadaviek ochrany a bezpecnosti nezavislym organom tak, ako to vyslovne vyzaduje
Charta.

Rozsudok z 21. juna 2022 (velkd komora), Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491)

Udaje z PNR (,Passenger Name Record”) st informacie z rezervacii, ktoré letecki
dopravcovia uchovavaju v ich rezervacnych systémoch a systémoch kontroly odletov.
Smernica PNR' uklada tymto dopravcom povinnost poskytnut daje kazdého
cestujuceho, ktory vyuZiva let mimo EU prevadzkovany medzi tretou krajinou

a Eurdpskou uniou, Utvaru informacii o cestujucich (,Passenger Information Unit”; dalej
len ,PIU") v clenskom State priletu alebo odletu dotknutého letu na Ucely boja proti
terorizmu a zavaznej trestnej cCinnosti. Takto prenesené Udaje z PNR su totiz predmetom
predbeZného postdenia zo strany PIU' a nasledne sa uchovavajd na Ucely pripadného
neskorsieho posudenia prislusSnymi organmi dotknutého clenského Statu alebo iného
¢lenského statu. Clenské staty sa mozu rozhodnut, Ze budu uplatfiovat tito smernicu aj
na lety vnutri EU™,

Neziskové zdruzenie Ligue des droits humains (Liga pre ludské prava) podalo na Cour
constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) Zalobu o neplatnost belgického zakona, ktorym
sa do vnutrostatneho prava prebera tak smernica PNR, ako aj smernica API'™, Podla
zalobcu tento zakon porusuje pravo na reSpektovanie sukromného zivota a ochranu
osobnych udajov. Kritizuje na jednej strane velmi Siroky charakter udajov PNR a na
druhej strane vSeobecnu povahu zhromazdovania, prenosu a spracovania takychto
udajov. Podla neho zakon tiez narusuje volny pohyb oséb tym, Ze nepriamo obnovuje
hraniéné kontroly rozsirenim systému PNR na lety vnutri EU a na dopravu inymi
prostriedkami v rdmci Unie.

V tomto kontexte sa belgicky Cour constitutionnelle (Ustavny std) obrétil na Stdny dvor
s prejudicialnymi otazkami, ktoré sa tykali najma platnosti smernice PNR.

Suadny dvor rozsudkom vydanym velkou komorou potvrdil platnost smernice PNR
v rozsahu, v akom ju mozno vykladat v sulade s Chartou.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuZivani iidajov zo zdznamov o cestujticich (PNR) na Gcely
prevencie, odhalovania, vy3etrovania a stthania teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119, 2016, s. 132) (dale]
len ,smernica PNR").

Cielom tohto predbeZného posudenia je identifikovat osoby, ktoré by mali prislusné orgéany dalej preskiimat vzhladom na to, Ze by sa mohli
podielat na teroristickych trestnych ¢inoch alebo zévaznej trestnej ¢innosti. Vykondva sa systematicky a prostrednictvom automatizovanych
prostriedkov tak, Ze Udaje z PNR sa porovnavaju s databdzami, ,ktoré su relevantné”, alebo sa spractvaju na zéklade vopred stanovenych
kritérif v stlade s ¢ldnkom 6 ods. 2 pism. a) a ¢ldnkom 6 ods. 3 smernice PNR.

Vyuzitim moZnosti stanovenej v clanku 2 smernice PNR.

5 Smernica Rady 2004/82/ES z 29. aprila 2004 o povinnosti dopravcov oznamovat Udaje o cestujucich (U. v. EU L 267, 2004, s. 24; Mim. vyd.
19/007, s. 74) (dalej len ,smernica API”). Tato smernica na Ucely zlepSenia hrani¢nych kontrol a boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu
upravuje prenos vopred poskytovanych informdcif o cestujicich (ako st napriklad ¢islo a typ pouZitého cestovného dokladu alebo Statna
prislusnost) leteckymi dopravcami prislusnym vnutrostatnym orgadnom.
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V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze kedZe vyklad ustanoveni smernice PNR

s ohfadom na ¢lanky 7, 8 a 21, ako aj ¢lanok 52 ods. 1 Charty,'® podany Stdnym dvorom
zabezpecuje sulad tejto smernice s tymito ¢lankami, preskiumanie polozenych otazok
neodhalilo nijaku skutocnost, ktora by mohla mat vplyv na platnost uvedenej smernice.

Na Gvod pripomenul, Ze akt Unie sa ma vykladat, pokial je to mozné, spésobom, ktory
nespochybni jeho platnost, a v sulade s celym primarnym pravom a najma

s ustanoveniami Charty, pricom clenské Staty tak musia dbat na to, aby nevychadzali

z vykladu tejto smernice, ktory by bol v rozpore so zakladnymi pravami chranenymi
pravnym poriadkom Unie alebo s inymi vieobecnymi zdsadami uznanymi v tomto
pravnom poriadku. Pokial'ide o smernicu PNR, Sudny dvor spresnil, Ze mnohé jej
odbvodnenia a ustanovenia si vyZaduju takyto konformny vyklad, pricom zdéraznuju
vyznam, ktory normotvorca Unie priklada s odkazom na vysoku Urover ochrany tdajov
plnému dodrziavaniu zakladnych prav zakotvenych v Charte.

Sudny dvor konstatoval, Ze smernica PNR nepochybne prinasa vazne zasahy do prav
zaruCenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, najma v rozsahu, v akom sa snazi zaviest nepretrzity,
necieleny a systematicky rezim dohladu vratane automatizovaného posudzovania
osobnych udajov vietkych osbdb, ktoré vyuzivaju sluzby leteckej dopravy. Pripomina, ze
moznost Clenskych Statov odévodnit takyto zasah sa musi posudzovat prostrednictvom
merania jeho zavaznosti a overenia, Ci je dblezitost sledovaného ciela vSeobecného
zaujmu priamo Umerna takejto zavaznosti.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze prenos, spracdvanie a uchovavanie Udajov z PNR podla
tejto smernice mozno povazovat za obmedzené na to, o je striktne nevyhnutné na ucely
boja proti teroristickym trestnym ¢inom a zavaznej trestnej ¢innosti, za predpokladu, ze
pravomoci stanovené v uvedenej smernici sa vykladaju restriktivne. V tejto suvislosti
rozsudok vydany v tento den okrem iného spresnil, Ze:

- Systém zavedeny smernicou PNR sa musi vztahovat len na jasne identifikovatelné
a obmedzené informacie v rubrikach uvedenych v prilohe | tejto smernice, ktoré
suvisia s uskutocnenym letom a dotknutym cestujucim, ¢o v pripade niektorych
rubrik tejto prilohy znamena, Ze sa tento systém vztahuje len na Udaje, ktoré su
v nich vyslovne uvedené."”

- Uplatnhovanie systému zavedeného smernicou PNR sa musi obmedzit na
teroristické trestné Ciny a zavazné formy trestnej ¢innosti, ktoré maju
prinajmensom nepriamo objektivnu suvislost s leteckou prepravou cestujucich.
Pokial' ide o tieto formy, uplathovanie tohto systému nemozno rozSirit na trestné
¢iny, ktoré sice spifiaju kritérium stanovené v tejto smernici tykajlice sa hranice

Podla tohto ustanovenia akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v Charte musi byt ustanovené zédkonom a reSpektovat
podstatu tychto prév a slobod. Navyse tieto prava a slobody mozno obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda
cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prév a slobéd inych.

Najma ,informécie o spésoboch platby” (bod 6 prilohy) sa musia obmedzit na spoésoby platby a fakturacie letenky s vylicenim akychkolvek
inych informdcif, ktoré priamo nesuvisia s letom, a ,v3eobecné pozndmky” (bod 12) sa moéZu tykat len informécif vyslovne uvedenych v tomto
bode, ktoré sa tykaju maloletych cestujucich.
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zavaznosti a su uvedené v jej prilohe Il, ale vzhladom na osobitosti
vnutroStatneho trestnopravneho systému patria medzi beznu trestnu cinnost.

- Pripadné rozsirenie uplatnenia smernice PNR na vietky lety vnutri EU alebo ich
Cast, o com mobze Clensky Stat rozhodnut vyuzitim moznosti stanovenej v tejto
smernici, sa musi obmedzit na to, €o je striktne nevyhnutné. Na tento ucel musi
toto uplatnenie podliehat icinnému preskimaniu sidom alebo nezavislym
spravnym organom, ktorého rozhodnutie ma zavazny ucinok. V tejto suvislosti
Sudny dvor spresnil, Ze:

- Len v situacii, ked uvedeny clensky Stat zisti, Ze existuju dostatocne
konkrétne okolnosti na vyvodenie zaveru, Ze Celi teroristickej hrozbe,
ktora sa javi ako skutoCna a aktualna alebo predvidatelna, neprekracuje
uplatfiovanie tejto smernice na vietky lety vnutri EU, ktoré do uvedeného
Clenského Statu prilietaju alebo z neho odlietaju, casovo obmedzené na
nevyhnutni potrebu, ale s moZnostou prediZenia, rémec toho, o je
striktne nevyhnutné.'®

- V pripade neexistencie takejto teroristickej hrozby sa uplatfiovanie
uvedenej smernice nemdze roz3irit na vietky lety vnatri EU, ale musi sa
obmedzit na lety vnutri EU tykajuce sa najmé uritych leteckych spojeni
alebo schém cestovania ¢i dokonca niektorych letisk, v savislosti
s ktorymi podla posudenia dotknutého ¢lenského Statu existuju
informacie, ktoré mézu oddvodnit takéto uplatfiovanie. Striktna
nevyhnutnost tohto uplatfovania na takto vybrané lety vnatri EU sa musi
pravidelne prehodnocovat vzhladom na zmeny podmienok, ktoré
odovodnili ich vyber.

- Na ucely predbezného posudenia udajov z PNR, ktorého cielom je identifikacia
0s0b, v pripade ktorych sa vyZzaduje dalSie preskimanie pred ich prichodom
alebo odchodom a ktoré sa najskér vykonava prostrednictvom operacii
automatizovaného spracuvania, mdze PIU na jednej strane tieto udaje
kontrolovat len v databazach tykajucich sa hladanych osbb alebo veci, alebo 0s6b
alebo veci, na ktoré bol vydany zapis.' Tieto databazy musia byt nediskrimina¢né
a prislusné organy ich musia vyuzivat v suvislosti s bojom proti teroristickym
trestnym ¢inom a zavaznej trestnej ¢innosti, ktoré maju prinajmensom nepriamo
objektivnu suvislost s leteckou prepravou cestujucich. Pokial' ide na druhej strane
o predbezné posudenie na zaklade vopred stanovenych kritérii, PIU nemoze
pouzivat technologie umelej inteligencie v ramci systémov strojového ucenia

8 Uz samotna existencia takejto hrozby totiz méze vytvarat spojitost medzi prenosom a spracvanim dotknutych Gdajov na jednej strane
a bojom proti terorizmu na strane druhej. Stanovenie uplatfovania smernice PNR na vietky lety vnutri EU s odletom alebo priletom do
dotknutého clenského statu na obmedzené obdobie preto neprekracuje rdmec toho, o je striktne nevyhnutné, pricom rozhodnutie
stanovujuce toto uplatfiovanie musi byt mozné preskimat zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu.

9 lde o databazy hladanych oséb alebo veci, alebo 0séb alebo veci, na ktoré bol vydany zépis, v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR.
Naproti tomu analyzy vychadzajlce z réznych databaz mozu mat podobu ziskavania Udajov (,data mining") a mézu viest k neprimeranému
vyuzivaniu tychto Udajov, a tym poskytnit prostriedky na vytvorenie presného profilu dotknutych oséb len preto, lebo tieto osoby maju
v Umysle cestovat lietadlom.
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(,machine learning"”), ktoré su schopné bez ludského zasahu a kontroly menit
proces posudzovania a najma kritéria posudzovania, na ktorych je zalozeny
vysledok uplatfiovania tohto procesu, ako aj zvaZzenie tychto kritérii. Uvedené
kritéria musia byt urCované tak, aby sa ich uplatfiovanie Specificky zameriavalo na
osoby, v suvislosti s ktorymi existuje dovodné podozrenie z Ucasti na
teroristickych trestnych c¢inoch alebo zavaznej trestnej innosti a musia
zohladnovat skutocnosti svedciace tak ,v prospech”, ako aj ,v neprospech®, bez
toho, aby viedli k priamej alebo nepriamej diskriminéacii.*°

- Vzhladom na mieru odchylky spojenu s takymto operaciami automatizovaného
spracuvania udajov z PNR a pomerne velky pocet ,faloSne pozitivnych” vysledkov,
ktoré vyplynuli z ich uplathovania v rokoch 2018 a 2019, vhodnost systému
zavedeného smernicou PNR na dosiahnutie sledovanych cielov zavisi najma od
riadneho fungovania overovania pozitivnych vysledkov ziskanych v ramci tychto
operacii spracuvania, ktoré PIU nasledne vykonava prostrednictvom
neautomatizovanych prostriedkov. V tejto suvislosti musia ¢lenské Staty stanovit
jasné a presné pravidla, ktoré mézu usmernit a vymedzit analyzu vykonanu
zastupcami PIU zodpovednymi za toto individualne preskumanie, s cielom zarucit
plné dodrziavanie zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7, 8 a 21 Charty
a najma zabezpecit jednotny administrativny postup v ramci PIU, ktory reSpektuje
zasadu nediskriminacie. Musia najma zabezpecit, Ze PIU stanovi objektivne
kritéria preskimania, ktoré umoznia jeho zastupcom overit na jednej strane, Ci
a v akom rozsahu sa pozitivha zhoda (,hit") skuto¢ne tyka jednotlivca, ktory méze
byt zapojeny do teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej trestnej innosti,

a na druhej strane nediskriminacnu povahu operacii automatizovaného
spracuvania. V tejto suvislosti Sudny dvor tiez zdbraznil, Ze prislusné organy
musia zabezpecit, aby dotknuta osoba bola schopna pochopit fungovanie vopred
stanovenych kritérii posidenia a programov uplatriujucich tieto kritéria tak, aby
sa mohla s plnou znalostou veci rozhodnut, i uplatni alebo neuplatni svoje pravo
na sudny prostriedok napravy. Rovnako v ramci takéhoto opravného prostriedku
musi mat sud zodpovedny za preskiumanie zakonnosti rozhodnutia prijatého
prislusnymi organmi, a s vynimkou pripadov ohrozenia bezpecnosti Statu aj
samotna dotknuta osoba, moznost oboznamit sa so vSetkymi dévodmi

a dékazmi, na zaklade ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté, vratane vopred
stanovenych kritérii posidenia a fungovania programov uplatriujicich tieto
kritéria.

- Nasledné oznamovanie a posudzovanie udajov z PNR, t. j. po prilete alebo odlete
dotknutej osoby, sa mdZe vykonat len na zaklade novych okolnosti a objektivnych
skutocnosti, ktoré bud vyvolavaju dovodné podozrenie z Ucasti tejto osoby na
zavaznych formach trestnej cinnosti, ktoré maju prinajmensom nepriamo

20 Vopred stanovené kritéria musia byt cielené, primerané a konkrétne a musia sa pravidelne preskiimavat (¢lanok 6 ods. 4 smernice PNR).
PredbeZné postdenie na zaklade vopred urcenych kritérii sa musi vykondvat nediskriminacnym spésobom. Podla ¢ldnku 6 ods. 4 Stvrtej vety
smernice PNR sa kritérid v Ziadnom pripade nezakladaju na rasovom alebo etnickom pévode osoby, jej politickom zmyslani, ndbozenskom
vyznani ¢i filozofickom presvedcent, ¢lenstve v odborovych organizaciach, zdravi, sexudlnom Zivote alebo sexudlnej orientacii.
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objektivnu suvislost s leteckou prepravou cestujucich, alebo na zaklade ktorych
sa mozno domnievat, Ze tieto Udaje m&zu v konkrétnom pripade Ucinne prispiet
k boju proti teroristickym trestnym ¢inom s takou suvislostou. Spristupnenie
udajov z PNR na ucely takéhoto nasledného posudenia musi v zasade podliehat,
s vynimkou nalezite odévodnenych naliehavych pripadov, predchadzajucemu
preskimaniu bud zo strany sudu, alebo nezavislého spravneho organu na
zaklade odbévodnenej Ziadosti prislusnych organov bez ohladu na to, ¢i bola tato
Ziadost podana pred uplynutim obdobia Siestich mesiacov po prenose tychto
Udajov Utvaru PIU alebo po nej.?'

Rozsudok z 22. novembra 2022 (velkd komora), Luxembourg Business Registers (C-37/20
a C-601/20, EU:C:2022:912)

Na Ucely boja a predchadzania praniu Spinavych pefazi a financovaniu terorizmu
smernica proti praniu $pinavych penazi** uklada ¢lenskym 3tatom povinnost viest
register obsahujuci informacie o kone¢nych uzivateloch vyhod* podnikatelskych
subjektov a inych pravnych subjektov, ktoré boli zaregistrované na ich tzemi.

V nadvéznosti na zmenu tejto smernice smernicou 2018/843%* musia byt niektoré

z tychto informacii pristupné v kazdom pripade komukolvek zo Sirokej verejnosti.

V sulade s takto zmenenou smernicou proti praniu Spinavych penazi (dalej len ,zmenena
smernica proti praniu Spinavych penazi“) luxemburska pravna Uprava zriadila Register
konecnych uZzivatelov vyhod (dalej len ,RKUV") uréeny na uchovanie a spristupnenie
celého radu informacii o konecnych uzivateloch vyhod zaregistrovanych subjektov, ku
ktorym ma ktokolvek povoleny pristup.

V tejto suvislosti boli na Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sud
Luxemburg, Luxembursko) podané dve Zaloby, a to WM a spolocnostou Sovim SA,
ktorymi spochybnili zamietnutie, zo strany Luxembourg Business Registers, spravcu
RKUYV, ich Ziadosti o zabranenie pristupu Sirokej verejnosti k informaciam tykajucim sa
v prvom pripade WM ako konec¢ného uzivatela vyhod obcianskopravnej realitnej
spolocnosti a v druhom pripade kone¢ného uzivatela vyhod, teda spolocnosti Sovim SA.
V ramci tychto dvoch veci Tribunal d’Arrondissement de Luxembourg (Okresny sud
Luxemburg) polozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajucu sa platnosti
ustanoveni prava Unie, ktorymi sa zavadza systém verejného pristupu k informéaciam
tykajucim sa konecnych uzivatelov vyhod.

21 Podla ¢lanku 12 ods. 1 a 3 smernice PNR je takéto preskiimanie vyslovne stanovené len v pripade Ziadosti o spristupnenie tdajov z PNR
podanych po uplynuti obdobia Siestich mesiacov po prenose tychto Udajov PIU.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na Gcely prania
$pinavych pefazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a zrusuje
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 2015, s. 73, dalej len ,smernica proti
praniu Spinavych penazi”).

23 Podla ¢lanku 3 bodu 6 smernice proti praniu $pinavych perazf s kone¢nymi uZivatelmi vyhod akékolvek fyzické osoby, ktoré skuto¢ne
ovladaju alebo vykonavaju kontrolu nad klientom, a/alebo fyzicka(é) osoba(y), v mene ktorej(ych) sa transakcia alebo ¢innost vykonava.

24 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. mé&ja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzanf
vyuZivaniu finan¢ného systému na Ucely prania $pinavych penazf alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU
(U.v. EU L 156, 2018, 43).
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Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku konstatoval neplatnost
smernice 2018/843 v rozsahu, v akom tato smernica zmenila smernicu proti praniu
Spinavych penazi vtom zmysle, Ze Clenské Staty musia zabezpedit, aby informacie

o konecnych uzivateloch vyhod a inych pravnych subjektoch, ktoré boli zaregistrované
na ich tzemi, boli v kazdom pripade pristupné komukolvek zo Sirokej verejnosti.®

Sudny dvor v prvom rade konstatoval, Ze pristup Sirokej verejnosti k informaciam

o konecnych uzivateloch vyhod stanoveny zmenenou smernicou proti praniu Spinavych
penazi predstavuje vazny zasah do zakladnych prav na reSpektovanie sukromného
Zivota a na ochranu osobnych Udajov, ktoré su zakotvené v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

V tejto suvislosti Sudny dvor poznamenal, Ze vzhladom na to, Ze dotknuté udaje
obsahuju informacie o identifikovanych fyzickych osobach, konkrétne o konecnych
uzivateloch vyhod podnikatelskych subjektov a inych pravnych subjektov
zaregistrovanych na uzemi ¢lenskych Statov, pristup kohokolvek zo Sirokej verejnosti

k tymto udajom ma vplyv na zakladné pravo na reSpektovanie sukromného Zivota.
Okrem toho ich spristupnenie Sirokej verejnosti predstavuje spracovanie osobnych
udajov. Dodal, Ze takéto spristupnenie Sirokej verejnosti predstavuje zasah do dvoch
vysSie uvedenych zakladnych prav, bez ohladu na dalSie pouzitie poskytnutych
informacii.

Pokial ide o zavaznost tohto zasahu, Sudny dvor uviedol, Ze v rozsahu, v akom sa
informacie spristupnené Sirokej verejnosti tykaju totoznosti konecného uzivatela vyhod,
ako aj povahy a rozsahu jeho skutocnych podielov v podnikatelskych subjektoch alebo
inych pravnych subjektoch, je pravdepodobné, Zze umoznia profilovanie urcitych
osobnych identifikacnych udajov, stavu majetku dotknutej osoby, ako aj konkrétnych
hospodarskych odvetvi, krajin a podnikov, do ktorych tato osoba investovala. Tieto
informacie su navyse pristupné potencialne neobmedzenému poctu oséb, a preto
takéto spracovanie osobnych udajov mdze tiez umoznit, aby osoby, ktoré sa z dévodoy,
ktoré nesuvisia s cielom sledovanym tymto opatrenim, chcd informovat najma

o materialnej a financnej situacii konecného uzivatela vyhod, mali volny pristup

k uvedenym informaciam. Tato moznost sa zda o to jednoduchsia, ak idaje mozno
vyhladat na internete. Okrem toho potencialne désledky pre dotknuté osoby vyplyvajuce
z pripadného zneuzitia ich udajov zhorsuje skutoCnost, Ze po spristupneni Sirokej
verejnosti tieto Udaje mdzu byt nielen volne pristupné, ale aj uchovavané a Sirené, a ze
sa pre tieto osoby stava este tazSie, dokonca az iluzérne uUcinne sa branit proti zneuZitiu.

V druhom rade Sudny dvor v ramci preskiumania odévodnenia predmetného zasahu po
prvé poznamenal, Ze v prejednavanej veci je dodrzana zasada zakonnosti. Obmedzenie
vykonu vysSie spomenutych zakladnych prav, ktoré vyplyva z pristupu Sirokej verejnosti
k informaciam o konecnych uZivateloch vyhod, je totiZ stanovené legislativnym aktom,
konkrétne zmenenou smernicou proti praniu Spinavych penazi. Okrem toho tato

2> Neplatnost ¢lanku 1 bodu 15 pism. ¢) smernice 2018/843, ktorou sa meni ¢lanok 30 ods. 5 prvy pododsek pism. ¢) smernice proti praniu

Spinavych penazi.

Jul 2024 14 curia.europa.eu



Ochrana osobnych udajov

smernica na jednej strane spresnuje, zZe tieto informacie musia byt primerané, presné
a aktualne, a vyslovne vymenuva niektoré udaje, ku ktorym musi mat Siroka verejnost
umozneny pristup. Na druhej strane stanovuje podmienky, za ktorych mézu ¢lenské
Staty stanovit vynimky z takéhoto pristupu.

Po druhé spresnil, Ze predmetny zasah neohrozuje podstatu zakladnych prav
zarucCenych ¢lankami 7 a 8 Charty. Hoci je pravda, Zze zmenena smernica proti praniu
Spinavych penazi neobsahuje taxativny vypocet udajov, ku ktorym musi byt komukolvek
zo Sirokej verejnosti povoleny pristup, a Ze ¢lenské Staty mézu poskytnut pristup

k dodatocnym informaciam, nic to nemeni na tom, Ze jedine primerané informacie

o konecnych uzivateloch vyhod a o drzanych podieloch méZu byt ziskavané, uchovavané
a v dbsledku toho potencialne spristupriované verejnosti, o vyluCuje najma informacie,
ktoré nemaju primerany vztah s cielmi zmenenej smernice proti praniu Spinavych
penazi. Nezda sa vsak, Ze by spristupnenie Sirokej verejnosti informacii, ktoré maju
takyto vztah, nejakym spdsobom ohrozilo podstatu uvedenych zakladnych prav.

Po tretie Stdny dvor zddraznil, Ze normotvorca Unie tym, Ze upravil pristup 3iroke;
verejnosti k informaciam o konecnych uzivateloch vyhod, chce zabranit praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu tak, ze prostrednictvom zvysenej transparentnosti
vytvori prostredie, v ktorom bude menej pravdepodobné, Ze sa pouzije na tieto ucely, ¢o
predstavuje ciel vSeobecného zaujmu, ktory moze oddvodnit zasahy, hoci aj zavazné, do
zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

Po Stvrté v ramci preskimania spOsobilej, nevyhnutnej a primeranej povahy
predmetného zasahu Sudny dvor konstatoval, Ze je pravda, Ze pristup Sirokej verejnosti
k informaciam o konecnych uzivateloch vyhod méze prispiet k dosiahnutiu tohto ciela.

Domnieva sa vsak, Ze tento zasah nemozno povazovat za obmedzeny na to, €o je
striktne nevyhnutné. Na jednej strane striktnd nevyhnutnost uvedeného zasahu
nemozno preukazat na zaklade skutoc¢nosti, Ze kritérium , legitimneho zaujmu*, ktory
musela mat podla smernice proti praniu Spinavych penazi v zneni pred jej zmenou
smernicou 2018/843 kazda osoba, ktora chcela mat pristup k informaciam o konec¢nych
uzivateloch vyhod, bolo tazko uplatnitelné a Ze jeho uplatnenie mohlo viest k svojvolnym
rozhodnutiam. Pripadna existencia tazkosti s presnym vymedzenim predpokladov

a podmienok, za ktorych moze mat verejnost pristup k informaciam o konecnych
uzivateloch vyhod, totiz nemdZe odévodnit to, aby normotvorca Unie stanovil pristup
Sirokej verejnosti k tymto informaciam.

Na druhej strane vysvetlenia uvedené v smernici 2018/843 tieZ nemdzZu preukazat
striktnd nevyhnutnost predmetného zasahu.? V rozsahu, v akom podla tychto vysvetleni
pristup Sirokej verejnosti k informaciam o konecnych uZivateloch vyhod ma za ciel
umoznit vacsSiu kontrolu informacii obcianskou spolo¢nostou, najma zo strany tlace
alebo organizacii obcianskej spolo¢nosti, Sudny dvor uviedol, Ze tak tla¢, ako aj

26 Tyka sa to vysvetleni uvedenych v odévodneni 30 smernice 2018/843.
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organizacie obcianskej spolocnosti, ktoré sa spajaju s predchadzanim a bojom proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, maju legitimny zaujem na pristupe
k dotknutym informaciam. To isté plati pre osoby, ktoré chcu poznat totoZznost
konecnych uzivatelov vyhod podnikatelskych subjektov alebo inych pravnych subjektov
z dévodu, Ze mbZzu s nimi uzavriet transakcie, alebo aj pre finan¢né institucie a organy
podielajuce sa na boji proti poruseniam v oblasti prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu.

Okrem toho predmetny zasah tieZ nie je primerany. V tejto suvislosti Sudny dvor
konstatoval, ze hmotnopravne pravidla upravujuce tento zasah nezodpovedaju
poZiadavke jasnosti a presnosti. Zmenena smernica proti praniu Spinavych penazi totiz
stanovuje pristup kohokolvek zo Sirokej verejnosti ,aspon” k iudajom, ktoré su v nej
uvedené, a umoznuje ¢lenskym Statom poskytnut pristup k dodato¢nym informaciam,
ktoré zahfnaju ,aspon” datum narodenia alebo kontaktné udaje dotknutého konecného
uzivatela vyhod. Pouzitim vyrazu ,aspon” tato smernica umoznuje spristupnit verejnosti
Udaje, ktoré nie su dostatoCne definované ani identifikovatelné.

Okrem toho, pokial ide o vyvazenie zavaznosti tohto zasahu s vyznamom sledovaného
ciela vSeobecného zaujmu, Sudny dvor uznal, Ze tento ciel mdze vzhladom na svoj
vyznam oddvodnit zasahy, a to aj zavazné, do zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7
a 8 Charty.

Na jednej strane vSak boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu je
predovsetkym zaleZitostou organov verejnej moci, ako aj subjektov, akymi su Uverové
alebo financ¢né institucie, ktoré z dovodu svojej ¢innosti podliehaju osobitnym
povinnostiam v tejto oblasti. Z tohto dévodu zmenena smernica proti praniu Spinavych
penazi stanovuje, Ze informacie o konecnych uzivateloch vyhod musia byt pristupné

v kazdom pripade prisluSnym organom a financnym spravodajskym jednotkam, a to bez
obmedzenia, ako aj povinnym subjektom, v ramci povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi.?’

Na druhej strane v porovnani s predchadzajicim rezimom, ktory okrem pristupu
prislusnych organov a urcitych subjektov k informaciam o konecnych uzivateloch vyhod
stanovoval aj pristup kazdej osoby alebo organizacie, ktora mdze preukazat legitimny
zaujem, rezim zavedeny smernicou 2018/843 predstavuje podstatne zavaznejsi zasah do
zakladnych prav zarucenych ¢lankami 7 a 8 Charty, bez toho, aby toto zhorSenie mohlo
byt vyvazené pripadnymi vyhodami, ktoré by mohli vyplynut z tohto posledného
uvedeného reZzimu v porovnani s prvym, pokial ide o boj proti praniu Spinavych penazi

a financovaniu terorizmu.

27 (lanok 30 ods. 5 prvy pododsek pism. a) a b) zmenenej smernice proti praniu $pinavych peraz.

Jul 2024 16 curia.europa.eu



Ochrana osobnych udajov

2. DodrZiavanie prava na ochranu osobnych udajov v ramci vykonavania
prava Unie

Rozsudok z 21. decembra 2016 (velkd komora), Tele2 Sverige (spojené veci C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970)

V nadvaznosti na rozsudok Digital Rights Ireland a Seitlinger a i., ktorym bola smernica
2006/24 (pozri vysSie) vyhlasena za neplatnu, Sudny dvor rozhodoval o dvoch veciach
tykajucich sa vieobecnej povinnosti, ktora je vo Svédsku a v Spojenom kréalovstve
uloZena poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluZieb, a to uchovavat udaje
tykajuce sa tychto komunikacii, ktorych uchovavanie upravovala uz neplatna smernica.

Den po vyhlaseni rozsudku Digital Rights Ireland a Seitlinger a i. telekomunikacny podnik
Tele2 Sverige oznamil Svédskemu organu pre dohlad nad poStami a telekomunikaciami
svoje rozhodnutie, Ze nebude viac uchovavat udaje, ako aj svoj zamer vymazat udaje,
ktoré uz boli zaregistrované (vec C-203/15). Svédske pravo totiz ukladalo poskytovatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb povinnost systematicky a priebezne, a to bez
vynimky, uchovavat vsetky Udaje o prenose dat a polohe vSetkych ucastnikov

a registrovanych uzivatelov, tykajuce sa vSetkych prostriedkov elektronickej
komunikacie. Vo veci C-698/15 podali tri osoby Zaloby proti britskému rezimu
uchovavania udajov, ktory umoznoval, aby minister vnutra vyzadoval od
prevadzkovatelov verejnych telekomunikacnych sluzieb uchovavanie vsetkych udajov
tykajucich sa komunikacii, a to pocas obdobia najviac 12 mesiacov, pricom uchovavanie
obsahu tychto komunikacii bolo vylucené.

Kammarratten i Stockholm (Odvolaci spravny sud Stokholm, Svédsko) a Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskopravny
senat), Spojené kralovstvo] poziadali Sudny dvor, aby sa vyjadril k vykladu ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2002/58, tzv. ,smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach”,
ktory ¢lenskym Statom umoznuje, aby stanovili urcité vynimky z povinnosti uvedene;j

v tejto smernici, a to zabezpecit dovernost elektronickych komunikacii a prislusnych
udajov o prenose dat.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor najskor rozhodol, Ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58
v spojeni s clankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty brani takej vnutrostatne;
pravnej GUprave, akou je pravna Uprava Svédska, ktora na tcely boja proti trestnej
¢innosti stanovuje vSeobecné a nediferencované uchovavanie vsetkych udajov

o prenose dat a polohe vSetkych ucastnikov a registrovanych uzivatelov tykajuce sa
vSetkych prostriedkov elektronickej komunikacie. Podla Sudneho dvora takato pravna
Uprava ide nad rdmec toho, o je striktne nevyhnutné, a nemozno ju povazovat za
odovodnenu v demokratickej spolocnosti, ako to vyZzaduje uvedeny ¢lanok 15 ods. 1

v spojeni s uzZ citovanymi ¢lankami Charty.
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To isté ustanovenie v spojeni s tymi istymi ¢lankami Charty rovnako brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora upravuje ochranu a bezpecnost Udajov o prenose dat a polohe,
najma pristup prislusnych vnutrostatnych organov k uchovavanym udajom, avsak tento
pristup v ramci boja proti trestnej ¢cinnosti neobmedzuje len na Ucely boja proti zavaznej
trestnej Cinnosti, nepodmienuje uvedeny pristup predbeznému preskumaniu zo strany
sudu alebo nezavislého spravneho organu a nevyzaduje, aby sa predmetné Udaje
uchovévali na tzemi Unie.

Naproti tomu Sudny dvor usudil, Ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 nebrani pravne;
Uprave, ktora preventivne umoznuje, aby sa cielene uchovavali Udaje tejto povahy na
ucely boja proti zavaznej trestnej Cinnosti pod podmienkou, Ze sa toto uchovavanie
udajov, pokial ide o kateg6rie dotknutych udajov, prislusné komunikacné prostriedky,
dotknuté osoby, ako aj dizku doby uchovévania, obmedzi na to, ¢o je striktne
nevyhnutné. Na splnenie tychto poZiadaviek musi tato vnutrosStatna pravna Uprava
stanovit v prvom rade jasné a presné pravidla umoznujuce ucinne chranit udaje pred
rizikami zneuzitia. Tato pravna Uprava musi najma uvadzat okolnosti a podmienky, za
ktorych méze byt opatrenie na uchovavanie udajov preventivne prijaté, ¢im sa
zabezpedi, Ze také opatrenie sa obmedzi na to, €o je striktne nevyhnutné. V druhom
rade, pokial ide o hmotnopravne podmienky, ktoré musi spifiat vnutrostatna pravna
Uprava s cielom zabezpecit, aby sa obmedzovala na to, Co je striktne nevyhnutné,
uchovavanie udajov musi vzdy zodpovedat objektivnym kritériam, ktoré zodpovedaju
vztahu medzi uchovavanymi udajmi a sledovanym cielom. Konkrétne takéto podmienky
sa musia v praxi javit ako spdsobilé skutocne vymedzit rozsah opatrenia a v désledku
toho aj dotknutu verejnost. Pokial ide o toto vymedzenie, vnutrostatna pravna Uprava sa
musi zakladat na objektivnych skutocnostiach, ktoré umoznuju definovat urcity okruh
0s6b z radov verejnosti, ktorych Udaje mbzu aspon nepriamo suvisiet so zavaznou
trestnou Cinnostou, podporit urcitym spdsobom boj proti zavaznej trestnej ¢innosti
alebo zabranit vaznemu ohrozeniu verejnej bezpecnosti.

Spracovanie osobnych udajov v zmysle vSeobecnej pravnej

Upravy v danej oblasti

1. P6sobnost vSeobecnej pravnej upravy

Rozsudok z 30. mdja 2006 (velka komora), Parlament/Rada (C-317/04 a C-318/04,
EU:C:2006:346)

Po teroristickych Utokoch z 11. septembra 2001 prijali Spojené Staty pravnu upravu,
ktora stanovila, Ze letecki prepravcovia zabezpecujuci leteckd dopravu z, do alebo cez
Uzemie Spojenych Statov su povinni poskytnut americkym organom elektronicky pristup
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k udajom uvedenym v ich rezervacnych systémoch a systémoch kontroly odletov,
oznacenym ako ,Passenger Name Records” (PNR).

KedZe sa Komisia domnievala, Ze tieto ustanovenia by mohli byt v rozpore s eurdpskou
pravnou Upravou a pravnou Upravou clenskych Statov v oblasti ochrany udajov, zacala
rokovania s americkymi organmi. V nadvaznosti na tieto rokovania prijala Komisia

14. méja 2004 rozhodnutie 2004/535/ES%, v ktorom sa konstatovalo, Ze Urad Spojenych
Statov na ochranu colného priestoru a hranic (United States Bureau of Customs and
Border Protection, dalej len ,CBP") zabezpecuje primeranu uroven ochrany udajov z PNR
prenasanych zo Spolocenstva (dalej len ,rozhodnutie o primeranosti“). Rada nasledne
17. méaja 2004 prijala rozhodnutie 2004/496/ES%, ktorym bolo schvalené uzavretie
dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Spojenymi Statmi o spracovani a postupeni
udajov z PNR leteckymi dopravcami usadenymi na Uzemi ¢lenskych Statov Spolocenstva.

Eurdpsky parlament poziadal Sudny dvor, aby zrusil obe uvedené rozhodnutia, pricom
najma tvrdil, Ze rozhodnutie o primeranosti bolo prijaté ultra vires, ze ¢lanok 95 ES (teraz
¢lanok 114 ZFEU) nepredstavuje vhodny pravny zaklad pre rozhodnutie o schvéleni
uzavretia dohody a Ze v oboch pripadoch doSslo k poruseniu zakladnych prav.

Pokial' ide o rozhodnutie o primeranosti, Sudny dvor najskdr preskimal, ¢i Komisia
mohla opravnene prijat svoje rozhodnutie na zaklade smernice 95/46. V tomto kontexte
konstatoval, Ze z rozhodnutia o primeranosti vyplyva, Ze prenos udajov z PNR do CBP
predstavuje spracovanie, ktorého cielom je verejna bezpecnost a iné Statne cinnosti
tykajuce sa oblasti trestného prava. Podla Sidneho dvora, hoci boli tdaje z PNR najprv
zhromazdené leteckymi spolo¢nostami v ramci ¢innosti, ktora patri do pésobnosti prava
Unie, a to konkrétne v rdmci predaja letenky, ktory zaklad& narok na poskytnutie sluzby,
spracovanie Udajov, ktorého sa tykalo rozhodnutie o primeranosti, malo Uplne inu
povahu. Toto rozhodnutie sa totiZ netykalo spracovania Udajov nevyhnutného na
poskytnutie sluzby, ale spracovania udajov, ktoré sa povazuje za nevyhnutné na
zabezpecenie verejnej bezpecnosti a na represivne Ucely.

Suadny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze skutocnost, Ze udaje z PNR zhromazdovali
sukromni podnikatelia na komercné uUcely a Ze tito podnikatelia zabezpecovali ich
prenos do tretieho Statu, nebranila tomu, aby sa tento prenos povazoval za spracovanie
udajov, ktoré je vylucené z pdsobnosti smernice. Tento prenos totiz patril do ramca
vytvoreného organmi verejnej moci na Ucely verejnej bezpecnosti. Sidny dvor preto
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o primeranosti nepatri do pésobnosti smernice, lebo sa
tyka spracovania osobnych udajov, ktoré je z tejto pdsobnosti vylucené. Sudny dvor

v dosledku toho rozhodnutie o primeranosti zrusil.

28 Rozhodnutie Komisie 2004/535/ES zo 14. méaja 2004 o adekvatnej ochrane osobnych tdajov uvedenych v Zazname podla mena cestujiceho
o cestujcich lietadlom odoslanych Uradu Spojenych $tatov na ochranu colného priestoru a hranic (U. v. EU L 235, 2004, s. 11).

2% Rozhodnutie Rady 2004/496/ES zo 17. méja 2004 o uzavreti dohody medzi Eurépskym spolotenstvom a Spojenymi Statmi americkymi
o spracovani a posttipenf tidajov PNR leteckymi dopravcami Uradu pre colnl sprévu a ochranu hranic Ministerstva vnitornej bezpe¢nosti
Spojenych statov americkych (U. v. EU L 183, 2004, s. 83).
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Pokial ide o rozhodnutie Rady, Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 95 ES v spojeni

s ¢lankom 25 smernice 95/46 neumoznuje zalozit pravomoc SpoloCenstva na Ucely
uzavretia dotknutej dohody so Spojenymi Statmi. Tato dohoda sa totiz tykala toho istého
prenosu Udajov ako rozhodnutie o primeranosti, a teda spracovania udajov, ktoré je
vylucené z pésobnosti smernice. Sudny dvor v dosledku toho zruSil rozhodnutie Rady

o schvaleni uzavretia dohody.

Rozsudok z 13. mdja 2014 (velka komora), Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

V roku 2010 Spanielsky Statny prislusnik podal na Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (Spanielska agentira na ochranu Gdajov, dalej len ,AEPD") staznost proti
vydavatelovi dennika rozsirovaného vo velkom rozsahu v Spanielsku La Vanguardia
Ediciones SL, ako aj proti spolo¢nostiam Google Spain a Google. Tato osoba tvrdila, ze
ked ako pouZzivatel internetu zada svoje meno do vyhladavaca skupiny Google, zoznam
vysledkov zobrazi odkazy na dve stranky dennika La Vanguardia z roku 1998
oznamujuce najma predaj nehnutelnosti na drazbe, ktory sa organizoval v nadvaznosti
na uplatnenie zalozného prava s cielom vymahat dlhy tejto osoby. Svojou staznostou
tato osoba po prvé ziadala, aby sa vydavatelovi La Vanguardia nariadilo bud vymazat
alebo zmenit uvedené stranky, alebo aby tento vydavatel vyuzil niektoré nastroje
poskytované vyhladavacmi s ciefom chranit tieto Udaje. Po druhé uvedena osoba
Ziadala, aby sa spolo¢nostiam Google Spain alebo Google nariadilo vymazat alebo skryt
jej osobné udaje tak, aby sa uz neobjavovali vo vysledkoch vyhladavania a v odkazoch na
La Vanguardia.

AEPD zamietla staznost smerujucu proti vydavatelovi La Vanguardia, kedZe sa
domnievala, Ze tento vydavatel uverejnil dotknuté informacie v stlade s pravnymi
predpismi, avsak pokial iSlo o spolo¢nosti Google Spain a Google, staznosti vyhovela,
pricom tieto dve spolocnosti poziadala, aby prijali nevyhnutné opatrenia na stiahnutie
udajov zo svojich indexov a na znemoznenie pristupu k nim v buddcnosti. Vzhladom na
to, ze uvedené spolocnosti podali dve Zaloby na Audiencia Nacional (Narodny vyssi sud,
Spanielsko), v ktorych navrhovali zrusit rozhodnutie AEPD, $panielsky sud sa obratil na
Sudny dvor so sériou otazok.

V tomto rozsudku sa Sudny dvor tiez vyjadril k Uzemnej pdsobnosti smernice 95/46.

Sudny dvor tak rozhodol, Ze spracovanie osobnych udajov sa uskutocruje v ramci
cinnosti prevadzkarne prevadzkovatela tohto spracovania osobnych udajov na tzemi
urcitého clenského Statu v zmysle smernice 95/46, ak poskytovatel vyhladavaca, hoci ma
svoje sidlo v tretom State, zaloZi v clenskom State pobocku alebo dcérsku spolocnost
urcenu na zarucenie podpory a predaja reklamného priestoru ponukaného tymto
vyhladadvacom, ktora zameriava svoju ¢innost na obyvatelov tohto ¢lenského Statu.

Za takych okolnosti totiZ Cinnosti prevadzkovatela vyhladavaca a Cinnosti jeho
prevadzkarne nachadzajucej sa v dotknutom ¢lenskom State, hoci sa odliSuju, su
neoddelitelne spojené, kedZe Cinnosti tykajuce sa reklamného priestoru predstavuju
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prostriedok, v désledku ktorého sa dotknuty vyhladavac stava hospodarsky vynosny,
pricom tento vyhladavac je sucasne prostriedkom, ktory umoznuje vykonanie tychto
cinnosti.

Rozsudok z 11. decembra 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428)

V reakcii na opakované protipravne konania nainstaloval pan Rynes na svoj dom
bezpecnostnu kameru. Po dalSom Utoku na jeho dom bolo mozné na zaklade zaznamu
z uvedeného kamerového systému identifikovat dve podozrivé osoby, voci ktorym sa
zacalo trestné konanie. Vzhladom na to, Ze jeden z podozrivych napadol pred ¢eskym
Uradom na ochranu osobnych Gdajov zdkonnost spracovania Gdajov zaznamenanych
kamerovym systémom, tento Urad konstatoval, Ze pan Ryne$ porusil pravne predpisy
v oblasti ochrany osobnych Gdajov, a ulozil mu pokutu.

Nejvy3si spravni soud (Ceska republika), na ktory pan Ryne$ podal kasa¢ny opravny
prostriedok smerujuci proti rozhodnutiu, ktoré vydal Méstsky soud v Praze (Ceska
republika) a ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu, poloZil SGdnemu dvoru otéazku,
i zaznam vykonany panom RyneSom na ucely ochrany jeho Zivota, zdravia a majetku
predstavuje spracovanie udajov, na ktoré sa smernica 95/46 nevztahuje, lebo ide

0 zaznam vykonany fyzickou osobou na vykon vylu¢ne osobnych alebo domacich
cinnosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky uvedenej smernice.

Sudny dvor rozhodol, Ze prevadzkovanie kamerového systému umiestneného fyzickou
osobou na jej rodinnom dome na Ucely ochrany majetku, zdravia a Zivota majitelov
domu, ktory umoznuje obrazovy zaznam osdb ukladany do nahravacieho zariadenia, na
ktorom sa zaznam priebezne nahrava na harddisk, pricom tento systém snima tiez
verejné priestranstvo, nepredstavuje spracovanie udajov na vykon vylu¢ne osobnych
alebo domacich ¢innosti.

V tejto suvislosti pripomenul, Ze ochrana zakladného prava na sukromny Zivot
zaruceného v ¢lanku 7 Charty vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia v suvislosti

s ochranou osobnych udajov nepésobili nad ramec toho, €o je striktne nevyhnutné.
KedZe ustanovenia smernice 95/46 sa maju v rozsahu, v akom upravuju spracovanie
osobnych udajov, ktoré méze viest k poruseniu zakladnych slob6d a predovSetkym
prava na sukromny Zivot, nevyhnutne vykladat s prihliadnutim na zakladné prava, ktoré
su zapisané v uvedenej Charte, vynimku stanovenu v ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazke tejto
smernice treba vykladat restriktivne. NavySe samotné znenie tohto ustanovenia vylucuje
z uplatnenia smernice 95/46 spracovanie Udajov uskutocnené na vykon ,vylu¢ne”
osobnych alebo domacich ¢innosti. V rozsahu, v akom kamerovy systém snima, hoci len
CiastoCne, verejné priestranstvo a smeruje mimo sukromnu sféru osoby, ktora jeho
prostrednictvom spracuva udaje, nemozno ho povazovat za vylu¢ne ,,osobnu ¢i domacu”
¢innost v zmysle uvedeného ustanovenia.
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Rozsudok zo 16. janudra 2024 (velkd komora), Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22,
EU:C:2024:46)

S cielom preskumat pripadné politické ovplyvhiovanie Bundesamt fur Verfassungsschutz
und Terrorismusbekampfung (Spolkovy Urad pre ochranu Ustavy a boj proti terorizmu,
Rakusko)*°, zriadila Nationalrat (Narodna rada, Rakusko) vySetrovaci vybor (dalej len
LVysetrovaci vybor BVT"). Tento vybor vypocul WK ako svedka. Napriek jeho Ziadosti

0 anonymizaciu bola zapisnica z jeho vypocutia, v ktorej boli uvedené jeho celé
priezvisko a meno, uverejnena na internetovej stranke Parlament Osterreich (Rakusky
parlament). WK podal staznost na Osterreichische Datenschutzbehoérde (Urad na
ochranu udajov, Rakusko) (dalej len ,Datenschutzbehdérde”), pricom tvrdil, Ze takéto
uverejnenie jeho totoznosti je v rozpore s GDPR a rakuskou pravnou upravou.
Rozhodnutim z 18. septembra 2019 Datenschutzbehdérde vyhlasil, Ze nema pravomoc
rozhodnut o staznosti, pricom vysvetlil, Ze zasada delby moci vylucuje, aby ako organ
vykonnej moci mohol kontrolovat vySetrovaci vybor BVT, ktory patri do zakonodarne;j
moci.

V nadvaznosti na rozhodnutie Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud,
Rakusko), ktorym sa vyhovelo Zalobe WK a zrusilo rozhodnutie Datenschutzbehdérde,
podal WK na Najvyssi spravny sud opravny prostriedok ,Revision” proti rozhodnutiu
spolkového spravneho sudu.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora, ¢i Cinnosti vySetrovacieho
vyboru zriadeného parlamentom ¢lenského Statu patria do pésobnosti GDPR a Ci sa toto
nariadenie uplatfiuje v pripade, ked sa tieto ¢innosti tykaju ochrany narodnej
bezpeclnosti.

V prvom rade Sudny dvor pripomenul, Ze jedinym ciefom clanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR,
ktory stanovuje, Ze toto nariadenie sa nevztahuje na spracuvanie osobnych udajov

v rdmci ¢innosti, ktord nepatri do pdsobnosti prava Unie, je vylucit z jeho pdsobnosti
spracuvanie vykonavané statnymi organmi v ramci ¢innosti, ktorej ciefom je chranit
narodnu bezpecnost, alebo Cinnosti, ktora patri do tej istej kategorie. Samotna
skutocnost, Ze ide o Cinnost Statu alebo organu verejnej moci, tak nestaci na
automatické vylucenie uplatriovania GDPR na takuto ¢innost.

Tento vyklad vyplyvajuci z neexistencie rozliSovania v zavislosti od totoznosti dotknutého
prevadzkovatela potvrdzuje ¢lanok 4 bod 7 GDPR.*'

Sudny dvor spresnuje, Ze parlamentna povaha vysSetrovacieho vyboru BVT neznamena,
Ze jeho cinnosti su vylucené z pésobnosti GDPR. Vynimka stanovena v ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) tohto nariadenia sa totiz vztahuje len na kategorie cinnosti, ktoré vzhladom na

30 Dna 1. decembra 2021 bol tento subjekt nahradeny ,Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst” (Riaditelstvo pre bezpecnost Statu
a spravodajské sluzby, Rakusko).

31 Podla tohto ¢lanku je zadefinovany pojem ,prevadzkovatel” ako ,fyzickd alebo pravnickd osoba, orgén verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolocne s inymi urcf Gcely a prostriedky spracivania osobnych Gdajov”.
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svoju povahu nepatria do pdsobnosti prava Unie, a nie na kategérie oséb. Okolnost, Ze
spracuvanie osobnych udajov vykonava vysetrovaci vybor zriadeny parlamentom
Clenského Statu pri vykone jeho kontrolnej pravomoci vykonnej moci, sama osebe
neumoznuje konstatovat, Ze toto spracuvanie sa vykonava v ramci ¢innosti, ktora nepatri
do pdsobnosti prava Unie.

V druhom rade Sudny dvor uvadza, Ze sice ¢lenskym Statom prinalezi definovat ich
zakladné bezpecfnostné zaujmy a prijat opatrenia vhodné na ich zabezpecenie,*
samotna skutocnost, Ze vnutrostatne opatrenie bolo prijaté na ucely ochrany narodnej
bezpec¢nosti, nemdZe mat za nasledok neuplatnitelnost prava Unie a oslobodit ¢lenské
Staty od potrebného dodrziavania tohto prava. Vynimka stanovena v ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) GDPR pritom odkazuje len na kategérie Cinnosti, ktoré vzhladom na svoju
povahu nepatria do pésobnosti prava Unie. V tejto stvislosti okolnost, Ze
prevadzkovatelom je organ verejnej moci, ktorého hlavnou ¢innostou je zabezpecit
narodnu bezpecnost, nembze sama osebe postacovat na to, aby bolo z p6sobnosti
GDPR vylucené spracovanie osobnych udajov, ktoré vykonava v ramci svojich ostatnych
cinnosti.

V prejednavanej veci sa zda, Ze politicka kontrola vykonana vySetrovacim vyborom BVT
sama osebe nepredstavuje ¢innost smerujucu k ochrane narodnej bezpecnosti alebo
patriacu do tej istej kategodrie. Preto s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom nie je
tato Cinnost vynata z pésobnosti GDPR.

Parlamentny vySetrovaci vybor vSak méze mat pristup k osobnym udajom, na ktoré sa
z dévodov suvisiacich s narodnou bezpecnostou musi vztahovat osobitna ochrana.

V tejto suvislosti mozno prostrednictvom legislativnych opatreni stanovit obmedzenia
prav a povinnosti vyplyvajucich z GDPR najma na Ucely zabezpeclenia narodne;j
bezpelnosti.** Na tomto zaklade by tak mohli byt odévodnené obmedzenia tykajlice sa
zhromazdovania osobnych Udajov, informovania dotknutych oséb a ich pristupu

k uvedenym udajom, ako aj ich spristupnenia bez suhlasu dotknutych oséb inym
osobam, nez je prevadzkovatel, pod podmienkou, Ze reSpektuju podstatu zakladnych
prav a slobdd dotknutych osdb a predstavuju nevyhnutné a primerané opatrenie

v demokratickej spoloc¢nosti.

Sudny dvor vSak poznamenava, Ze z informacii, ktoré ma k dispozicii, nevyplyva, ze
vySetrovaci vybor BVT tvrdil, Ze uverejnenie osobnych udajov dotknutej osoby bolo
nevyhnutné na ochranu narodnej bezpecnosti a bolo zaloZzené na vnutrostatnom
legislativnom opatreni stanovenom na tento ucel, co musi pripadne overit vnutrostatny
sud.

32 vsulade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU.
33 Podla ¢lanku 23 GDPR.
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2. Pojem ,osobné udaje”

Rozsudok z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

Pan Breyer podal na nemecké obcianskopravne sudy zalobu smerujucu k tomu, aby bol
Spolkovej republike Nemecko ulozeny zakaz uchovavat, a to aj prostrednictvom tretich
stran, informatické Udaje, ktoré boli prenesené po skonceni kazdého prehliadania
internetovych stranok nemeckych spolkovych organov. S cielom zabranit dtokom

a umoznit stihanie uto¢nikov poskytovatel online medialnych sluZzieb nemeckych
spolkovych organov totiZz uchovaval udaje spocivajuce v ,dynamickej” IP adrese - t. j. IP
adrese, ktora sa meni pri kazdom novom internetovom pripojeni -, ako aj v datume

a Case prehliadania internetovej stranky. Na rozdiel od statickych IP adries dynamické IP
adresy a priori neumoZznuju vytvorit na zaklade verejne pristupnych siborov spojenie
medzi urcitym pocitaCom a fyzickym pripojenim do siete pouzivanej poskytovatelom
internetového pristupu. Uchované Udaje samy osebe neposkytovali poskytovatelovi
online medialnych sluzieb moznost identifikovat pouzivatela. Naproti tomu poskytovatel
internetového pripojenia mal k dispozicii dodatocné informacie, ktoré po ich spojeni

s touto IP adresou umoznovali identifikovat uvedeného pouzivatela.

V tomto kontexte Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory rozhodoval
o opravnom prostriedku ,Revision”, polozil SGdnemu dvoru otazku, Ci IP adresa, ktoru
poskytovatel online medialnych sluzieb uchovava v suvislosti s pristupom na jeho
internetovu stranku, je pre tohto poskytovatela osobnym udajom.

Sudny dvor najskér uviedol, Ze na to, aby sa urcity Udaj mohol kvalifikovat ako ,0sobny
udaj” v zmysle clanku 2 pism. a) smernice 95/46, nie je potrebné, aby sa vSetky
informacie umoznujuce identifikovat dotknutd osobu nachadzali v rukach jedinej osoby.
Skutocnost, Ze dalSie informacie potrebné na identifikaciu pouzivatela internetovej
stranky nema k dispozicii poskytovatel online medialnych sluzieb, ale poskytovatel
internetového pripojenia tohto pouzivatela, tak nemdze vylucit, Ze dynamické IP adresy
uchovavané poskytovatelom online medialnych sluzieb predstavuju pre tohto
poskytovatela osobné Udaje v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46.

V d6sledku toho Sudny dvor konStatoval, Zze dynamicka IP adresa, ktort poskytovatel
online medialnych sluzieb uchovava v suvislosti s tym, Ze urcita osoba si prehliadala
internetovu stranku, ktoru tento poskytovatel spristupnil verejnosti, predstavuje pre
tohto poskytovatela osobny udaj v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46, ak ma

k dispozicii pravne prostriedky, na zaklade ktorych dokaZe identifikovat dotknutd osobu
vdaka dalSim informaciam, ktorymi disponuje poskytovatel internetového pripojenia
tejto osoby.
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Rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994)

Pan Nowak, uctovny praktikant, neuspel na skuske, ktoru organizovala irska komora
uctovnikov. Podla 8 4 zakona o ochrane udajov podal Ziadost o pristup, pokial ide

o vSetky osobné udaje, ktoré sa ho tykaju a ktoré ma v drzbe komora uctovnikov.
Komora uctovnikov panovi Nowakovi poskytla niektoré dokumenty, ale odmietla mu
odovzdat jeho képiu skusky z dévodu, Zze neobsahuje osobné udaje, ktoré sa ho tykaju,
v zmysle zakona o ochrane udajov.

Vzhladom na to, Ze ani komisar pre ochranu Udajov nevyhovel jeho ziadosti o pristup

z tych istych dévodoy, obratil sa pan Nowak na vnutrostatne sudy. Supreme Court
(Najvy3si sud, lrsko) rozhodujci o odvolani podanom panom Nowakom poloZil
Sudnemu dvoru otazku, €i sa ma ¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46 vykladat v tom
zmysle, Ze za takych podmienok, o aké islo vo veci samej, pisomné odpovede uchadzaca
na odbornej skuske a pripadné poznamky skusajuceho, ktoré sa na ne vztahuiju,
predstavuju osobné Udaje tykajuce sa uchadzaca v zmysle tohto ustanovenia.

V prvom rade Sudny dvor uviedol, Ze na to, aby sa urcity udaj mohol kvalifikovat ako
,0sobny Udaj” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46, nevyzaduje sa, aby sa vSetky
informacie umoznujuce identifikovat dotknutd osobu nachadzali v rukach jedinej osoby.
Navyse v pripade, ked skuSajuci nepozna identitu uchadzaca pri hodnoteni jeho
odpovedi v ramci skasky, samotny subjekt, ktory skdsku organizuje, vtomto pripade
komora uctovnikov, disponuje potrebnymi informaciami, ktoré mu umoznuju bez
tazkosti alebo pochybnosti identifikovat tohto uchadzaca prostrednictvom jeho
identifikacného ¢isla uvedeného na képii skusky alebo na vrchnom liste tejto kdpie, a tak
mu priradit jeho odpovede.

V druhom rade Sudny dvor konStatoval, Ze pisomné odpovede uchadzaca na odbornej
skuske predstavuju informacie, ktoré suvisia s jeho osobou. Obsah tychto odpovedi totiz
odzrkadluje Uroven znalosti a schopnosti uchadzaca v danej oblasti, ako aj pripadne jeho
myslienkové pochody, Usudok a kritické myslenie. Okrem toho cielom ziskavania
uvedenych odpovedi je zhodnotit odborné schopnosti uchadzaca a jeho spdsobilost
vykonavat predmetné povolanie. NavySe pouZitie tychto informacii, ktorého vysledkom
je najma uspech alebo neuspech uchadzaca na predmetnej skiske, méze mat vplyv na
jeho prava a zaujmy, kedze moze urcit alebo ovplyvnit napriklad jeho Sance na pristup

k Zelanému povolaniu alebo zamestnaniu. KonStatovanie, Ze pisomné odpovede
uchadzaca na odbornej skuske predstavuju informacie, ktoré sa tykaju tohto kandidata
z ddvodu ich obsahu, ucelu alebo ucinku, plati okrem iného aj vtedy, ked ide o skusku

s otvorenou knihou.

V tretom rade, pokial ide o poznamky skusajuceho tykajuce sa odpovedi uchadzaca,
Sudny dvor konStatoval, Ze tieto poznamky rovnako ako odpovede uchadzaca na skuske
predstavuju informacie, ktoré sa ho tykaju, kedZe odzrkadluju nazor alebo hodnotenie
skusajuceho tykajuce sa individualneho vykonu uchadzaca na skdske, najma jeho
znalosti a schopnosti v predmetnej oblasti. Cielom uvedenych poznamok je navyse
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zdokumentovat hodnotenie skudSajuceho tykajuce sa vykonu uchadzaca a tieto
poznamky mdzu mat na uchadzaca vplyv.

V Stvrtom rade Sudny dvor rozhodol, Ze pisomné odpovede uchadzaca na odborne;
skuske a pripadné poznamky skuSajuceho, ktoré sa na ne vztahuju, mozno podrobit
overovaniu, najma pokial' ide o ich presnost a nevyhnutnost ich uchovavania v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 pism. d) a e) smernice 95/46, a mozno ich opravit alebo vymazat na
zaklade ¢lanku 12 pism. b) tejto smernice. Priznanie prava na pristup k tymto
odpovediam a poznamkam uchadzacovi podla ¢lanku 12 pism. a) tejto smernice slUzi na
dosiahnutie ciela tejto smernice spocivajuceho v zabezpeceni ochrany prava na
sukromny Zivot tohto uchadzaca, pokial ide o spracuvanie Udajov, ktoré sa ho tykaju,

a to nezavisle od otazky, ¢i uvedeny uchadzac ma alebo nema také pravo na pristup aj
podla vnutrostatnej pravnej Upravy uplatnitelnej na skasku. Sudny dvor vsak zdéraznil,
Ze prava na pristup a opravu podla ¢lanku 12 pism. a) a b) smernice 95/46 sa nevztahuju
na skusobné otazky, ktoré samy osebe nepredstavuju osobné Udaje uchadzaca.

Vzhladom na tieto skutocnosti Sudny dvor dospel k zaveru, Ze za takych podmienok,

o aké islo vo veci samej, pisomné odpovede uchadzaca na odbornej skiske a pripadné
poznamky skusajuceho tykajuce sa tychto odpovedi predstavuju osobné Udaje v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46.

3. Pojem ,spracovanie osobnych udajov”

Rozsudok zo 6. novembra 2003 (velkd komora), Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

Pani Lindqvist, dobrovolna pracovni¢ka v zbore evanjelickej cirkvi vo Svédsku, vytvorila
na svojom osobnom pocitaci internetové stranky, pricom na nich uverejnila osobné
Udaje tykajuce sa viacerych osdb, ktoré rovnako ako ona dobrovolne pracovali

v uvedenom zbore. Pani Lindqgvistovej bola uloZzena povinnost zaplatit pokutu z dévodu,
Ze pouzila osobné udaje v ramci automatizovaného spracovania bez toho, aby predtym
na Svédskom Datainspektion (verejnopravny organ na ochranu udajov pocitacoveého
prenosu) podala pisomné vyhlasenie, Ze Udaje previedla bez povolenia do tretich krajin
a Ze spracovala citlivé osobné udaje.

V ramci konania o odvolani podanom pani Lindgvistovou proti tomuto rozhodnutiu na
Gota hovratt (Odvolaci sud, Svédsko), tento sud podal na Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicialneho konania, aby najma zistil, ¢i pani Lindqvist pristupila k ,uplne alebo

CiastoCne automatizovanému spracovaniu osobnych udajov” v zmysle smernice 95/46.

Sudny dvor konstatoval, Ze operacia, ktorou sa na internetovej stranke odkazuje na
rézne osoby a ktorou sa tieto osoby identifikuju bud prostrednictvom ich mena alebo
inym sposobom, napriklad prostrednictvom ich telefonneho cisla alebo informacii o ich
pracovnych podmienkach a zalubach, predstavuje ,Uplne alebo ciastocne
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automatizované spracovanie osobnych udajov” v zmysle tejto smernice. Také
spracovanie osobnych udajov, ktoré sa uskutocni na ucely vykonu dobrovolnickych
alebo nabozenskych cinnosti, nepatri pod nijaku z vynimiek z p6sobnosti smernice,
kedZe nespada ani do kategorie Cinnosti, ktorych cielom je verejna bezpecnost, ani do
kategorie vylucne osobnych alebo domacich Cinnosti, ktoré nepatria do pésobnosti
smernice.

Rozsudok z 13. mdja 2014 (velka komora), Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

V tomto rozsudku (pozri tieZ rubriku 11.1. s nazvom ,Pésobnost vSeobecnej pravnej
Upravy“).mal Sudny dvor prilezZitost spresnit pojem ,spracovanie osobnych udajov na
internete z hladiska smernice 95/46.

Sudny dvor tak rozhodol, Ze Cinnost vyhladavaca spocivajuca vo vyhladavani informacii,
ktoré na internete zverejnili alebo umiestnili tretie osoby, v ich automatickom
indexovani, doCasnom uschovani a napokon v ich spristupneni pouzivatelom internetu
v urc¢itom preferencnom poradi sa ma kvalifikovat ako spracovanie osobnych udajov

v pripade, Ze tieto informacie obsahuju osobné udaje. Sudny dvor okrem toho
pripomenul, Ze operacie uvedené v smernici sa musia kvalifikovat ako takéto
spracovanie aj vtedy, ked sa tykaju vylu¢ne informacii, ktoré uz boli takto uverejnené

v médiach. VSeobecna vynimka z uplatnenia smernice by v takomto pripade smernicu
zbavila z velkej Casti jej vyznamu.

Rozsudok z 10. jula 2018 (velkd komora), Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

Finska komisia pre ochranu udajov prijala rozhodnutie, ktorym zakazala nabozenskej
spolocnosti Jehovovi svedkovia zber alebo spracovanie osobnych Udajov v suvislosti

s podomovou evanjelizacnou ¢innostou vykonavanou jej ¢lenmi, pokial nebudu splnené
podmienky stanovené finskou pravnou Upravou na spracovanie takychto udajov.
Clenovia tejto spolo¢nosti si totiZ robia pri svojej podomovej evanjelizacnej ¢innosti
poznamky o stretnutiach s osobami, ktoré ani oni, ani uvedena spolocnost nepoznaju.
Tieto Udaje su zozbierané do zaznamu, ktory slizi na ich vyhladanie pri pripadnej dalSej
navsteve bez toho, aby o tom boli dotknuté osoby informované a dali k tomu suhlas.

V tejto suvislosti spolocnost Jehovovi svedkovia stanovila pre svojich ¢lenov usmernenia
o tom, ako si robit takéto zaznamy, pricom tieto usmernenia boli uvedené
prinajmensom v jednom z jej casopisov tykajucich sa evanjelizacnej ¢innosti.

Sudny dvor rozhodol, Ze zber osobnych Udajov clenmi nabozenskej spolo¢nosti

v suvislosti s podomovou evanjelizacnou cinnostou a nasledné spracovanie tychto
udajov nespadaju pod vynimky z posobnosti smernice 95/46, kedZe nepredstavuju ani
spracovanie osobnych udajov v priebehu ¢innosti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 prvej
zarazke tejto smernice, ani spracovanie osobnych udajov fyzickymi osobami v priebehu
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vylucne osobnych alebo domacich ¢innosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky
uvedenej smernice.

Rozsudok z 22. juna 2021 (velkd komora), Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body)
(C-439/19, EU:C:2021:504)

B, fyzickej osobe, boli ulozené pokutové body za jeden alebo viacero dopravnych
priestupkov. Tieto pokutové body zapisala Celu satiksmes droSibas direkcija (Riaditelstvo
pre bezpecnost cestnej premavky, LotySsko) (dalej len ,,CSDD") do Statneho registra
motorovych vozidiel a ich vodicov.

Podla loty$skej pravnej Upravy o cestnej premavke® st informacie o pokutovych bodoch
ulozenych vodi¢om vozidiel zapisané do tohto registra pristupné verejnosti a CSDD ich
oznami kazdej osobe, ktora o to poziada, bez toho, aby tato osoba musela preukazat
osobitny zaujem na ziskani tychto informacii, a to aj hospodarskym subjektom na ucely
opakovaného poufzitia. KedZe B pochyboval o zakonnosti tejto pravnej pravy, podal
Ustavnu staznost na Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud, Loty3sko), aby
tento sud preskumal sulad tejto pravnej Upravy s pravom na reSpektovanie sukromného
Zivota.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze v rdmci svojho postdenia tohto Gstavného prava musi
zohladnit GDPR. Poziadal teda Sudny dvor, aby objasnil p6sobnost viacerych ustanoveni
GDPR s cielom urcit zlucitelnost lotySskej pravnej Upravy o cestnej premavke s tymto
nariadenim.

Sudny dvor svojim rozsudkom, vyhlasenym velkou komorou, rozhodol, Ze spractivanie
osobnych udajov tykajucich sa pokutovych bodov predstavuje ,spractvanie osobnych
Udajov tykajlcich sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky”,® pre ktoré GDPR
stanovuje zvySenu ochranu z dévodu osobitnej citlivosti predmetnych udajov.

V tejto suvislosti na Uvod poznamenal, Ze informacie tykajuce sa pokutovych bodov su
osobnymi Udajmi a Ze ich oznamenie zo strany CSDD tretim osobam predstavuje
spracovanie, ktoré patri do vecnej p6sobnosti nariadenia GDPR. Tato pdsobnost je totiz
velmi Siroka a na toto zaobchadzanie sa nevztahuju vynimky z uplatnitelnosti tohto
nariadenia.

Na jednej strane sa tak na toto spracuvanie nevztahuje vynimka tykajlca sa
neuplathovania GDPR na spractvanie vykonavané v ramci ¢innosti, ktora nepatri do
pdsobnosti prava Unie.® Tato vynimku treba povaZovat za ustanovenie, ktorého
jedinym cielom je vylucit z pdsobnosti tohto nariadenia spracuvanie osobnych udajov
vykonavané Statnymi orgadnmi v ramci ¢innosti, ktorej ciefom je zabezpecit narodnu

34 Clanok 14" ods. 2 Celu satiksmes likums (zdkon o cestnej premavke) z 1. oktébra 1997 (Latvijas Véstnesis, 1997, ¢. 274/276).
35 Clanok 10 GDPR.
36 (lanok 2 ods. 2 pfsm. a) GDPR.
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bezpecnost, alebo ¢innosti, ktord méze byt zaradena do tej istej kategdrie. Tieto ¢innosti
zahfnaju najma cinnosti, ktorych ciefom je chranit zakladné funkcie Statu a zakladné
zaujmy spolo¢nosti. Cinnosti tykajlce sa bezpe€nosti cestnej preméavky vak takyto ciel
nesleduju, a teda nemdzu byt zaradené do kategodrie Cinnosti, ktorych cielom je ochrana
narodnej bezpecnosti.

Na druhej strane oznamenie osobnych udajov tykajucich sa pokutovych bodov nie je ani
spracuvanim, na ktoré sa vztahuje vynimka stanovujuca neuplatnenie nariadenia GDPR
na spracovanie osobnych tdajov vykonané prislusnymi organmi v trestnych veciach.?’
Sudny dvor totiz konstatuje, ze v ramci vykonu uvedeného oznamenia nemozno CSDD
povaZovat za takyto ,prislusny organ”.®®

S ciefom urcit, Ci pristup k osobnym udajom tykajucim sa dopravnych priestupkov, akymi
su pokutové body, predstavuje spracovanie osobnych Udajov tykajucich sa ,trestnych
¢inov”,* na ktoré sa vztahuje zvy3ena ochrana, Sudny dvor kon3tatuje, pri¢om sa opiera
najma o genézu nariadenia GDPR, Ze tento pojem odkazuje vylu¢ne na trestne stihatelné
skutky. Skutocnost, Ze v lotySskom pravnom systéme su dopravné priestupky
kvalifikované ako spravne delikty, vSak nie je rozhodujlca na posudenie, Ci tieto delikty
spadaju pod pojem ,trestne stihatelny skutok”, kedZe ide o auton6mny pojem prava
Unie, ktory v celej Unii vyZaduje autonémny a jednotny vyklad. Sudny dvor teda po tom,
Co pripomenul tri kritéria relevantné na posudenie trestnej povahy porusenia, a to
pravnu kvalifikaciu poruSenia vo vnutrostatnom prave, povahu porusenia a stupen
prisnosti ulozenej sankcie, rozhodol, Zze na predmetné dopravné priestupky sa vztahuje
pojem ,trestny ¢in“ v zmysle GDPR. Pokial ide o prvé dve kritéria, Sudny dvor konstatuje,
Ze aj ked porusenia nie su vo vnutrostatnom prave kvalifikované ako ,trestné ciny*,
takato povaha méze vyplyvat z povahy porusenia, a najma z represivneho ciela
sledovaného sankciou, ktora moze byt ulozena v désledku porusenia. V prejednavanej
veci pritom uloZenie pokutovych bodov za dopravné priestupky, rovnako ako dalSie
sankcie, ktoré mdze ich spachanie mat za nasledok, sleduju okrem iného takyto
represivny ciel. Pokial' ide o tretie kritérium, SUdny dvor poznamenava, Ze iba dopravné
priestupky urcitej zavaznosti zahfraju pridelenie pokutovych bodov, a teda Ze takéto
priestupky mdzu viest k sankciam urcitej prisnosti. NavySe uloZenie takychto bodov sa
vo vSeobecnosti pripdja k uloZenej sankcii a kumulacia tychto bodov spdsobuje pravne
nasledky, ktoré mozu viest az k zakazu riadenia motorového vozidla.

37 Clanok 2 ods. 2 pfsm. d) GDPR.

38 (lanok 3 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych
Udajov prislusnymi orgdnmi na Ucely predchadzania trestnym cinom, ich vy3etrovania, odhalovania alebo stfhania alebo na Gcely vykonu
trestnych sankcif a o volnom pohybe takychto Udajov a o zrusenf rémcového rozhodnutia Rady 2008/977/SW (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).

3 (lanok 10 GDPR.
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Rozsudok z 5. decembra 2023 (velkd komora), Nacionalinis visuomenés sveikatos centras

(C-683/21, EU:C:2023:949)

V roku 2020 sa litovskeé organy s cielom lepSie zvladnut pandémiu COVID-19 rozhodli
zorganizovat obstaranie mobilnej IT aplikacie. Tato aplikacia mala prispiet

k epidemiologickému monitorovaniu umozZznenim zaznamenavania a monitorovania
udajov o osobach, ktoré boli vystavené virusu COVID-19.

Na tento ucel Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (Narodné centrum verejného zdravotnictva pri ministerstve zdravotnictva,
Litva; dalej len ,NVSC"), poverené tymto obstaranim, kontaktovalo spolo¢nost UAB ,IT
sprendimai sekmei” (dalej len ,ITSS"), pricom ju poziadalo o vytvorenie takejto mobilne;j
aplikacie. Nasledne zamestnanci NVSC zaslali tejto spolocnosti e-maily tykajuce sa najma
otazok, ktoré mali byt uvedené v tejto aplikacii.

V obdobi od aprila do maja 2020 bola mobilna aplikacia vytvorena spolo¢nostou ITSS
spristupnena verejnosti. V dosledku toho ju vyuzilo 3 802 0s6b, pricom tieto osoby
poskytli rozne Udaje pozadované touto aplikaciou, ktoré sa ich tykali. Z dévodu
nedostatku financovania vSak NVSC spoloc¢nosti ITSS nezadalo ziadnu verejnu zakazku
na oficialne obstaranie tejto mobilnej aplikacie a ukoncilo s tym suvisiace konanie.

Medzitym vnutrostatny dozorny organ zacal vySetrovanie tykajuce sa spracuvania
osobnych udajov vyplyvajuceho z pouzivania tejto aplikacie. Rozhodnutim tohto organu
prijatym po skonceni vySetrovania boli uloZzené spravne pokuty tak NVSC, ako aj
spolocnosti ITSS povazovanej za spolocného prevadzkovatela.

NVSC napadlo toto rozhodnutie na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky
spravny sud Vilnius, Litva). KedZe mal tento sud pochybnosti o vyklade viacerych
ustanoveni GDPR, podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Sudny dvor zasadajuci v zloZeni velkej komory vo svojom rozsudku spresnil okrem iného
pojem ,spracuvanie”. V tejto suvislosti uviedol, Ze pouzivanie osobnych udajov na IT
testovanie mobilnej aplikacie predstavuje spractiivanie v zmysle GDPR. Inak je to v3ak

v pripade, ak takéto udaje boli anonymizované takym spdsobom, Ze osoba dotknuta
tymito udajmi nie je alebo uz nie je identifikovatelna, alebo ak ide o fiktivne Udaje, ktoré
sa netykaju existujucej fyzickej osoby.

Na jednej strane totiz otazka, i sa osobné Udaje pouZzivaju na IT testovanie alebo na iny
ucel, nema vplyv na kvalifikaciu operacie ako ,spracuvania”“. Na druhej strane len
spracuvanie, ktoré sa tyka osobnych udajov, mozno kvalifikovat ako ,spractvanie”

v zmysle GDPR. Fiktivne alebo anonymné Udaje vSak nepredstavuju osobné udaje.
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4. Pojem ,registracny systém osobnych udajov”

Rozsudok z 10. jula 2018 (velka komora), Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

V tomto rozsudku (pozri tiez rubriku 1.3. s nazvom ,,Pojem ,spracovanie osobnych
udajov*) Sudny dvor spresnil pojem ,registracny systém" uvedeny v ¢lanku 2 pism. c)
smernice 95/46.

Sudny dvor tak po tom, ¢o pripomenul, Ze tato smernica sa uplatfiuje na manualne
spracovanie osobnych udajov len vtedy, ak spracivané udaje tvoria sucast registracného
systému, alebo su urcené na to, aby tvorili sicast registracného systému, rozhodol, ze
uvedeny pojem zahfna subor osobnych Udajov zozbieranych v ramci podomove;j
evanjelizacnej ¢innosti, ktory obsahuje mena a adresy, ako aj dalSie informacie tykajuce
sa navstivenych oséb, ak su tieto udaje Struktdrované podla urenych kritérii, ktoré

v praxi umoznuju ich jednoduché vyhladanie na neskorsie pouZitie. Na to, aby takyto
subor spadal pod tento pojem, nie je potrebné, aby obsahoval Specifické zaznamy,
registre alebo iné vyhladavacie systémy.

5. Pojem ,prevadzkovatel spracovania osobnych udajov”

Rozsudok z 10. jula 2018 (velka komora), Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

V tejto veci (pozri tiez rubriky 11.3. a I.4., nazvané ,,Pojem ,spracovanie osobnych udajov*”
a ,Pojem ,registraCny systém osobnych udajov*) sa Sudny dvor vyslovil k zodpovednosti
nabozenskej spolo¢nosti za spracovanie osobnych Udajov uskutocnené v ramci
podomovej evanjelizacnej Cinnosti, ktoru tato spolo¢nost organizuje, koordinuje

a podporuje.

Sudny dvor tak usudil, Ze povinnost kazdej osoby dodrziavat pravidla prava Unie
tykajuce sa ochrany osobnych udajov nemozno povazovat za zasah do organizacne;j
autonédmie nabozenskych spolocnosti. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze ¢lanok 2
pism. d) smernice 95/46 v spojeni s clankom 10 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze umoziuje povazovat nabozensku spoloc¢nost spolocne s jej clenmi
vykonavajucimi evanjelizacnu ¢innost za prevadzkovatela spracovania osobnych udajov
uskutocneného tymito ¢lenmi v suvislosti s ich podomovou evanjelizacnou ¢innostou,
ktoru tato spolo¢nost organizuje, koordinuje a podporuje, pricom nie je potrebné, aby
uvedena spolo¢nost mala pristup k Udajom, alebo sa muselo preukazat, Ze dala svojim
¢lenom pisomné usmernenia alebo pokyny v suvislosti s tymto spracovanim.
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Rozsudok z 5. juna 2018 (velkd komora), Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388)

Nemecky organ na ochranu udajov ako dozorny organ v zmysle ¢lanku 28 smernice
95/46 nariadil nemeckej spolocnosti Specializujucej sa na vzdelavanie a poskytovanie
sluzieb odbornej pripravy prostrednictvom fanusikovskej stranky umiestnenej na
socialnej sieti Facebook, aby deaktivovala svoju fanuSikovsku stranku. Podla uvedeného
organu totiz ani dana spoloc¢nost, ani spolo¢nost Facebook neinformovali navstevnikov
fanusikovskej stranky, ze tato stranka zbiera ich osobné udaje pomocou suborov
.Cookies” a Ze dana spolocnost a Facebook tieto Udaje nasledne spracovavaju.

V tomto kontexte Sudny dvor spresnil pojem ,prevadzkovatel” spracovania osobnych
udajov. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze spravca fanusikovskej stranky umiestnene;j
na Facebooku, akym bola dotknuta spolocnost vo veci samej, sa svojim nastavenim
parametrov (okrem iného podla svojej cielovej skupiny, ako aj cielov riadenia alebo
podpory svojich ¢innosti) podiela na urceni Ucelov a prostriedkov spracovania osobnych
udajov navstevnikov svojej fanusikovskej stranky. Z tohto dévodu musi byt podla
Sudneho dvora dany spravca povazovany v Unii v zmysle €ldnku 2 pism. d) smernice
95/46 za prevadzkovatela spolu so spolo¢nostou Facebook Ireland (dcérska spolo¢nost
americkej spolo¢nosti Facebook v Unii).

Rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629)

V tejto veci mal Sudny dvor prilezitost rozvinut pojem , prevadzkovatel spracovania”
z hladiska umiestnenia ,,zasuvného modulu” na webovu stranku.

V prejednavanej veci Fashion ID, nemecka spolocnost zaoberajlca sa internetovym
predajom modnych odevov, umiestnila na svoju internetovu stranku modul socialnej
siete spoloc¢nosti Facebook ,Paci sa mi to”. Zda sa, Ze toto umiestnenie malo za
nasledok, Ze ked'si navstevnik prezera internetovu stranku spoloc¢nosti Fashion ID,
osobné Udaje tohto navstevnika sa prenasaju spoloc¢nosti Facebook Ireland. Je zrejmé,
Ze k tomuto prenosu dochadza bez toho, aby si bol toho uvedeny navstevnik vedomy,
a bez ohladu na to, ¢i je clenom socialnej siete Facebook alebo i klikol na tlacidlo ,Paci
sa mi to"” spoloc¢nosti Facebook.

Verbraucherzentrale NRW, nemecké neziskové zdruZenie na ochranu zaujmov
spotrebitelov, spolo¢nosti Fashion ID vytyka, Ze spolocnosti Facebook Ireland preniesla
osobné Udaje tykajuce sa navstevnikov jej internetovej stranky jednak bez ich suhlasu
a jednak v rozpore s informacnymi povinnostami stanovenymi v ustanoveniach
tykajucich sa ochrany osobnych udajov. Oberlandesgericht Dusseldorf (VySSi krajinsky
sud Dusseldorf, Nemecko), ktory vo veci rozhodoval, poZiadal Sudny dvor o vyklad
viacerych ustanoveni smernice 95/46.

Sudny dvor najskdr konstatoval, Ze takého spravcu internetovej stranky, akym je Fashion
ID, mozno povazovat za prevadzkovatela v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46.
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Tato zodpovednost prevadzkovatela je vSak obmedzena na operaciu alebo vSetky
operacie spracovania osobnych udajov, pri ktorych skutocne urcuje Ucely a prostriedky,
t. j. operacie zberu a prenosu predmetnych udajov. Naopak, podla Sudneho dvora sa na
prvy pohlad javi ako vylucené, Zze by Fashion ID urcovala Ucely a prostriedky neskorSich
operacii spracovania osobnych udajov, ktoré vykonava Facebook Ireland po tom, ¢o su
jej postupené, takze Fashion ID neméze byt povazovana za prevadzkovatela s ohladom
na tieto operacie v zmysle daného ¢lanku 2 pism. d)

Okrem toho Sudny dvor zdéraznil, Ze je nevyhnutné, aby spravca internetovej stranky

a taky dodavatel modulu socialnej siete, akym je Facebook Ireland, sledovali tymito
operaciami spracovania legitimny zaujem v zmysle ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46, aby
boli tieto operacie vo vztahu k nemu odévodnené.

Napokon Sudny dvor spresnil, Ze suhlas dotknutej osoby uvedeny v ¢lanku 2 pism. h)

a ¢lanku 7 pism. a) smernice 95/46 musi ziskat spravca internetovej stranky len

v sUvislosti s operaciami spracovania osobnych adajov, pri ktorych tento spravca urcuje
Ucely a prostriedky. V takejto situacii informacna povinnost stanovena v ¢lanku 10 tejto
smernice spociva aj na uvedenom spravcovi, pricom informacia, ktord musi tento
spravca poskytnut dotknutej osobe, sa musi tykat len operacie alebo vSetkych operacii
spracovania osobnych udajov, pri ktorych tento spravca urcuje Ucely a prostriedky.

Rozsudok z 5. decembra 2023 (velka komora), Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

V tejto veci (pozri tiez rubriku 11.3. s nazvom ,Pojem ,spracovanie osobnych udajov*)
Sudny dvor uviedol, Ze subjekt, ktory poveril podnik vyvojom mobilnej IT aplikacie

a ktory sa v tejto suvislosti podielal na urceni Ucelov a prostriedkov spracuvania
osobnych udajov vykonavaného prostrednictvom tejto aplikacie, sa mbze povazovat za
prevadzkovatela.*’ Toto konstatovanie nemdZe spochybnit skuto¢nost, Ze tento subjekt
sam neuskutocCnil operacie spracuivania takychto udajov, vyslovne neudelil svoj suhlas
s uskutocnenim konkrétnych operacii takéhoto spracuvania alebo so spristupnenim
uvedenej mobilnej aplikacie verejnosti a tuto mobilnu aplikaciu neobstaral, s vynimkou
toho, Ze by pred tymto spristupnenim verejnosti uvedeny subjekt vyslovne nesuhlasil

s tymto spristupnenim a z toho vyplyvajucim spracdvanim osobnych tdajov.

40V zmysle ¢lanku 4 bodu 7 GDPR.
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6. Pojem ,spolocny prevadzkovatel”

Rozsudok z 5. decembra 2023 (velka komora), Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

i

V tejto veci (pozri tiez rubriky 11.3. a I.5., nazvané ,Pojem ,spracovanie osobnych udajov
a ,Pojem ,prevadzkovatel spracovania osobnych udajov*) Sudny dvor poznamenal, ze
kvalifikacia dvoch subjektov ako spolo¢nych prevadzkovatelov nepredpoklada existenciu
dohody medzi tymito subjektmi o urceni Ucelov a prostriedkov spracdvania
predmetnych osobnych udajov, ani existenciu dohody, ktora stanovuje podmienky
tykajuce sa spolo¢nej zodpovednosti za spractvanie. Je pravda, Ze podla GDPR* musia
spolocni prevadzkovatelia formou vzajomnej dohody transparentne urcit svoje prislusné
zodpovednosti na Ucely zabezpecenia dodrziavania poZiadaviek tohto nariadenia.
Existencia takejto dohody v3Sak nepredstavuje predpoklad toho, aby boli dva alebo
viaceré subjekty kvalifikované ako ,spolocni prevadzkovatelia“, ale povinnost, ktoru
GDPR uklada spolo¢nym prevadzkovatelom, ak uz su takto kvalifikovani, na ucely
zabezpecenia dodrziavania poziadaviek tohto nariadenia, ktoré su im ulozené. Tato
kvalifikacia tak vyplyva zo samotnej skutocnosti, Ze na urceni Ucelov a prostriedkov
spracuvania sa podielali viaceré subjekty.

Pokial' ide o spolocné urcenie Ucelov a prostriedkov spracivania dotknutymi subjektmi,
Sudny dvor spresnil, Ze ich U€ast na tomto uréeni méze mat rézne formy a moze
vyplyvat tak z ich spolo¢ného rozhodnutia, ako aj z ich zbiehajucich sa rozhodnuti.

V tomto poslednom uvedenom pripade sa vak tieto rozhodnutia musia doplfat tak, aby
kazdé z nich malo konkrétny ucinok na urcenie Ucelov a prostriedkov spracuvania.

7. Podmienky zakonnosti spracovania osobnych udajov

Rozsudok zo 16. decembra 2008 (velka komora), Huber (C-524/06, EU:C:2008:724)

Spolkovy Urad pre migraciu a utecencov (Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge,
Nemecko) bol zodpovedny za vedenie centralneho registra, ktory zhromazduje urcité
osobné udaje tykajuce sa cudzincov, ktori maju na nemeckom uzemi pobyt dlhsi ako tri
mesiace. Register sa pouZival na Statistické ucely a pri vykone pravomoci policajnych,
bezpecnostnych aj sidnych organov v oblasti trestného stihania a vySetrovania

v suvislosti s konanim, ktoré je trestné alebo ohrozuje verejnu bezpecnost.

Pan Huber, rakusky statny prislusnik, sa v roku 1996 usadil v Nemecku, aby tam pracoval
ako samostatny poistovaci agent. Vzhladom na to, Ze pan Huber sa domnieval, Ze je

41 Clanok 26 ods. 1 GDPR v spojenf s jeho odévodnenim 79.
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diskriminovany spésobom, akym sa spracovavaju udaje, ktoré sa ho tykaju a ktoré su
uloZzené v dotknutom registri, pricom takato databaza neexistuje pre nemeckych
Statnych prislusnikov, poziadal o vymaz tychto udajov.

V tomto kontexte sa Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Vyssi
spravny sud spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko), ktory rozhodoval
spor, obratil na Sudny dvor s otazkou, Ci je spracovanie osobnych udajov, ktoré bolo
vykonané v dotknutom registri, v stlade s pravom Unie.

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze pravo ob&ana Unie na pobyt na Gzemi Elenského
Statu, ktorého Statnu prislusnost nema, nie je nepodmienecné, ale mdze podliehat
obmedzeniam. PouZitie takéhoto registra na ucely podpory uradov poverenych
uplathovanim pravnej Upravy tykajucej sa prava na pobyt je tak v zasade v sulade so
zakazom diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti stanovenym v clanku 12 ods. 1 ES
(teraz ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU). Takyto register viak nemdze obsahovat iné
informacie ako tie, ktoré su na tento ucel nevyhnutné v zmysle smernice o ochrane
osobnych udajov.

Pokial ide o pojem ,,nevyhnutnost” spracovania v zmysle ¢lanku 7 pism. e) smernice
95/46, Stdny dvor najskér pripomenul, Ze ide o autonémny pojem prava Unie, ktory sa
ma vykladat tak, aby plne zodpovedal cielu smernice 95/46, ako je definovany v jej
¢lanku 1 ods. 1. Nasledne konStatoval, Ze systém spracovania osobnych udajov je

v stilade s pradvom Unie, ak obsahuje vylu¢ne Gdaje nevyhnutné na uplatnenie tejto
pravnej Upravy uvedenymi organmi a ak jeho centralizovany charakter umoznuje
uginnejsie uplatnenie tejto pravnej Gpravy, pokial ide o pravo ob&anov Unie, ktori nie su
Statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského Statu, na pobyt.

Za nevyhnutné v zmysle clanku 7 pism. e) smernice 95/46 nemoZno v nijakom pripade
povazovat uchovavanie a spracdvanie nominalnych osobnych udajov v ramci takéhoto
registra na Statistické ucely.

Navyse, pokial ide o otazku pouzivania Udajov nachadzajucich sa v registri na ucely boja
proti trestnej Cinnosti, SUdny dvor najma uviedol, Ze tento ciel sa tyka stihania
spachanych trestnych Cinov a priestupkov bez ohladu na Statnu prislusnost ich
pachatelov. Pre ¢lensky Stat teda v suvislosti s bojom proti trestnej ¢Cinnosti nemdze byt
situdcia jeho 3tatnych prislusnikov ind ako situcia ob&anov Unie, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi tohto ¢lenského Statu a maju pobyt na jeho Uzemi. Preto rozdiel

v zaobchadzani medzi tymito 3tatnymi prislusnikmi a obéanmi Unie vyplyvajuci zo
systematického spracovavania osobnych tdajov tykajcich sa len ob&anov Unie, ktori nie
su Statnymi prislusnikmi dotknutého clenského Statu, s cielom boja proti trestne;j
¢innosti predstavuje diskriminaciu zakdzanu ¢lankom 12 ods. 1 ES.
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Rozsudok z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

i

V tomto rozsudku (pozri tieZ rubriku 11.2., nazvanu ,,Pojem ,0sobné Udaje™) sa Sudny dvor
tieZ vyjadril k tomu, ¢i clanok 7 pism. f) smernice 95/46 brani vnutroStatnemu pravnemu
predpisu, podla ktorého poskytovatel online medialnych sluzieb méze zhromazdovat

a pouzivat osobné udaje pouzivatela bez jeho suhlasu len v rozsahu nevyhnutnom na
umoznenie vyuzitia online média prisluSnym pouzivatelom a na jeho zuctovanie a podla
ktorého ucel zabezpecenia celkovej funkénosti online média nemdze odévodnit pouZitie
udajov po skonceni prislusnej operacie prehliadania.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 brani dotknutej pravne;j
Uprave. Podla tohto ustanovenia je totiz spracovanie osobnych udajov v zmysle tohto
ustanovenia zakonné, ak je spracovanie nevyhnutné na ucely legitimnych zaujmov, ktoré
plni kontrolér, alebo tretia strana alebo strany, ktorym su udaje odhalené, s vynimkou
pripadu, ked su takéto zaujmy prevySené zaujmami tykajucimi sa zakladnych prav

a slobdd dotknutej osoby. V tomto pripade vSak nemecka pravna Uprava kategoricky

a vSeobecne vylucila moznost spracovania urcitych kategorii osobnych udajov bez toho,
aby pripustila zvazenie protichodnych prav a zaujmov, o ktoré ide v konkrétnom
pripade. Tato pravna Uprava tak protipravne obmedzuje posobnost tejto zasady
stanovenej v ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46 tym, Ze vylucCuje, aby ucel zabezpeclenia
celkovej funk&nosti stranok online medialnych sluzieb mohol byt predmetom zvazenia
so zaujmami tykajucimi sa zakladnych prav a slob6d pouzivatelov.

Rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725)

V spore vo veci samej pan Puskar podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh,
ktorym sa domahal, aby bola Finan¢nému riaditelstvu, vSetkym podriadenym danovym
uradom a Kriminalnemu Uradu financnej spravy uloZzena povinnost nezapisat jeho meno
do zoznamu o0sbdb povazovanych financnym riaditelstvom za tzv. ,biele kone”, ktory bol
vytvoreny tymto Uradom v ramci spravy dani a ktorého aktualizaciu zabezpecuje toto
financné riaditelstvo, ako aj Kriminalny Urad financ¢nej spravy (dalej len ,,sporny
zoznam"). Okrem toho Ziadal o odstranenie svojho zaznamu z tychto zoznamov

a zinformacného systému financnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa za tychto podmienok obratil na Sudny dvor najma
s otazkou, Ci pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia

a komunikacie, ktoré je zakotvené v clanku 7, a pravo na ochranu osobnych udajov,
ktoré je zakotvené v ¢lanku 8 Charty, mozno vykladat vtom zmysle, Ze ¢lenskému Statu
neumoznuju vytvarat bez suhlasu dotknutej osoby zoznamy osobnych udajov na ucely
spravy dani, t. j. ze ziskanie osobnych udajov do dispozicnej sféry organu verejnej moci
na ucely potlacania danovych podvodov je nebezpecné samo osebe.

Suadny dvor usudil, Ze ¢lanok 7 pism. e) smernice 95/46 nebrani spracovaniu osobnych
udajov organmi ¢lenského Statu na Ucely spravy dani a potlacania dafovych podvodoy,

Jul 2024 36 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-582/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-73/16

Ochrana osobnych udajov

akym je spracovanie, ku ktorému dochadza vytvorenim zoznamu dotknutého vo veci
samej, bez suhlasu dotknutych oséb jednak pod podmienkou, Ze tieto organy boli
vnutrostatnou pravnou Upravou poverené ulohami vo verejnom zaujme v zmysle tohto
ustanovenia, vytvorenie tohto zoznamu a zapis mien dotknutych osdb do uvedeného
zoznamu su skutocne spbsobilé a nevyhnutné na ucely uskutocnenia sledovanych cielov
a existuju dostatocné dévody domnievat sa, Ze dotknuté osoby sa nachadzaju

v uvedenom zozname opravnene, a jednak ze vSetky podmienky zakonnosti tohto
spracovania osobnych udajov uloZzené smernicou 95/46 su splnené.

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze Ulohou vnutrostatneho sudu je overit, Ci je
vytvorenie sporného zoznamu nevyhnutné na vykon predmetnych uloh vo verejnom
zaujme vo veci samej, najma s prihliadnutim na presny ucel vytvorenia sporného
zoznamu, pravne ucinky, ktorym podliehaju osoby nachadzajuce sa v tomto zozname,

a verejnu €i neverejnu povahu tohto zoznamu. Navyse vzhladom na zasadu
proporcionality je ulohou vnutrostatneho sudu overit, i vytvorenie sporného zoznamu
a zapis mien dotknutych osdb do tohto zoznamu su spdsobilé uskutocnit nimi sledované
ciele a Ci neexistuju iné menej obmedzujuce prostriedky na dosiahnutie tychto cielov.

Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze urcita osoba je zapisana

v spornom zozname, mdze zasiahnut niektoreé z jej prav. Zapis do tohto zoznamu by
totiz mohol poskodit jej povest a dotknut sa jej vztahov s dafiovymi organmi. Tento zapis
by rovnako mohol zasiahnut do prezumpcie neviny tejto osoby, zakotvenej v ¢lanku 48
ods. 1 Charty, ako aj do slobody podnikania pravnickych oséb priradenych k fyzickym
osobam zapisanym v spornom zozname, stanovenej v ¢lanku 16 Charty. V d6sledku toho
moZe byt takyto zasah primerany len vtedy, ak existuju dostato¢né dévody na
podozrenie, Ze dotknuta osoba fiktivne vykonava riadiace funkcie v pravnickych
osobach, s ktorymi bola spojena, a tym narusa spravu dani a potlacanie danovych
podvodov.

Okrem toho Sudny dvor usudil, Ze ak existoval dovod obmedzit podla ¢lanku 13
smernice 95/46 niektoré z prav upravenych v ¢lankoch 6 a 10 az 12 tejto smernice, ako je
pravo na informacie dotknutej osoby, takéto obmedzenie malo byt nevyhnutné na
ochranu zaujmu spomenutého v odseku 1 tohto ¢lanku 13, akym je najma délezity
hospodarsky a finan¢ny zaujem v danovej oblasti, a malo mat zaklad v legislativnych
opatreniach.

Rozsudok z 11. novembra 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901)

Spolocnost Orange Romania SA poskytuje mobilné telekomunikacné sluzby na
rumunskom trhu. Dnha 28. marca 2018 Autoritatea Nationala de Supraveghere

a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (Narodny organ dohladu nad
spracuvanim osobnych udajov, Rumunsko) uloZil tejto spolo¢nosti pokutu za ziskavanie
a uchovavanie képii dokladov totoZnosti jej zakaznikov bez ich platného suhlasu.
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Podla ANSPDCP v obdobi od 1. do 26. marca 2018 Orange Romania uzavrela pisomné
zmluvy o poskytovani mobilnych telekomunikacnych sluzieb, ktoré obsahovali zmluvnu
podmienku, podla ktorej boli zakaznici informovani a suhlasili so ziskavanim

a uchovavanim képie ich dokladu totoznosti na Ucely identifikacie. Policko tykajuce sa
tejto zmluvnej podmienky bolo oznacené prevadzkovatelom pred podpisanim tejto
zmluvy.

V tomto kontexte Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukurest, Rumunsko) poziadal Sudny
dvor o spresnenie podmienok, za ktorych mozno suhlas zakaznikov so spracovanim
osobnych udajov povazovat za platny.

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze pravo Unie*? stanovuje taxativny zoznam pripadov,
v ktorych mozno povazovat spracivanie osobnych Udajov za zakonné. Najma suhlas
dotknutej osoby musi byt slobodne dany, konkrétny, informovany a jednozna¢ny.*

V tejto suvislosti nem&ze byt suhlas platne udeleny v pripade mlcania, vopred
oznaceného policka alebo necinnosti.

Navyse, ak dotknuta osoba da suhlas v ramci pisomného vyhlasenia, ktoré sa tyka aj
inych skutocnosti, toto vyhlasenie musi byt predlozené v zrozumitelnej a lahko
dostupnej forme a musi byt formulované jasne a jednoducho. Na to, aby sa dotknutej
osobe zabezpecila skutocna slobodna volba, zmluvné ustanovenia ju nesmu uviest do
omylu s ohfadom na moznost uzavriet zmluvu, aj ked odmietne suhlasit so spracdvanim
jej udajov.

Sudny dvor spresnil, Ze kedZe Orange Romania je prevadzkovatelom spracovania
osobnych udajov, musi vediet preukazat zakonnost spracuvania tychto udajov, a teda

v tomto pripade existenciu platného suhlasu svojich zakaznikov. V tejto suvislosti, kedZe
sa zda, Ze dotknuti zakaznici sami neoznacili policko tykajuce sa ziskavania

a uchovavania képii ich dokladu totoZnosti, samotna skuto¢nost, Ze toto policko bolo
oznacené, nemdze preukazat pozitivny prejav sthlasu. VnutroStatnemu sudu prislicha,
aby vykonal na tento ucel potrebné overenia.

Podla Sudneho dvora vnutroStatnemu sudu tiez prinalezi posudit, ¢i zmluvné
ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, mohli alebo nemohli uviest dotknutych
zakaznikov do omylu, pokial ide o moznost uzavriet zmluvu bez ohladu na to, Ze odmietli
dat suhlas so spracuvanim svojich udajov, pricom v tejto suvislosti chybali presnejSie
informacie. Navyse v pripade odmietnutia zakaznika suhlasit so spracovanim svojich
osobnych udajov Sudny dvor uviedol, Ze Orange Romania vyZadovala, aby tento
zdkaznik pisomne vyhlasil, Ze nesuhlasi so ziskavanim ani s uchovavanim képie svojho
dokladu totoznosti. Podla Sudneho dvora takato dodatocna poziadavka mdze nenaleZite
ovplyvnit slobodu volby namietat proti tomuto ziskavaniu a uchovavaniu. V kazdom
pripade, kedZe uvedena spolocnost ma povinnost preukazat, Ze jej zakaznici svojim

42 Clanok 7 smernice 95/46 a ¢lanok 6 GDPR.
4 Clanok 2 pism. h) smernice 95/46 a ¢lanok 4 bod 11 GDPR.
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aktivnym spravanim vyjadrili svoj suhlas so spracuvanim svojich osobnych Udajov, tato
spolocnost neméze od nich vyzadovat, aby svoj nesuhlas vyjadrili aktivnym
odmietnutim.

Sudny dvor teda dospel k zaveru, Zze zmluvou o poskytovani telekomunikacnych sluzieb
obsahujucou zmluvnu podmienku, podla ktorej bola dotknuta osoba informovana

a suhlasila so ziskavanim, ako aj uchovavanim képie jej dokladu totoZnosti na ucely
identifikacie, nemozno preukazat, Ze tato osoba platne poskytla svoj suhlas s tymto
ziskavanim a naslednym uchovavanim, ak zaskrtavacie policko odkazujuce na tuto
zmluvnu podmienku bolo oznacené prevadzkovatelom pred podpisanim tejto zmluvy,
alebo ak zmluvné ustanovenia tejto zmluvy mozu uviest dotknutu osobu do omylu

s ohladom na mozZnost uzavriet dotknutd zmluvu, aj ked odmietne suhlasit so
spracuvanim jej udajov, alebo ak slobodna volba namietat proti tomuto ziskavaniu

a uchovavaniu bola nenalezite ovplyvnena tymto prevadzkovatelom tym, Ze vyzadoval,
aby dotknuta osoba na ucely odmietnutia udelenia suhlasu s tymto spracovanim
vyplnila dodato&ny formular, v ktorom sa zaznamenalo toto odmietnutie.

Rozsudok z 22. juna 2021 (velkd komora), Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body)
(C-439/19, EU:C:2021:504)

V tomto rozsudku (pozri tieZ rubriku 11.3. s nazvom ,Pojem ,spracovanie osobnych
udajov*”) Sudny dvor rozhodol, Ze GDPR brani pravnej Uprave, ktora uklada Celu
satiksmes drosibas direkcija (Riaditelstvo pre bezpecnost cestnej premavky, LotySsko)
(dalej len,,CSDD") povinnost spristupnit verejnosti udaje tykajuce sa pokutovych bodov
uloZzenych vodi¢om vozidiel za dopravné priestupky bez toho, aby osoba, ktora Ziada

o0 pristup, musela preukazat osobitny zaujem na ich ziskani. KonStatuje, Ze najma
vzhladom na ciel zvySenia bezpeclnosti cestnej premavky, na ktory sa odvolava lotySska
vlada, nie je preukazana nevyhnutnost oznamenia osobnych Udajov tykajucich sa
pokutovych bodov uloZenych za dopravné priestupky. Okrem toho podla Sudneho dvora
takuto pravnu upravu neoddvodnuje ani pravo verejnosti na pristup k uradnym
dokumentom, ani pravo na slobodu informacii.

V tomto kontexte Sudny dvor zdéraznuje, Ze zvySenie bezpecnosti cestnej premavky,
ktoré sleduje lotySska pravna Uprava, predstavuje ciel vSeobecného zaujmu uznany
Uniou, a preto ¢lenské 3taty mozu kvalifikovat bezpe¢nost cestnej preméavky ako ,Glohu
vo verejnom zaujme”.* Potreba loty$ského reZimu oznamovat osobné Gidaje tykajlce sa
pokutovych bodov na zabezpecenie sledovaného ciela vSak nie je preukazana. Na jedne;j
strane totiZ lotySsky zakonodarca disponuje mnohymi sp6sobmi ako mozno konat, ktoré
by mu umoznili dosiahnut tento ciel inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do
zakladnych prav dotknutych osdb. Na druhej strane treba prihliadat na citlivost udajov
tykajucich sa pokutovych bodov a na skuto¢nost, Ze ich oznamenie verejnosti moze

4 Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) GDPR je spractvanie osobnych Gdajov zakonné, ak je ,nevyhnutné na spinenie Glohy realizovanej vo verejnom
zaujme...".
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predstavovat zavazny zasah do prav na reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu
osobnych udajov, kedZe moZze vyvolat nesuhlas spolo¢nosti a spdsobit stigmatizaciu
dotknutej osoby.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, Ze vzhladom na citlivost tychto Udajov a zavaznost
tohto zasahu do tychto dvoch zakladnych prav maju tieto prava prednost tak pred
zaujmom verejnosti na pristupe k Uradnym dokumentom, ako je Statny register vozidiel
a ich vodicov, ako aj pred pravom na slobodu informacii.

NavySe Sudny dvor z rovnakych dévodov rozhodol, Ze GDPR tiez brani lotySskej pravne;j
Uprave v rozsahu, v akom povoluje CSDD oznamit Udaje tykajuce sa pokutovych bodov
uloZzenych vodi¢om vozidiel za dopravné priestupky hospodarskym subjektom, aby ich

tieto subjekty mohli opakovane pouzivat a oznamit ich verejnosti.

Napokon Sudny dvor spresnil, Ze zdsada prednosti prava Unie brani tomu, aby
vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o Ustavnej staznosti proti lotySskej pravnej Uprave,
ktort Studny dvor oznadil za nezluciteln s pravom Unie, rozhodol zachovat pravne
ucinky tejto pravnej Upravy az do dna vyhlasenia svojho kone¢ného rozsudku.

lll.  Spracuvanie osobnych udajov v zmysle odvetvovej pravnej

Upravy

1. Spracuvanie osobnych udajov v sektore elektronickych komunikacii

Rozsudok z 2. oktobra 2018 (velkd komora), Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788)

V tejto veci iSlo o Ziadost podanu v suvislosti s vySetrovanim [UpeZe penazenky

a mobilného telefonu, ktord zamietol Spanielsky vySetrovaci sudca. Konkrétnejsie
kriminalna policia poziadala uvedeny sud, aby jej poskytol pristup k identifikacnym
udajom uzivatelov telefonnych Cisel aktivovanych z odcudzeného telefénu pocas
obdobia dvanastich dni odo dna odcudzenia. Zamietnutie bolo zaloZzené na od6vodneni,
podla ktorého zo skutkovych okolnosti trestného stihania vyplyvalo, Ze neslo o ,zavazny”
trestny Cin, t. j. podla Spanielskeho prava taky, za ktory bolo mozné ulozit trest odnatia
slobody na viac ako pat rokov, pricom pristup k identifikacnym udajom bol totiz mozny
len v pripade takéhoto druhu trestného cinu.

Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul, Ze pristup organov verejnej moci k osobnym udajom
uchovavanym poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluZieb v ramci trestného
vySetrovania patri do p6sobnosti smernice 2002/58, rozhodol, Ze pristup k takym
udajom smerujucim k identifikacii drzitelov SIM kariet aktivovanych s odcudzenym
mobilnym telefénom, akymi su priezviska, krstné mena a pripadne adresy tychto
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drzitelov, predstavuje zasah do zakladnych prav na reSpektovanie sukromného Zivota

a ochrany dotknutych Udajov, a to aj v pripade neexistencie okolnosti umoznujucich
posudit tento zasah ako ,zavazny” a bez toho, aby bolo déleZité, ¢i dotknuté informacie
tykajuce sa sukromného Zivota maju alebo nemaiju citlivi povahu alebo ¢i pre dotknuté
osoby z dévodu uvedeného zasahu vyplynuli alebo nevyplynuli pripadné nepriaznivé
nasledky. Sudny dvor vSak zdéraznil, Ze tento zasah nie je taky zavazny, aby v oblasti
prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov musel byt uvedeny
pristup obmedzeny na boj proti zavaznej kriminalite. Hoci smernica 2002/58 taxativne
uvadza ciele, ktorymi mozno oddévodnit vnutrostatnu pravnu Upravu upravujucu pristup
organov verejnej moci k dotknutym udajom a odchylujucu sa tak od zasady dévernosti
elektronickych komunikacii, pricom tento pristup musi skuto¢ne a vylu¢ne zodpovedat
jednému z tychto cielov, Sudny dvor uviedol, Ze pokial ide o ciel prevencie, vySetrovania,
odhalovania a stihania trestnych ¢inov, znenie smernice 2002/58 neobmedzuje tento ciel
iba na boj proti zavaznym trestnym ¢inom, ale vztahuje sa na ,trestné ¢iny” vo
vSeobecnosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor objasnil, Ze hoci vo svojom rozsudku Tele2 Sverige a Watson
ai.* rozhodol, Ze iba boj proti zavaznej kriminalite moZe oddvodnit pristup organov
verejnej moci k osobnym udajom uchovavanym poskytovatelmi elektronickych
komunikacnych sluzieb, ktoré ako celok umoznuju vyvodit presné zavery o sukromnom
Zivote 0sdb, ktorych udaje su dotknuté, takyto vyklad bol odévodneny tou skuto¢nostou,
Ze ciel sledovany pravnou Upravou upravujucou tento pristup musi byt priamo Umerny
zavaznosti zasahu do dotknutych zakladnych prav, ktory tato operacia vyvola. V sulade
so zasadou proporcionality tak mozno zavazny zasah v tejto oblasti odévodnit iba ciefom
boja proti kriminalite, ktora musi byt tiez povazovana za ,zavaznu”. Naopak, ak zasah nie
je zavazny, uvedeny pristup méze byt odévodneny cielom prevencie, vySetrovania,
odhalovania a stihania ,trestnych cinov” vo vSeobecnosti.

Pokial' ide o tento pripad, Sudny dvor rozhodol, Ze pristup vylu¢ne k tdajom, ktoré su
predmetom Ziadosti dotknutej vo veci samej, nemozno povazovat za ,zavazny" zasah do
zakladnych prav os6b, ktorych Udaje su dotknuté, pretoze tieto Udaje neumoznuju
vyvodit presné zavery tykajuce sa ich sukromného Zivota. Sudny dvor na zaklade toho
dospel k zaveru, Ze zasah, ktory predstavuje poskytnutie pristupu k takymto udajom,
moze byt teda odévodneny ciefom prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
Ltrestnych Cinov” vo vSeobecnosti, bez nutnosti, aby boli tieto trestné ¢iny povazované za
»Zavazne”.

4 Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).
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Rozsudky zo 6. oktobra 2020 (velkd komora), Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790)
a La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791)

Judikatura tykajuca sa uchovavania a pristupu k osobnym ddajom v oblasti
elektronickych komunikacii, predovsetkym rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i.,

v ktorom Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemo&zu ulozit
poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb povinnost vyZzadujucu vSeobecné
a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe, znepokojila niektoré
Staty, ktoré sa obavali, Ze ich zbavuje nastroja, ktory povazuju za nevyhnutny na ochranu
narodnej bezpecnosti a na boj proti trestnej ¢innosti.

Prave na tomto pozadi zacali Investigatory Powers Tribunal (Sud pre kontrolu
vySetrovacich pravomoci, Spojené kralovstvo) (Privacy International, C-623/17), Conseil
d'Etat (Statna rada, Franclzsko) (La Quadrature du Net a i., spojené veci C-511/18

a C-512/18), ako aj Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) (Ordre des barreaux
francophones et germanophone a i., C-520/18) konat v sporoch tykajucich sa zakonnosti
pravnych predpisov, ktoré v tychto oblastiach prijali niektoré clenské Staty a ktoré
stanovuju najma povinnost poskytovatelov elektronickych komunikacnych sluzieb
odovzdavat organom verejnej moci alebo vSeobecne a nediferencovane uchovavat
Udaje pouzivatelov o prenose dat a polohe.

Sudny dvor vo dvoch rozsudkoch vyhlasenych vo velkej komore 6. oktébra 2020 najprv
rozhodol, Ze vnutrostatne pravne predpisy, ktoré poskytovatelom elektronickych
komunikacnych sluzieb ukladaju na tento Ucel povinnost uchovavat Udaje o prenose dat
a polohe alebo odovzdavat tieto Udaje vnutroStatnym bezpecnostnym a spravodajskym
organom, patria do pésobnosti smernice 2002/58.

Sudny dvor dalej pripomenul, Ze smernica 2002/58 neumoZiiuje, aby sa vynimka zo
zasadnej povinnosti zabezpecit dovernost elektronickych komunikacii a s nou savisiacich
Udajov a zo zakazu uchovavat tieto Udaje stala pravidlom. Znamena to, Ze tato smernica
umoznuje ¢lenskym Statom prijat okrem iného na Ucely narodnej bezpecnosti
legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti stanovenych v tejto
smernici, a to najma povinnosti zabezpecit dévernost komunikacie a Udajov o prenose
dat,*’ pokial su tieto opatrenia v stlade so vieobecnymi zadsadami prava Unie, medzi
ktoré patri zasada proporcionality, a so zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou®,

V tejto suvislosti Sudny dvor na jednej strane vo veci Privacy International konstatoval, Ze
smernica 2002/58 v spojeni s Chartou brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na ucely
ochrany narodnej bezpecnosti uklada poskytovatelom elektronickych komunikacnych
sluZieb povinnost vyZadujlucu vSeobecné a nediferencované odovzdavanie udajov

o prenose dat a polohe bezpecnostnym a spravodajskym sluzbam. Na druhej strane

4 (Clanok 15 ods. 1 a 3 smernice 2002/58.
47 (Clanok 5 ods. 1 smernice 2002/58.
“8 Konkrétne ¢lanky 7, 8 a 11, ako aj ¢lanok 52 ods. 1 Charty.
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v spojenych veciach La Quadrature du Net a i., ako aj vo veci Ordre des barreaux
francophones et germanophone a i. Sudny dvor zastaval nazor, Ze ta ista smernica brani
legislativnym opatreniam, ktoré od poskytovatelov elektronickych komunikacnych
sluzieb vyZaduju preventivne vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov

o prenose dat a polohe.

Tieto povinnosti tykajuce sa odovzdavania a vSeobecného a nediferencovaného
uchovavania takychto Udajov totiz predstavuju obzvlast zavazné zasahy do zakladnych
prav zarucenych Chartou, pokial spravanie oséb nema spojitost s cielom sledovanym
predmetnou pravnou Upravou. Sudny dvor analogicky podal vyklad ¢lanku 23 ods. 1
GDPR v spojeni s Chartou, a to vtom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora uklada poskytovatelom pristupu verejnosti ku komunikacnym sluzbam online

a poskytovatelom hostingovych sluzieb povinnost vSeobecne a nediferencovane
uchovavat najma osobné Udaje suvisiace s tymito sluzbami.

Naproti tomu Sudny dvor zastaval nazor, zZe v situaciach, ked dotknuty ¢lensky Stat celi
vaznej hrozbe pre narodnu bezpecnost, ktora sa javi ako skuto¢na a aktualna alebo
predvidatelna, smernica 2002/58 v spojeni s Chartou nebrani moznosti nariadit
poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb, aby vSeobecne

a nediferencovane uchovavali Udaje o prenose dat a polohe. V tomto kontexte Sudny
dvor spresnil, Ze rozhodnutie, ktorym sa na nevyhnutne potrebnud dobu vydava takyto
prikaz, musi byt podrobené Gcinnému preskimaniu zo strany sudu alebo nezavislého
spravneho organu, ktorého rozhodnutie ma zavazny ucinok, s ciefom overit existenciu
jednej z tychto situacii, ako aj dodrzanie stanovenych podmienok a zaruk. Za tych istych
podmienok uvedena smernica nebrani ani automatizovanej analyze Udajov, a to najma
udajov o prenose dat a polohe, vSetkych pouzivatelov elektronickych komunikacnych
prostriedkov.

Sudny dvor dodal, Zze smernica 2002/58 v spojeni s Chartou nebrani legislativnym
opatreniam, ktoré umoznuju pouzit cielené uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe
obmedzené na striktne nevyhnutnu dobu a vymedzené na zaklade objektivnych

a nediskriminacnych faktorov, podla kategorii dotknutych osdb alebo prostrednictvom
geografického kritéria. Tato smernica rovnako nebrani takym opatreniam, ktoré
stanovuju vSeobecné a nediferencované uchovavanie IP adries pridelenych zdroju
komunikacie, pokial doba uchovavania netrva dlhSie, nez je striktne nevyhnutné, ani
opatreniam, ktoré stanovuju vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov
tykajucich sa obcianskej totoZnosti pouzivatelov elektronickych komunikacnych
prostriedkov, pricom Clenské Staty nie su v tomto poslednom uvedenom pripade
povinné ¢asovo obmedzit uchovavanie. Uvedena smernica navyse nebrani ani
legislativnemu opatreniu umoZnujucemu pouZit urychlené uchovanie udajov, ktoré maju
k dispozicii poskytovatelia sluzieb, ak nastanu situacie, ked je potrebné uchovat uvedené
Udaje aj po uplynuti zakonom stanovenych lehdt uchovavania na Ucely objasnenia
zavaznych trestnych ¢inov alebo naruseni v oblasti narodnej bezpecnosti, pokial uz boli
tieto trestné Ciny alebo naruSenia zistené alebo existuje o nich dovodné podozrenie.
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Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2002/58 v spojeni s Chartou nebrani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora od poskytovatelov elektronickych komunikacnych
sluzieb vyZaduje, aby vykonali zber udajov v realnom case, a to predovsetkym udajov

o prenose dat a polohe, pokial sa tento zber obmedzi na osoby, v pripade ktorych
existuje opravneny dovod k podozreniu, ze sa urcitym sposobom podielaju na
teroristickych aktivitach, a podlieha predchadzajucemu preskimaniu zo strany sudu
alebo nezavislého spravneho organu, ktorého rozhodnutie ma zavazny ucinok, aby sa
zabezpecilo, Ze takyto zber Udajov v realnom Case je povoleny iba v medziach toho, ¢o je
prisne nevyhnutné. V naliehavych pripadoch sa musi preskimanie uskutocnit v kratkom
case.

Sudny dvor sa napokon zaoberal otazkou zachovania casovych ucinkov vnutrostatne;j
pravnej Gpravy, ktora bola vyhlasena za nezlucitelnt s pravom Unie. V tejto stvislosti
rozhodol, Ze vnutrostatny sud nemoze uplatnit ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré
ho opravriuje obmedzit Casové ucinky vyhlasenia protipravnosti, ktoré mu prisldcha
urobit, vo vztahu k vnutroStatnej pravnej Uprave ukladajicej poskytovatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb povinnost vSeobecného a nediferencovaného
uchovavania Udajov o prenose dat a polohe, o ktorom bolo rozhodnuté, Ze je
nezlucitelné so smernicou 2002/58 v spojeni s Chartou.

Za tychto okolnosti a s cielom poskytnut vnutroStatnemu sudu uzito¢nu odpoved Sudny
dvor pripomenul, Ze v ramci trestného konania vedeného proti osobam podozrivym zo
zavaznej trestnej cinnosti sa na pripustnost a posudenie dékazov ziskanych
uchovavanim Gdajov, ktoré je v rozpore s pravom Unie, vztahuje za sti€asného stavu
prava Unie len vnutro3tatne pravo. Sudny dvor vak spresfiuje, Ze smernica 2002/58
vykladana z hladiska zasady efektivity vyZzaduje, aby vnutroStatny trestny sud v ramci
takého trestného konania vylucil dokazy ziskané prostrednictvom vSeobecného

a nediferencovaného uchovavania udajov o prenose dat a polohe, ktoré je nezlucitelné
s pravom Unie, ak osoby podozrivé zo spachania trestnych ¢inov nie st schopné Gcinne
sa k tymto d6kazom vyjadrit.

Rozsudok z 2. marca 2021 (velkd komora), Prokuratuur (Podmienky pristupu k udajom
tykajucim sa elektronickych komunikdcii) (C-746/18, EU:C:2021:152)

Proti H. K. bolo v Estonsku zacaté trestné konanie v suvislosti s trestnymi cinmi kradeze,
pouZitia bankomatovej karty tretej osoby a nasilia voci Ucastnikom sudneho konania.
Sud prvého stupna odsudil H. K. za tieto trestné Ciny na trest odnatia slobody na dva
roky. Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené v odvolacom konani. Zapisnice,

z ktorych vychadza konstatovanie o spachani tychto trestnych cinov, boli vyhotovené
predovsetkym na zaklade osobnych udajov ziskanych v ramci poskytovania
elektronickych komunikacnych sluZieb. Riigikohus (Najvyssi sud, Esténsko), na ktory
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H.K. podala kasacny opravny prostriedok, vyjadril pochybnosti o tom, ¢i su podmienky,
za ktorych mali vy3etrovacie organy k tymto Gdajom pristup, zlu¢itené s pravom Unie.*

Tieto pochybnosti sa v prvom rade tykaju otazky, Ci trvanie obdobia, za ktoré mali
vySetrovacie organy k udajom pristup, predstavuje kritérium umoznujuce posudit
zavaznost zasahu, ktory tento pristup predstavuje, do zakladnych prav dotknutych oséb.
Ak je toto obdobie velmi kratke alebo mnozstvo zhromazdenych udajov je velmi
obmedzené, vnutrostatny sud polozil otazku, ¢i ciel boja proti trestnej Cinnosti vo
vSeobecnosti, a nielen boja proti zavaznej trestnej cinnosti, m&ze takyto zasah
odovodnit. V druhom rade mal vnutrostatny sud pochybnosti, pokial ide o moznost
povazovat estonsku prokuraturu, vzhladom na rézne ulohy, ktoré jej zveruje
vnutrostatna pravna Uprava, za ,nezavisly” spravny organ v zmysle rozsudku Tele2
Sverige a Watson a i.>°, ktory moZe vySetrovaciemu organu povolit pristup k dotknutym
udajom.

Velka komora Sudneho dvora vo svojom rozsudku rozhodla, Ze smernica 2002/58

v spojeni s Chartou brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora umoznuje pristup organov
verejnej moci k idajom o prenose dat a polohe, ktoré mézu poskytnut informacie

o komunikaciach uskuto¢nenych uzivatefom prostriedku elektronickej komunikacie
alebo o polohe koncovych zariadeni, ktoré pouZziva a ktoré umoznuju vyvodit presné
zavery o jeho sukromnom Zivote na Ucely predchadzania, vySetrovania, odhalovania

a stihania trestnych cinov bez toho, aby sa takyto pristup obmedzoval na konania
tykajuce sa boja proti zavaznej trestnej cinnosti alebo predchadzania vaznym hrozbam
pre verejnl bezpe&nost. Dizka obdobia, za ktoré bol pristup k uvedenym tdajom
vyziadany, a mnozstvo alebo druh dostupnych udajov v ramci tohto obdobia su podla
Sudneho dvora v tejto suvislosti irelevantné. Sudny dvor okrem toho konStatoval, Ze tato
smernica v spojeni s Chartou brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora priznava
pravomoc prokurature povolit pristup organu verejnej moci k idajom o prenose dat

a polohe na ucely pripravného trestného konania.

Pokial' ide o ciel predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov,
sledovany pravnou Upravou dotknutou vo veci samej, Sudny dvor v sulade so zasadou
proporcionality konstatoval, Ze iba ciele boja proti zavaznej trestnej ¢innosti alebo
predchadzania zavaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost mézu odévodnit pristup
organov verejnej moci ku vSetkym udajom o prenose dat a polohe, ktoré umoznuju
vyvodit presné zavery o sukromnom Zivote dotknutych oséb, pricom iné faktory tykajuce
sa proporcionality Ziadosti o pristup, ako napriklad dizka obdobia, za ktoré sa o pristup
k takymto Udajom Ziada, nemdZu viest k tomu, Ze by ciel predchadzania, vySetrovania,
odhalovania a stihania trestnych ¢inov vo vSeobecnosti mohol takyto pristup odévodnit.

Pokial' ide o pravomoc prokuratury povolit pristup organu verejnej moci k itdajom
o prenose dat a polohe na ucely pripravného trestného konania, Sudny dvor

49 Konkrétnejsie s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty.
50 Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120).
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pripomenul, Ze vnutrostatnemu pravu prinalezi urcit podmienky, za ktorych musia
poskytovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb povolit prisluSnym vnutroStatnym
organom pristup k udajom, ktoré maju k dispozicii. Na ucely splnenia poziadavky
proporcionality vSak musi taka pravna Uprava stanovit jasné a presné pravidla, ktoré
budu upravovat rozsah a uplatnenie dotknutého opatrenia a ukladat minimalne
poZiadavky tak, aby osoby, ktorych osobné udaje su dotknuté, mali dostatocné zaruky
umoznujuce ucinne chranit tieto Udaje pred rizikami zneuzitia. Tato pravna Uprava musi
byt podla vnutrostatneho prava pravne zavazna a musi vymedzit okolnosti

a hmotnopravne a procesnopravne podmienky, za akych mozno prijat opatrenie
upravujuce spracovanie takychto udajov, ¢im zaruci, aby zasah neSiel nad ramec toho,
Co je striktne nevyhnutné.

Podla Sudneho dvora s ciefom zabezpecit Uplné dodrziavanie tychto podmienok v praxi
je nevyhnutné, aby pristup prislusnych vnatrostatnych organov k uchovavanym udajom
podliehal predchadzajucemu preskimaniu zo strany sudu alebo nezavislého spravneho
organu a aby rozhodnutie tohto sudu alebo organu nasledovalo po odévodnenej
Ziadosti tychto organov podanej v ramci konania tykajuceho sa predchadzania trestnym
cinom, ich odhalovania a stihania. V riadne odévodnenych naliehavych pripadoch sa
musi preskumanie uskutocnit v kratkom case.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnuje, Ze predchadzajuce preskimanie okrem iného
vyzaduje, aby sud alebo organ povereny vykonavanim tohto preskumania disponoval
vSetkymi pravomocami a poskytoval zaruky potrebné na zosuladenie réznych
dotknutych zaujmov a prav. Pokial ide konkrétnejSie o trestné vySetrovanie, takéto
preskimanie vyZaduje, aby bol tento sud alebo tento organ schopny zabezpecit
spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami sUvisiacimi s potrebami vySetrovania v ramci
boja proti trestnej Cinnosti na jednej strane a zakladnymi pravami na reSpektovanie
sukromného Zivota a na ochranu osobnych udajov oséb, ktorych Udaje su predmetom
pristupu, na druhej strane. Ak toto preskimanie nevykonava sud, ale nezavisly spravny
organ, musi mat postavenie, ktoré mu umozni konat pri vykone svojich tloh objektivne
a nestranne a musi byt na tento Ucel chraneny pred akymkolvek vonkajsim vplyvom.

Podla nazoru Sudneho dvora z toho vyplyva, Ze poziadavka nezavislosti, ktord musi
splnit organ povereny vykonavanim predchadzajuceho preskimania, vyzaduje, aby mal
tento organ postavenie tretej osoby vo vztahu k organu, ktory ziada o pristup k udajom,
tak, aby bol tento prvy organ schopny vykonavat toto preskiumanie objektivne

a nestranne bez akéhokolvek vonkajsieho vplyvu. Konkrétne v trestnopravnej oblasti
poZiadavka nezavislosti znamena, Ze organ zodpovedny za toto predchadzajuce
preskimanie jednak nie je zapojeny do vedenia dotknutého trestného vySetrovania

a jednak je voci ucastnikom trestného konania neutralny. To pritom nie je pripad
prokuratury, ktora, tak ako estonska prokuratura, riadi vySetrovacie konanie a pripadne
podava obZalobu. Z toho vyplyva, Ze prokuratura nie je schopna vykonat vysSie uvedené
predchadzajuce preskumanie.
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Rozsudok z 5. aprila 2022 (velkd komora), Commissioner of An Garda Siochdna a i. (C-140/20,_
EU:C:2022:258)

v v/

V prejednévanej veci Supreme Court (Najvy33i sud, irsko) predloZil névrh na zacatie
prejudicialneho konania v ramci obcianskopravneho konania zacatého na navrh osoby
odstdenej na doZivotie za vrazdu spachani v irsku. Tato osoba spochybnila zlucitelnost
niektorych ustanoveni vnutrostatneho zakona o uchovavani udajov vytvorenych

v stvislosti s elektronickymi komunikaciami, s pravom Unie. Na zaklade tohto zékona
boli Udaje o prenose dat a polohe tykajuce sa telefonickych hovorov obvineného
uchovavané poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb a spristupnené
policajnym organom. Pochybnosti, ktoré vyjadril vnutroStatny sud, sa tykali najma
zlucitelnosti systému vSeobecného a nediferencovaného uchovavania tychto udajov

v suvislosti s bojom proti zavaznej trestnej ¢innosti so smernicou 2002/58 v spojeni

s Chartou.

Vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou Sudny dvor potvrdzuje judikatdru
vyplyvajlcu z rozsudku La Quadrature du Net a i.>' a spresriuje jej dosah, pricom
pripomina, Ze vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov o prenose dat a polohe
tykajucich sa elektronickych komunikacii nie je povolené na Ucely boja proti zavazne;j
trestnej ¢innosti a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost. Potvrdzuje
tiez judikaturu vyplyvajucu z rozsudku Prokuratuur (Podmienky pristupu k dajom
tykajucim sa elektronickych komunikacii)®?, najma pokial ide o povinnost podmienit
pristup prislusnych vnutroStatnych organov k uvedenym uchovavanym udajom
predchadzajucim preskimanim bud sidom, alebo spravnym organom, ktory je vo
vztahu k prislusnikovi policie nezavisly.

Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze smernica 2002/58 v spojeni s Chartou brani
legislativnym opatreniam, ktoré na Ucely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti

a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost preventivne stanovuju
vSeobecné a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe.

S prihliadnutim jednak na odradzajuci u¢inok na vykon zakladnych prav®, ktory moze
vyplynut z tohto uchovavania, a jednak na zavaznost zasahu, ktory spdsobi, by takéto
uchovavanie malo byt v systéme vytvorenom touto smernicou vynimkou, a nie
pravidlom, aby sa takéto udaje nemohli systematicky a nepretrzite uchovavat. Trestnu
Cinnost, a to ani obzvlast zavaznu, nemozno prirovnat k hrozbe pre narodnu bezpecnost,
kedZe takéto prirovnanie by mohlo zaviest kategdriu nachadzajlcu sa na rozhrani
narodnej bezpecnosti a verejnej bezpecnosti s cielom uplatnit na verejnu bezpecnost
poZiadavky, ktoré su spojené s narodnou bezpecnostou.

Naopak smernica 2002/58 v spojeni s Chartou nebrani legislativnym opatreniam, ktoré
na Ucely boja proti zavaznej trestnej cinnosti a predchadzania vaznym hrozbam pre

51 Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).
2 Rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k Gdajom tykajucim sa elektronickych komunikacif) (C-746/18, EU:C:2021:152).
53 Zakotvenych v ¢lankoch 7 az 11 Charty.
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verejnu bezpecnost stanovuju cielené uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe, ktoré
je vymedzené na zaklade objektivnych a nediskriminacnych faktorov, podla kategorii
dotknutych os6b alebo prostrednictvom geografického kritéria, na casovo obmedzené
obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné, s moZnostou jeho predizenia. Stdny dvor dodal,
Ze takéto opatrenie na uchovavanie zamerané na miesta alebo infrastruktury pravidelne
navstevované velkym poctom osdb, alebo na strategické miesta, akymi su letiska,
stanice, namorné pristavy alebo oblasti platenia myta, umoznuje prislusSnym organom
ziskat informacie o pritomnosti oséb pouzivajucich prostriedok elektronickej
komunikacie na tychto miestach alebo v tychto zemepisnych oblastiach, a vyvodit

z toho - na ucely boja proti zavaznej trestnej Cinnosti - zavery o ich pritomnosti

a ¢innosti na uvedenych miestach alebo v uvedenych zemepisnych oblastiach. V kazdom
pripade pripadna existencia tazkosti pri presnej definicii pripadov a podmienok, za
ktorych mozno vykonavat cielené uchovavanie Udajov, nemdéze oddvodnit to, aby
Clenské Staty stanovili vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov o prenose dat
a polohe.

Tato smernica v spojeni s Chartou nebrani ani legislativnym opatreniam, ktoré na tie isté
UcCely stanovuju vSeobecné a nediferencované uchovavanie IP adries pridelenych zdroju
spojenia na ¢asovo obmedzené obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné, ako aj dajov
tykajucich sa obcianskej totoznosti uzivatelov elektronickych komunikacii. Pokial ide

o tento posledny aspekt, Sudny dvor konkrétnejSie spresnuje, Ze ani smernica 2002/58,
ani nijaky iny akt prava Unie nebrénia vnutrostatnej pravnej Uprave, ktorej predmetom
je boj proti zavaznej trestnej cinnosti a podla ktorej je ziskanie prostriedku elektronickej
komunikacie, akym je predplatena SIM karta, podmienené overenim uradnych dokladov
preukazujucich obciansku totoznost kupujuceho a zaznamenanim informacii, ktoré

z toho vyplyvaju, predavajucim, pricom predavajuci ma pripadne povinnost spristupnit
tieto informacie prislusnym vnutrostatnym organom.

To isté plati pre legislativhe opatrenia, ktoré opat na Ucely boja proti zavaznej trestnej
cinnosti a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost stanovuju moznost
prikazat prostrednictvom rozhodnutia prislusného organu, ktoré podlieha Gcinnému
sudnemu preskumaniu, poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb, aby
urychlene uchovali (,quick freeze") na potrebny cas Udaje o prenose dat a polohe, ktoré
maju k dispozicii. Iba boj proti zavaznej trestnej ¢innosti a a fortiori ochrana narodne;
bezpeclnosti totiz mézu odovodnit takéto uchovavanie pod podmienkou, Ze toto
opatrenie, ako aj pristup k uchovavanym udajom neprekracuju ramec toho, co je
striktne nevyhnutné. Sudny dvor pripomenul, Ze takéto opatrenie na rychle uchovanie
sa mdzZe rozsirit na Udaje o prenose dat a polohe tykajuce sa inych osdb, nez su osoby
podozrivé z planovania alebo spachania zavazného trestného Cinu alebo narusenia

v oblasti narodnej bezpecnosti, pokial tieto Udaje mdZu na zaklade objektivnych

a nediskriminacnych faktorov prispiet k objasneniu takéhoto trestného cinu alebo
narusenia v oblasti narodnej bezpecnosti, ako su napriklad Udaje tykajuce sa obete
tohto ¢inu, ako aj 0sdb z jej spolocenského alebo profesijného okolia.
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Sudny dvor vsak dalej uviedol, Ze vSetky vySSie uvedené legislativne opatrenia musia
prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel zabezpecit, Ze uchovavanie dotknutych
udajov podlieha dodrZiavaniu prislusnych hmotnopravnych a procesnych podmienok

a ze dotknuté osoby maju ucinné zaruky proti rizikam zneuzitia. Jednotlivé opatrenia na
uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe sa mdzu podla volby vnutroStatneho
zakonodarcu a pri dodrzani ramca toho, o je striktne nevyhnutné, uplatnit spolocne.

Okrem toho Sudny dvor spresniuje, Ze ak by sa na Ucely boja proti zavaznej trestne;
¢innosti umoznil pristup k takymto udajom uchovavanym vseobecnym

a nediferencovanym spdsobom s cielom Celit vaznej hrozbe pre narodnu bezpecnost,
bolo by to v rozpore s hierarchiou cielov vSeobecného zaujmu, ktoré mézu odévodnit
opatrenie prijaté na zaklade smernice 2002/58. To by totiz znamenalo, Ze by sa pristup
mohol odévodnit menej dblezitym ciefom, ako je ciel, ktory odévodriuje uchovavanie,
a to ochrana narodnej bezpecnosti, ¢im by hrozilo, ze zakaz vSeobecného

a nediferencovaného uchovavania na Ucely boja proti zavaznej trestnej cinnosti bude
zbaveny akéhokolvek potrebného ucinku.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2002/58 v spojeni s Chartou brani
vnutroStatnej pravnej Uprave, podla ktorej centralizované spracuvanie Ziadosti policie

o pristup k udajom uchovavanym poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb
v suvislosti s vySetrovanim a stihanim zavaznych trestnych Cinov, prinalezi prislusnikovi
policie, a to aj v pripade, Ze mu pomaha jednotka zriadena v ramci policie, ktora ma pri
vykone svojich uloh urcitu mieru autonémie a ktorej rozhodnutia mézu byt nasledne
predmetom sudneho preskimania. Na jednej strane totiz takyto prislusnik policie
nesplfia poZiadavky nezavislosti a nestrannosti, ktoré musi spifiat spravny organ
vykonavajuci predchadzajlce preskimanie ziadosti o pristup k idajom pochadzajucich
od prislusnych vnutrostatnych organov, kedZe vo vztahu k tymto organom nema
postavenie tretej osoby. Na druhej strane hoci rozhodnutie takéhoto policajného
prislusnika moZze byt predmetom nasledného sudneho preskimania, toto preskimanie
nemd&ze nahradit nezavislé, a s vynimkou riadne odévodneného naliehavého pripadu,
predchadzajuce preskimanie.

Napokon v tretom rade Stdny dvor potvrdil svoju judikatdru, podla ktorej pravo Unie
brani tomu, aby vnutrostatny sud obmedzil casové ucinky vyhlasenia neplatnosti, ktoré
mu prislicha urobit podla vnutrostatneho prava, vo vztahu k vnutrostatnej pravne;j
Uprave, ktora poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluZieb ukladd povinnost
vSeobecného a nediferencovaného uchovavania Udajov o prenose dat a polohe,

z ddvodu, Ze tato pravna Uprava je nezlucitelna so smernicou 2002/58. Sudny dvor vsak
pripomenul, Ze pripustnost dékazov ziskanych prostrednictvom takéhoto uchovavania
patri v sulade so zasadou procesnej autondmie clenskych Statov do pésobnosti
vnutrostatneho prava za predpokladu, Ze su dodrZzané najma zasady ekvivalencie

a efektivity.
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Rozsudok z 20. septembra 2022 (velkd komora), VD a SR (C-339/20 a C-397/20, EU:C:2022:703)

V nadvéznosti na vysetrovanie Uradu pre finan¢né trhy (AMF, Franctzsko) sa zacali
trestné konania proti VD a SR, dvom fyzickym osobam obvinenym z trestnych cinov
obchodovania s vyuzitim dévernych informacii, navadzania na obchodovanie s vyuzitim
dovernych informacii, spolupachatelstva pri trestnom Cine, korupcie a legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti. V ramci tohto vySetrovania AMF pouzil osobné udaje pochadzajuce

z telefonickych hovorov VD a SR, vytvorenych na zaklade francizskeho Zakonnika p6st

a elektronickych komunikacii v suvislosti s poskytovanim elektronickych komunikacnych
sluzieb.

VD a SR sa v rozsahu, v akom sa ich obvinenie zakladalo na Udajoch o prenose dat
poskytnutych zo strany AMF, obratili na Cour d'appel de Paris (Odvolaci sud Pariz,
Francuzsko) so staznostou, pricom uviedli najma dévod zaloZzeny na poruseni ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s clankami 7, 8 a 11, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty.
KonkrétnejSie, opierajuc sa o judikaturu vyplyvajucu z rozsudku Tele2 Sverige a Watson
ai.>*VD a SR namietali proti skuto¢nosti, Ze AMF pri zhromazdovani uvedenych Gdajov
vychadzal z predmetnej vnutrostatnej Upravy, pretoze tieto ustanovenia podla nich
jednak neboli v stlade s pravom Unie, kedZe stanovovali vieobecné a nediferencované
uchovavanie udajov o pripojeni, a jednak nestanovovali Ziadne obmedzenia pravomoci
vySetrovatelov AMF ziskat pristup k uchovavanym udajom.

Cour d'appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) dvoma rozsudkami z 20. decembra 2018 a zo
7. marca 2019 zamietol staznosti VD a SR. Na ucely zamietnutia vysSie uvedeného
dévodu sa sudy rozhodujuce vo veciach samych opierali najma o skutocnost, ze
nariadenie o zneuZivani trhu® umozZiuje prislu$nym orgadnom v rozsahu, v akom to
vnutroStatne pravo povoluje, ponechat existujuce zaznamy o prenose dat, ktoré maju
prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb, ak existuju dévody domnievat
sa, Ze doslo k poruSeniu zakazu obchodovania s vyuzitim dévernych informacii, a ak sa
takéto zaznamy mozu ukazat ako relevantné na Ucel vySetrovania tykajuceho sa tohto
porusenia.

VD a SR teda podali v tychto veciach kasacny opravny prostriedok na Cour de cassation
(Kasacny sud, Francuzsko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

V tomto kontexte sa tento sud pyta na sulad ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58
v spojeni s Chartou s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) a d)
smernice ,0 zneuZivani trhu*® a ¢lanku 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia o zneuZivani
trhu. Tato otazka ma svoj pévod v legislativnych opatreniach, o ktoré ide vo veci samej,

> Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).
55 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzivanf trhu (nariadenie o zneuZivani trhu) a o zrugenf
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (U. v. EU L 173, 2014, s. 1).
6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES z 28. januéra 2003 o obchodovani s vyuzitim dévernych informécii a o manipulacii
s trhom (zneuZivanie trhu) (U. v. EU L 96, 2003, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 367).
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ktoré preventivne stanovuju, aby prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych
sluzieb vSeobecne a nediferencovane uchovavali Udaje o prenose dat pocas jedného
roka odo dna ich zaznamenania na ucely boja proti trestnym ¢inom spocivajucim

v zneuzivani trhu, medzi ktoré patri obchodovanie s vyuzitim dévernych informacii.

V pripade, Ze by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pravna Uprava tykajlca sa uchovavania
Udajov o pripojeni, o ktoru ide vo veci samej, nie je v stlade s pravom Unie, vnitrostatny
sud kladie otazku docasného zachovania ucinkov tejto pravnej Upravy s cielom vyhnut sa
pravnej neistote a umoznit, aby sa predtym zhromazdené a uchovavané udaje pouzili na
odhalovanie a stihanie obchodovania s vyuzitim dévernych informacii.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku rozhodol, Ze vSeobecné

a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat pocas jedného roka odo dna ich
preventivneho zaznamenania prevadzkovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb
nie je povolené na ucely boja proti trestnym ¢inom spocivajucim v zneuZzivani trhu.
Okrem toho potvrdzuje svoju judikattru, podla ktorej pravo Unie brani tomu, aby
vnutroStatny sud casovo obmedzil Ucinky vyhlasenia neplatnosti, ktoré mu prinalezi,
pokial ide o ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su nezlucitelné

s pravom Unie.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze na G¢ely vykladu ustanovenia prava Unie treba
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou,
ktorej je sucastou, a najma vyvoj tejto pravnej Upravy.

Pokial ide o znenie ustanoveni uvedenych v prejudicialnych otazkach, Sudny dvor
konstatoval, Ze zatial ¢o ¢lanok 12 ods. 2 pism. d) smernice , 0 zneuzivani trhu” odkazuje
na pravomoc AMF ,Ziadat existujuce telefébnne zaznamy a zaznamy o prenose udajov”,
¢lanok 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia o zneuzivani trhu odkazuje na pravomoc tohto
organu pozadovat jednak ,zaznamy o prenose udajov, ktoré ma k dispozicii investicna
spolocnost, Uverova institucia alebo financna institdcia” a jednak ,,ak to umoznuje
vnutroStatne pravo, existujuce zaznamy o prenose udajov, ktoré ma telekomunikacny
operator”. Podla Sudneho dvora zo znenia tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
tieto ustanovenia iba vymedzuju pravomoc AMF , poZzadovat” udaje, ktorymi disponuju
tito prevadzkovatelia, ¢o zodpoveda pristupu k tymto udajom. Okrem toho z odkazu na
~existujuce” zaznamy ako na ,uchovavané” uvedenymi prevadzkovatelmi vyplyva, ze
normotvorca Unie nemal v imysle upravit moznost vnutro3tatneho zdkonodarcu zaviest
povinnost uchovavat takéto zaznamy. Podla Sudneho dvora je tento vyklad okrem toho
podporeny tak kontextom, do ktorého patria uvedené ustanovenia, ako aj cielmi
sledovanymi pravnou Upravou, ktorej sucastou su tieto ustanovenia.

Pokial ide o kontext, do ktorého patria ustanovenia, na ktoré sa vztahuju prejudicialne
otazky, Sudny dvor poznamenal, Ze hoci podla smernice , 0 zneuzivani trhu” a nariadenia
o zneuZivani trhu,”” normotvorca Unie mal v imysle uloZit €lenskym $tatom povinnost

57 (Clanok 12 ods. 1 smernice ,0 zneuZivanf trhu” a ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia o zneuZivani trhu v spojenf s odévodnenim 62 tohto nariadenia.
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prijat pozadované opatrenia na zabezpecenie toho, aby prislusné financné organy mali
k dispozicii vSetky nastroje, pravomoci a zdroje potrebné na to, aby sa tieto informacie
poskytli, ako aj pravomoci v oblasti dohladu a vySetrovania potrebné na zabezpecenie
ucinného plnenia ich Uloh, tieto ustanovenia nehovoria nic¢ o tom, Ci ¢lenské Staty mézu
na tieto Ucely ulozit prevadzkovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb povinnost
uchovavat Udaje o prenose dat vSeobecnym a nediferencovanym spdsobom, ani

o podmienkach, za ktorych musia tito prevadzkovatelia uchovavat takéto Udaje na ucely
ich pripadného odovzdania prislusSnym organom.

Pokial ide o ciele sledované predmetnou pravnou Upravou, Sudny dvor uviedol, ze zo
smernice ,,0 zneuZivani trhu”, ako aj z nariadenia o zneuzivani trhu®® vyplyva, Ze tieto
nastroje maju za ciel zabezpecit integritu finan¢nych trhov Unie a posilnit déveru
investorov v tieto trhy, pricom ide o dbveru, ktora je zaloZzena najma na skutocnosti, ze
tito investori maju rovnaké postavenie a su chraneni proti neopravnenému pouzivaniu
doévernych informacii. Zakaz obchodovania s vyuZzitim dévernych informacii uvedeny

v tychto nastrojoch® ma za ciel zarucit rovnost zmluvnych partnerov v burzove;j
transakcii tym, Ze sa zabrani tomu, aby jeden z nich, ktory ma doévernu informaciu

a z tohto dévodu sa ocitol vo vyhodnej situacii v porovnani s ostatnymi investormi, z nej
tazil na Ukor tych, ktori o nej nevedia. Hoci podla nariadenia o zneuZivani trhu®® zaznamy
udajov o pripojeni predstavuju podstatny a niekedy jediny d6kaz, ktory umoznuje
odhalit a preukazat existenciu obchodovania s vyuzitim dévernych informacii alebo
manipulacie s trhom, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto nariadenie sa tyka len zaznamov,
ktoré ,maju” prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych sluZieb, ako aj pravomoci
prislusného financného organu ,pozadovat existujuce” Udaje od tychto
prevadzkovatelov. Z tohto znenia teda vobec nevyplyva, e normotvorca Unie mal nim
v umysle priznat clenskym Statom pravomoc ulozit prevadzkovatelom elektronickych
komunikacnych sluzieb vSeobecnu povinnost uchovavat Udaje. Z toho vyplyva, ze ani
smernicu ,,0 zneuzivani trhu”, ani nariadenie o zneuzivani trhu nemozno vykladat tak, ze
by mohli predstavovat pravny zaklad vSeobecnej povinnosti uchovavat zaznamy

o prevadzkovych udajoch, ktoré maju prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych
sluzieb, na ucely vykonu pravomoci udelenych prislusSnému finan¢nému organu na
zaklade tychto aktov.

Sudny dvor dalej pripomenul, Ze smernica 2002/58 predstavuje referencny akt v oblasti
uchovavania a vSeobecnejSie spracovania osobnych Udajov v sektore elektronickych
komunikacii, takZe vyklad tykajuci sa tejto smernice sa vztahuje aj na zaznamy
prevadzkovych udajov, ktoré maju prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych
sluZieb, ktoré mézu prislusné financné organy od tychto prevadzkovatelov pozadovat
v zmysle smernice ,0 zneuZivani trhu” a nariadenia o zneuzivani trhu.®’ Postdenie
zakonnosti spracovania zaznamov, ktoré maju prevadzkovatelia elektronickych

%8 Odbvodnenia 2 a 12 smernice ,0 zneuzivani trhu” a ¢lanok 1 nariadenia o zneuZivani trhu v spojeni s jeho odévodneniami 2 a 24.
59 (lanok 2 ods. 1 smernice ,0 zneuZivani trhu” a ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia o zneuzivani trhu.

60 Odévodnenie 62 nariadenia o zneuZzivani trhu.

61 Clanok 11 smernice ,0 zneuZivani trhu” a ¢lanok 22 nariadenia o zneuZivani trhu.
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komunikacnych sluZieb,® sa musi uskuto¢nit so zretelom na podmienky stanovené
v smernici 2002/58, ako aj na vyklad tejto smernice obsiahnuty v judikatdre Sudneho
dvora.

Sudny dvor tak rozhodol, ze smernica ,,0 zneuzivani trhu” a nariadenie o zneuzivani trhu
v spojeni so smernicou 2002/58 a s prihliadnutim na Chartu brania legislativnym
opatreniam, ktoré na preventivne Ucely stanovuju, aby prevadzkovatelia elektronickych
komunikacnych sluzieb vSeobecne a nediferencovane docasne uchovavali Udaje

o prenose dat, teda na jeden rok odo dna ich zaznamenania, na Ucely boja proti
trestnym ¢inom spocivajucim v zneuzivani trhu, medzi ktoré patri obchodovanie

s vyuzitim dévernych informacii.

Sudny dvor napokon potvrdil svoju judikatiru, podia ktorej pravo Unie brani tomu, aby
vnutrostatny sud obmedzil casové ucinky vyhlasenia neplatnosti podla vnutrostatneho
prava vo vztahu k vnutrostatnym pravnym predpisom, ktoré jednak ukladaju
prevadzkovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb povinnost vSeobecného

a nediferencovaného uchovavania prevadzkovych udajov, a na druhej strane umoznuju
poskytnutie takych udajov prislusSnému finan¢nému organu bez predchadzajiceho
suhlasu sudu alebo nezavislého spravneho organu, z dévodu nezlucitelnosti tychto
pravnych predpisov so smernicou 2002/58 v spojeni s Chartou. Sudny dvor vSak
pripomenul, Ze pripustnost ddkazov ziskanych prostrednictvom takéhoto uchovavania
patri v sulade so zasadou procesnej autondmie ¢lenskych Statov do pésobnosti
vnutrostatneho prava za predpokladu, Ze su dodrZzané najma zasady ekvivalencie

a efektivity. Tato posledna uvedena zasada vyzaduje, aby vnutrostatny trestny sud

v ramci trestného konania vedeného proti osobam podozrivym z trestnej ¢innosti vylucil
informacie a dékazy ziskané prostrednictvom vSeobecného a nediferencovaného
uchovavania, ktoré je nezlucitelné s pravom Unie, ak dotknuté osoby nie st schopné
ucinne sa vyjadrit k tymto informaciam a dékazom, ktoré pochadzaju z oblasti mimo
znalosti sudu a ktoré mézu mat podstatny vplyv na posudenie skutkového stavu.

Rozsudok z 30. aprila 2024 (plénum), La Quadrature du Net a i. (Osobné udaje a boj proti
porusovaniu prdv) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Na z&klade n&vrhu na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat
(Statna rada, Francuzsko), Sudny dvor, zasadajuci v pléne, rozvinul svoju judikatdru
tykajucu sa smernice 2002/58 tym, Ze spresnil jednak podmienky, za ktorych sa
vSeobecné uchovavanie IP adries poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb
nemusi povazovat za také, ktoré spdsobuje zavazny zasah do prav na reSpektovanie
sukromného Zivota, na ochranu osobnych udajov a na slobodu prejavu zarucenych
Chartou,®® a jednak mozZnost organu verejnej moci ziskat pristup k urcitym osobnym

62V zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. d) smernice ,0 zneuZivani trhu” a ¢lanku 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia o zneuZivani trhu.
6 Clanky 7,8 a 11 Charty.
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udajom uchovavanym v sulade s takymito podmienkami v ramci boja proti poruseniam
prav dusevného vlastnictva, ku ktorym dochadza online.

V prejednavanej veci Styri zdruzenia predlozili Premier ministre (predseda vlady,
Francuzsko) ziadost o zruSenie dekrétu o automatizovanom spractvani osobnych
Gdajov®. Vzhladom na to, Ze tejto Ziadosti sa nevyhovelo, podali tieto zdruzenia na
Conseil d’Etat (Statna rada) Zalobu o neplatnost tohto implicitného zamietavého
rozhodnutia. Podla ich nazoru tento dekrét, ako aj ustanovenia, ktoré tvoria jeho pravny
zéklad,® poruduju pravo Unie.

Podla francuzskych pravnych predpisov ma Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet (Vysoky Urad pre Sirenie diel a ochranu prav na
internete) (Hadopi) na ucely identifikacie os6b zodpovednych za poruSovanie autorskych
prav alebo s nimi suvisiacich prav, ku ktorému dochadza online, povolenie na pristup

k urcitym udajom, ktoré su povinni uchovavat poskytovatelia elektronickych
komunikacnych sluzieb. Tieto Udaje sa tykaju totoznosti dotknutej osoby zodpovedajuce;j
jej IP adrese, ktoré predtym zhromazdili organizacie nositelov prav. Po identifikacii
drzitela IP adresy pouzitej na Cinnosti, ktoré predstavuju takéto porusenie, sa Hadopi
riadi postupom tzv. ,odstupriovanej reakcie”. Konkrétne je tento Urad opravneny zaslat
tejto osobe dve odporucania, ktoré si podobné upozorneniam, a ak c¢innosti
pretrvavaju, list, v ktorom jej oznami, ze jej Cinnosti moZzu viest k trestnému stihaniu.
Napokon ma pravo obratit sa na prokurattiru na Ucely stihania uvedenej osoby.®

V tomto kontexte sa Conseil d’Etat (Statna rada) pyta Sidneho dvora na vyklad smernice
2002/58 v spojeni s Chartou.®’

V prvom rade, pokial ide o uchovavanie Udajov o totoznosti a zodpovedajucich IP adries,
Suadny dvor zdéraznil, Ze nie kazdé vSeobecné a nediferencované uchovavanie IP adries
nevyhnutne predstavuje zavazny zasah do prav na reSpektovanie sukromného Zivota, na
ochranu osobnych Udajov a na slobodu prejavu zarucenych Chartou.

Povinnost zabezpecit takéto uchovavanie méze byt odévodnena cielom boja proti
trestnym ¢inom vo vSeobecnosti, ak je skutocne vylucené, Ze by toto uchovavanie mohlo
viest k zavaznym zasahom do sukromného Zivota dotknutej osoby z dovodu moznosti
vyvodit presné zavery o tejto osobe, a to najma prostrednictvom prepojenia tychto IP
adries so suborom udajov o prenose dat alebo polohe.

64 Décret n°2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé par l'article L. 331-29 du
code de la propriété intellectuelle dénommé ,Systeme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet” (dekrét
¢.2010-236 z 5. marca 2010 o automatizovanom spractvani osobnych Udajov povolenom ¢ldnkom L. 331-29 Zakonnika dusevného
vlastnictva s ndzvom ,Systém riadenia opatreni na ochranu diel na internete”) (JORF €. 56 zo 7. marca 2010, text ¢.19) v zneni décret n°
2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits d'auteur et des droits voisins par un organisme de gestion de droits et modifiant le
code de la propriété intellectuelle (dekrét €. 2017-924 zo 6. maja 2017 o sprave autorskych prav a s nimi slvisiacich prav organizaciou
spravy prav a o zmene Zakonnika dusevného vlastnictva JORF ¢. 109 z 10. méaja 2017, text ¢. 176).

55 Najma ¢lanok L. 331-21 tretf az piaty odsek Zakonnika dusevného vlastnictva.

66 S ¢innostou od 1. janudra 2022 sa Hadopi zIUcil s Conseil supérieur de I'audiovisuel (Najvy3sia audiovizudlna rada) (CSA), inym nezavislym
orgénom verejnej moci, aby vytvorili Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (Urad pre reguléciu
audiovizudlnych a digitdlnych komunikdcif) (ARCOM). Postup odstupriovanej reakcie vsak zostal v podstate nezmeneny.

67 (Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58.
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Clensky 3tat, ktory méa v amysle uloZit poskytovatelom elektronickych komunikaénych
sluzieb takuto povinnost, sa preto musi ubezpecit, Zze sp6soby uchovavania tychto
udajov vylucuju, aby bolo mozné vyvodit presné zavery o sukromnom Zivote dotknutych
osob.

Suadny dvor spresnil, Ze sp6soby uchovavania musia zahffiat samotnu Struktdru
uchovavania, ktora musi byt v podstate organizovana tak, aby sa zabezpecilo skuto¢ne
nepriepustné oddelenie jednotlivych kategdrii uchovavanych udajov. Vnutrostatne
pravidla tykajuce sa tychto spdsobov tak musia zabezpecit, aby sa kazda kategoria
udajov vratane udajov o totoznosti a IP adries uchovavala Uplne oddelene od ostatnych
kategdrii uchovavanych udajov a aby bolo toto oddelenie skutocne nepriepustné, a to
prostrednictvom bezpecného a spolahlivého informatizovaného systému. Navyse

v rozsahu, v akom tieto pravidla stanovuju moznost prepojenia uchovavanych IP adries
s totoznostou dotknutej osoby na Ucely boja proti poruseniam, musia umoznit takéto
prepojenie len s pouzitim ucinného technického postupu, ktory nespochybni efektivnost
nepriepustného oddelenia tychto kategérii udajov. Spolahlivost tohto oddelenia musi
podliehat pravidelnej kontrole zo strany tretieho organu verejnej moci. Pokial
uplatnitelné vnutrostatne pravne predpisy stanovuju takéto prisne poziadavky, zasah
vyplyvajuci z tohto uchovavania IP adries nemozno kvalifikovat ako ,zavazny".

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze v pripade legislativneho ramca, ktory zarucuje, ze
Ziadna kombinacia idajov neumozni vyvodit presné zavery o sukromnom zivote oséb,
ktorych Udaje sa uchovavaju, smernica 2002/58 v spojeni s Chartou nebrani tomu, aby
Clensky Stat ulozil povinnost vSeobecného a nediferencovaného uchovavania IP adries
na obdobie nepresahujuce to, co je striktne nevyhnutné, na ucely boja proti trestnym
¢inom vo vSeobecnosti.

V druhom rade, pokial ide o pristup k Udajom o totoznosti zodpovedajucim IP adresam,
Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2002/58 v spojeni s Chartou v zasade nebrani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora organu verejnej moci povoluje pristup k tymto
udajom uchovavanym poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb oddelene
a skutocne nepriepustne, a to s jedinym cielom umoznit tomuto organu identifikovat
drzitelov tychto adries podozrivych zo zodpovednosti za porusenia autorskych prav

a s nimi suvisiacich prav na internete, a prijat voci nim opatrenia. V takom pripade musi
vnutroStatna pravna Uprava zakazat zamestnancom, ktori maju takyto pristup, po prvé
spristupriovat v akejkolvek forme informacie o obsahu suborov prehliadanych tymito
drzitelmi, s vynimkou ich spristupnenia na Ucely podania na prokuratdru, po druhé
vykonavat akékolvek sledovanie prechadzania stranok tymito drzitelmi a po tretie
pouZzivat tieto IP adresy na iné Ucely, nez je prijatie tychto opatreni.

V tomto kontexte Sudny dvor predovsetkym pripomenul, Ze hoci sloboda prejavu

a dévernost osobnych Udajov su prvoradymi zaujmami, tieto zakladné prava nie su
absolutne. V ramci vyvazenia dotknutych prav a zaujmov musia totiz tieto prava niekedy
ustupit inym zakladnym pravam a poziadavkam vSeobecného zaujmu, akymi su ochrana
verejného poriadku a predchadzanie trestnym ¢inom alebo ochrana prav a slobdd inych.
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Tak je to najma v pripade, ked prevaha priznana uvedenym prvoradym zaujmom mdze
narusit uc¢innost trestného vysetrovania najma tym, Ze znemoznuje alebo nadmerne
staZzuje ucinnu identifikaciu pachatela trestného ¢inu a ulozenie sankcie voci nemu.

V tom istom kontexte Sudny dvor tiez odkazuje na svoju judikaturu, podla ktorej, pokial
ide 0 boj proti trestnym ¢inom porusujucim autorské prava alebo s nimi sdvisiace prava,
ku ktorym dochadza online, okolnost, ze pristup k IP adresam mdze predstavovat jediny
prostriedok vySetrovania umoznujuci identifikaciu dotknutej osoby, preukazuje, ze
uchovavanie tychto adries a pristup k nim su striktne nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela, a teda zodpovedaju poziadavke proporcionality. Neumoznenie
takéhoto pristupu by navySe znamenalo skutocné riziko systémovej beztrestnosti
trestnych cinov spachanych online alebo ktorych spachanie alebo pripravu ulahcuju
charakteristické znaky internetu. Existencia takéhoto rizika pritom predstavuje
relevantnu okolnost na ucely posudenia v ramci vyvazovania réznych dotknutych prav

a zaujmoy, Ci je zasah do prav na reSpektovanie sukromného Zivota, na ochranu
osobnych udajov a na slobodu prejavu primeranym opatrenim vzhladom na ciel boja
proti trestnym ¢inom.

V tretom rade Sudny dvor pri rozhodovani o tom, i pristup organu verejnej moci

k idajom o totoznosti zodpovedajucim IP adrese musi podliehat predchadzajucemu
preskimaniu zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu, konstatoval, Ze
poziadavka takéhoto preskimania sa uplatni vtedy, ak v kontexte vnutroStatnej pravnej
Upravy predstavuje tento pristup riziko zavazného zasahu do zakladnych prav dotknutej
osoby v tom zmysle, Ze by mohol tomuto organu verejnej moci umoznit vyvodit presné
zavery o sukromnom Zivote tejto osoby a pripadne vytvorit jej podrobny profil. Naopak
tato poziadavka predchadzajuceho preskimania sa neuplatni, ak zasah do zakladnych
prav nemozno kvalifikovat ako zavazny.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ak je zavedeny mechanizmus uchovavania,
ktory zabezpecuje skutocne nepriepustné oddelenie roznych kategorii uchovavanych
udajov, pristup organu verejnej moci k idajom o totoznosti zodpovedajucim IP adresam
v zasade nepodlieha poziadavke predchadzajuceho preskimania. Takyto pristup vylucne
na Ucely identifikacie drzitela IP adresy totiz vo vSeobecnosti nepredstavuje zavazny
zasah do vysSie uvedenych prav.

Sudny dvor vsak nevylucil, Ze v atypickych situaciach existuje riziko, Ze v ramci takého
postupu, akym je postup odstupriovanej reakcie dotknuty vo veci samej, mbze organ
verejnej moci vyvodit presné zavery o sukromnom Zivote dotknutej osoby, a to najma
vtedy, ak tato osoba opakovane, ¢i dokonca vo velkom rozsahu vykonava c¢innosti
porusujuce autorské prava alebo s nimi suvisiace prava na sietach so vzajomnym
spristupriovanim (,peer-to-peer”) v suvislosti s chranenymi dielami urcitych druhov,
ktoré odhaluju pripadné citlivé informacie o sukromnom Zivote uvedenej osoby.

V prejednavanej veci drzitel IP adresy méZe byt osobitne vystaveny takémuto riziku, ak
ma organ verejnej moci rozhodnut o tom, ¢i postupi vec prokurature na ucely jeho
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stihania. S priebehom jednotlivych faz postupu odstuprnovanej reakcie, ktory je
postupnym procesom, totiz méze intenzita zasahu do prava na reSpektovanie
sukromného Zivota postupne narastat. Pristup prislusného organu k suboru Udajov
tykajucim sa dotknutej osoby, ktoré boli nazhromazdené v priebehu réznych etap tohto
postupu, mdze umoznit vyvodenie presnych zaverov o sukromnom zivote tejto osoby.
V désledku toho musi vnutrostatna pravna Uprava stanovit predchadzajuce
preskimanie, ku ktorému musi dbjst skor, nez mdze organ verejnej moci prepojit udaje
o0 totoznosti s takymto suborom udajov, a pred pripadnym zaslanim listu s oznamenim,
v ktorom sa konstatuje, Ze tato osoba sa dopustila skutkov, ktoré mézu byt trestne
stihané. Toto preskimanie musi okrem toho zachovat ucinnost postupu odstupriovane;
reakcie tym, Ze umozni najma identifikovat pripady dalSieho mozného opakovania
dotknutého protipravneho konania. Na tento ucel musi byt toto konanie organizované
a Strukturované tak, aby udaje o totoznosti osoby zodpovedajuce IP adresam vopred
zhromazdenym z internetu nemohli byt osobami zodpovednymi za preskimanie
skutkov v ramci prislusného organu verejnej moci automaticky prepojené

s informaciami, ktoré tento organ uz ma k dispozicii a ktoré by mohli umoznit vyvodit
presné zavery o sukromnom Zivote tejto osoby.

Okrem toho, pokial ide o predmet predchadzajuceho preskimania, Sudny dvor uviedol,
Ze v pripadoch, ked je dotknuta osoba podozriva z toho, Ze sa dopustila porusenia, ktoré
patri medzi trestné Ciny vo vSeobecnosti, sud alebo nezavisly spravny organ zodpovedny
za toto preskimanie musi pristup odmietnut, ak by tento pristup umoznil organu
verejnej moci vyvodit presné zavery o sukromnom Zivote uvedenej osoby. Naproti tomu
aj pristup umoznujuci vyvodit takéto presné zavery by mal byt povoleny v pripadoch, ked
je dotknuta osoba podozriva zo spachania trestného cinu, o ktorom sa dotknuty ¢lensky
Stat mdze domnievat, Ze zasahuje do zakladného zaujmu spolocnosti, a teda patri medzi
zavaznu trestnu cinnost.

Suadny dvor tiez spresnil, ze predchadzajuce preskimanie neméze byt v Ziadnom
pripade Uplne automatizované, pretoze pokial ide o trestné vySetrovanie, takéto
preskimanie vyZaduje vyvazenie legitimnych zaujmov suvisiacich s bojom proti trestnej
cinnosti na jednej strane a reSpektovania sukromného Zivota a ochrany osobnych
udajov na druhej strane. Toto vyvazenie si vyzaduje zasah fyzickej osoby, ktory je o to
viac potrebnejsi, ze automatizacia a velky rozsah predmetného spracivania udajov so
sebou prinasa rizika pre sukromie.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Zze moznost 0s6b zodpovednych sa preskiumanie
skutkov v ramci organu verejnej moci prepojit Udaje o totoZnosti osoby zodpovedajuce
IP adrese so subormi, ktoré obsahuju informacie umoznujuce poznat nazvy chranenych
diel, ktorych spristupnenie na internete odévodnilo zhromazdovanie IP adries
organizaciami nositelov prav, musi v pripade, ked ta istd osoba zopakovala ¢innost
porusujucu autorské pravo alebo s nim suvisiace prava, podliehat predchadzajucemu
preskimaniu zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu. Toto preskimanie
nemoze byt Uplne automatizované a musi k nemu ddjst pred takymto prepojenim, ktoré
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moze v takychto pripadoch umoznit vyvodenie presnych zaverov o sikromnom Zivote
uvedenej osoby, ktorej IP adresa bola pouzita na cinnosti, ktoré mézu porusSovat
autorské pravo alebo s nim suvisiace prava.

V Stvrtom a poslednom rade Sudny dvor uviedol, Ze systém spracdvania udajov
pouzivany organom verejnej moci musi podliehat v pravidelnych intervaloch kontrole
nezavislého organu, ktory ma voci tomuto organu postavenie tretej strany. Cielom tejto
kontroly je overit integritu systému vratane overenia ucinnych zaruk proti rizikam
zneuzivajuceho alebo nezakonného pristupu k tymto Udajom a ich pouzivania, ako aj
jeho ucinnosti a spolahlivosti pri odhalovani moznych poruseni.

V tomto ramci Sudny dvor poznamenal, Ze v prejednavanej veci automatizované
spracuvanie osobnych udajov vykonavané organom verejnej moci na zaklade informacii
tykajucich sa poruseni prav zistenych organizaciami nositelov prav méze zahfnat urcity
pocet faloSne pozitivnych pripadov a najma riziko, ze potencialne velmi velké mnozstvo
udajov mdze byt pouzité tretimi osobami na zneuzivajuce alebo protipravne ucely, ¢o
vysvetluje potrebu takejto kontroly. Sudny dvor okrem toho dodal, Ze toto spracuivanie
musi dodrziavat osobitné pravidla ochrany tychto Udajov stanovené v smernici
2016/680. Hoci totiz v prejednavanej veci nema organ verejnej moci vlastné
rozhodovacie pravomoci v ramci postupu odstupriovanej reakcie, musi byt kvalifikovany
ako ,organ verejnej moci“, ktory sa podiela na predchadzani trestnym ¢inom a ich
odhalovani, a teda patri do jej pdsobnosti. Osoby zapojené do takéhoto postupu tak
musia poZivat vSetky hmotnopravne a procesné zaruky stanovené smernicou 2016/680,
pricom ich stanovenie vo vnutrostatnych pravnych predpisoch prinalezi overit
vnutroStatnemu sudu.

2. Spracuvanie osobnych udajov v trestnych veciach

Rozsudok z 12. mdja 2021 (velka komora), Bundesrepublik Deutschland (Cverveny obeznik
Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376)

Medzinarodna organizacia kriminalnej policie (dalej len , Interpol”) vydala v roku 2012 na
ziadost Spojenych Statov americkych a na zaklade zatykaca vydaného organmi tejto
krajiny Cerveny obeznik tykajuci sa WS, nemeckého statneho prislusnika, na ucely jeho
pripadného vydania. Ked sa v ¢lenskom State Interpolu zisti miesto pobytu osoby, ktorej
sa tyka takyto obeZnik, tento Stat je v zasade povinny uskutocnit jej doCasné zadrzZanie,
pripadne monitorovat alebo obmedzit jej pohyb.

ESte pred vydanim tohto Cerveného obeZnika vSak bolo proti WS v Nemecku zacaté
trestné stihanie, ktoré sa podla vnutrostatneho sudu tykalo rovnakych skutkov ako tento
obeznik. Toto konanie bolo pravoplatne zastavené v roku 2010 v sulade s osobitnym
postupom podla nemeckého prava po tom, o WS zaplatil urcitd pefaznu sumu.
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Nasledne Bundeskriminalamt (Spolkovy urad kriminalnej policie, Nemecko) informoval
Interpol, Ze podla jeho nazoru je z dévodu tohto skorSieho konania v danom pripade
uplatnitelna zasada ne bis in idem. Tato zasada zakotvena tak v ¢lanku 54 Dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda,®® ako aj v ¢lanku 50 Charty, osobitne
zakazuje, aby bola osoba, ktora uz bola pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod
obZaloby, znovu stihana za rovnaky trestny cin.

WS podal v roku 2017 na Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden,
Nemecko) Zalobu proti Nemecku, ktorou sa domahal toho, aby bola Nemecku uloZena
povinnost prijat opatrenia potrebné na odstranenie tohto erveného obeznika. V tejto
suvislosti sa WS odvolaval okrem porusSenia zasady ne bis in idem aj na porusenie svojho
prava na volny pohyb zaru¢eného ¢lankom 21 ZFEU, kedZe nemohol vstupit do
zmluvného Statu Schengenskej dohody alebo do ¢lenského Statu bez toho, aby mu
hrozilo zatknutie. Domnieval sa tiez, Zze z dévodu tychto poruseni je spracuvanie jeho
osobnych udajov uvedenych v cervenom obezniku v rozpore so smernicou 2016/680

o ochrane osobnych Gdajov v trestnych veciach.®

V tejto suvislosti Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden) rozhodol
polozit Sidnemu dvoru otazku tykajucu sa uplathovania zasady ne bis in idem,

a konkrétnejSie moznosti uskutocnenia docasného zadrzania osoby, ktorej sa tyka
Cerveny obeznik, v situacii, o aku ide v tomto pripade. Okrem toho ak je tato zasada
uplatnitelna, tento sud sa pytal, aké to ma désledky pre spracivanie osobnych udajov
uvedenych v takomto obeZniku zo strany clenskych Statov.

Vo svojom rozsudku velkej komory Sudny dvor najma rozhodol, Ze ustanovenia
smernice 2016/680 v spojeni s clankom 54 DVSD a ¢lankom 50 Charty sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania spracdvaniu osobnych Udajov uvedenych v cervenom
obezniku vydanom Interpolom, pokial nebolo prostrednictvom takéhoto sidneho
rozhodnutia preukazané, Ze na skutky, na ktorych je zalozeny tento obeznik, sa
uplatfiuje zasada ne bis in idem, ak takéto spractvanie spifia podmienky stanovené touto
smernicou.

Pokial ide o otazku tykajucu sa osobnych udajov uvedenych v ¢ervenom obezniku
Interpolu, Sudny dvor uviedol, Ze akakolvek operacia s tymito udajmi, ako je ich
zaznamenanie v registroch hladanych oséb clenského Statu, predstavuje ,spracivanie”,
na ktoré sa vztahuje smernica 2016/680.”° Dospel tieZ jednak k zaveru, Ze toto
spracuvanie sleduje legitimny Ucel, a jednak, Ze ho nemozno povazovat za nezakonné
len z toho dévodu, Ze na skutky, na ktorych je zaloZeny Cerveny obeZnik, by sa mohla

58 Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi viddami statov hospodarskej Unie Beneluxu,
Nemecke] spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zrugeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19;
Mim. vyd. 19/002, s. 9) (dalej len ,DVSD").

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Gdajov
prislusnymi orgdnmi na Ucely predchadzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na Gcely vykonu trestnych
sankcif a o volnom pohybe takychto Udajov a o zrudenf rémcového rozhodnutia Rady 2008/977/SW (U.v. EU L 119, 2016, s. 89).

70 Pozri¢ldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 bod 2 smernice 2016/680.
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uplatnit zasada ne bis in idem.”" Takéto spractiivanie organmi ¢lenskych Statov sa méze
navyse ukazat ako nevyhnutné prave na Ucely overenia, Ci sa uvedena zasada uplatni.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Zze smernica 2016/680 v spojeni

s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 50 Charty nebrani spracdvaniu osobnych udajov
uvedenych v ¢ervenom obezniku, pokial nebolo pravoplatnym sidnym rozhodnutim
preukazané, ze v danom pripade sa uplatni zasada ne bis in idem. Takéto spractivanie
véak musi spifat podmienky stanovené touto smernicou. V tomto zmysle musi byt
osobitne potrebné na splnenie Ulohy realizovanej prisluSnym vnatrostatnym organom
na ucely predchadzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii.”?

Na druhej strane ak sa uplatni zasada ne bis in idem, zapisanie osobnych Udajov
uvedenych v cervenom obezniku Interpolu do registrov hladanych os6b ¢lenskych Statov
uzZ nie je potrebné, kedZe dotknuta osoba uz nemdze byt za skutky, ktorych sa tyka
uvedeny obeznik, trestne stihana, a preto za ne nemdze byt ani zatknuta. Z toho vyplyva,
Ze dotknuta osoba musi mat moznost poziadat o vymazanie tychto udajov. Ak je vSak
tento zapis zachovany, musi byt sprevadzany informaciou o tom, zZe dotknuta osoba uz
nemdze byt v clenskom State alebo v zmluvnom State stihana za rovnaké skutky

z dévodu zasady ne bis in idem.

Rozsudok z 21. juna 2022 (velkd komora), Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491)

V tejto veci (pozri tieZ rubriku I.1. s ndzvom ,Sulad sekundarneho préava Unie s pravom
na ochranu osobnych Udajov”) Sudny dvor po tom, ¢o konStatoval platnost smernice
PNR, poskytol objasnenia tykajlce sa vykladu niektorych jej ustanoveni’,

Po prvé uviedol, Ze smernica vymenuva ciele sledované spracdvanim udajov z PNR
taxativnym spOsobom. Tato smernica preto brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
povoluje spracuvanie Udajov z PNR na iné ucely, nez je boj proti teroristickym trestnym
¢inom a zavaznej trestnej innosti. Vnutrostatna pravna Uprava, ktora navyse pripusta
ako ucel spracuvania udajov z PNR monitorovanie cinnosti, na ktoré sa zameriavaju
spravodajské a bezpecnostné sluzby, moze teda porusovat taxativhu povahu tohto
vypoctu. Podobne systém zriadeny smernicou PNR nemozno uplatnit na ucely zlepSenia
kontroly hranic a boja proti nelegalnemu pristahovalectvu. Z toho tiez vyplyva, Ze Udaje
z PNR nemozno uchovavat v jednej databaze, do ktorej je mozné nahliadat na
dosiahnutie tychto, ako aj inych ucelov.

Po druhé Sudny dvor objasnil pojem nezavisly vnutrostatny organ, ktory je prislusny
overit, ¢i sU splnené podmienky spristupnenia udajov z PNR na ucely ich nasledného

71 Pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/680.

72 Pozri¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/680.

73 Konkrétne ¢lanku 2 (,Uplathovanie [smernice] na lety vnutri EU", ¢lanku 6 (,Spractvanie tdajov PNR") a ¢lanku 12 (,Doba uchovévania
Udajov a depersonalizacia”) smernice PNR.
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posudenia a schvalit takéto spristupnenie. Konkrétne organ zriadeny ako PIU sa nemdze
povazovat za takyto organ, pretoZze nema postavenie tretej osoby vo vztahu k organu,
ktory Ziada o pristup k udajom. KedZe clenmi jeho personalu modzu byt vyslani
zastupcovia organov opravnenych poziadat o takyto pristup, PIU sa zda byt nevyhnutne
prepojeny s tymito organmi. Smernica PNR preto brani vnutrostatnej pravnej Uprave,
podla ktorej organ zriadeny ako Utvar PIU ma tieZ postavenie prislusného
vnutroStatneho organu opravneného schvalit spristupnenie idajov z PNR po uplynuti
obdobia Siestich mesiacov po prenose tychto udajov PIU.

Po tretie, pokial ide o dobu uchovavania udajov z PNR, Sudny dvor rozhodol, ze
clanok 12 smernice PNR v spojeni s ¢clankami 7, 8 a clankom 52 ods. 1 Charty brani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje vSeobecnu dobu uchovavania tychto
Udajov v diZke piatich rokov, ktora sa uplatfiuje bez rozdielu na véetkych cestujucich
v leteckej doprave.

Podla Sudneho dvora sa totiz nezda, Zze po uplynuti pociatocnej doby uchovavania

v diZke Siestich mesiacov sa uchovavanie Gidajov PNR obmedzuje len na to, ¢o je striktne
nevyhnutné, pokial ide o cestujucich v leteckej doprave, v pripade ktorych ani predbezné
posudenie, ani pripadné overenia vykonané pocas pociatocného Sestmesacného
obdobia uchovavania, ani Ziadna ina okolnost neodhalili existenciu objektivnych
skutoCnosti - ako napriklad skutocnost, Ze Udaje z PNR dotknutych cestujucich viedli

k pozitivnej zhode overenej v ramci predbezného posudenia -, ktoré by mohli preukazat
riziko v oblasti teroristickych trestnych cinov alebo zavaznej trestnej ¢innosti, ktoré maju
prinajmensom nepriamo objektivnu suvislost s leteckou cestou tychto cestujucich.
Naproti tomu konsStatoval, Ze uchovavania udajov z PNR vSetkych cestujucich v leteckej
doprave, na ktorych sa vztahuje systém zavedeny touto smernicou, pocas pociatocnej
doby Siestich mesiacov sa v zasade nezda byt nad ramec toho, €o je striktne nevyhnutné.

Po Stvrté Sudny dvor poskytol usmernenia tykajuce sa mozného uplatnenia smernice
PNR na Ucely boja proti teroristickym trestnym ¢inom a zavaznej trestnej ¢innosti aj na
iné druhy prepravy cestujucich v rdmci Unie. Smernica v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU,
¢lankom 67 ods. 2 ZFEU a €lankom 45 Charty pritom brani systému prenosu

a spracovania Udajov z PNR pri vSetkej doprave uskutocfhovanej inymi prostriedkami

v ramci Unie v pripade neexistencie skuto¢nej a aktualnej alebo predvidatelnej
teroristickej hrozby, ktorej by celil dotknuty ¢lensky Stat. V takejto situacii, rovnako ako
pri letoch vnutri EU, sa uplatfiovanie systému zavedeného smernicou PNR musi
obmedzit na Udaje z PNR pri doprave, ktora sa tyka najma urcitych spojeni alebo schém
cestovania ¢i dokonca niektorych stanic alebo ndmornych pristavov, v suvislosti

s ktorymi existuju informacie, ktoré mézu oddvodnit takéto uplatfiovanie. Je tlohou
dotknutého clenského Statu, aby urcil dopravu, v suvislosti s ktorou existuju takéto
informacie, a aby toto uplatfiovanie pravidelne prehodnocoval so zretelom na zmeny
podmienok, ktoré oddvodnili jej vyber.
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IV. Prenos osobnych udajov do tretich krajin

Rozsudok zo 6. novembra 2003 (velkd komora), Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

V tejto veci (pozri tiez rubriku 11.3. s nazvom ,Pojem ,spracovanie osobnych udajov*)
chcel vnutrostatny sud najma zistit, ¢i pani Lindqvist uskutocnila prenos udajov do tretej
krajiny v zmysle uvedenej smernice.

Suadny dvor rozhodol, Ze k ,prenosu udajov do tretej krajiny” v zmysle ¢lanku 25
smernice 95/46 neddjde, pokial osoba, ktora sa nachadza v ¢lenskom State, vlozi osobné
udaje na internetovu stranku uloZzenu u poskytovatela hostingu usadeného v tom istom
alebo vinom ¢lenskom State, a tieto Udaje tak spristupni kazdému, kto sa pripoji na
internet, a to aj osobam nachadzajucim sa v tretich krajinach.

Vzhladom jednak na stav rozvoja internetu v dobe vypracovania smernice 95/46

a jednak na to, Ze jej kapitola IV, v ktorej sa nachadza uvedeny ¢lanok 25, neobsahuje
kritéria uplatnitelné na pouZzivanie internetu, ktorych cielom by bolo zarucit dohlad
Clenskych Statov nad prenosmi osobnych udajov do tretich krajin a zakazat tieto
prenosy, ak neposkytuju primeranu Uroven ochrany, nemozno totiz predpokladat, ze
normotvorca Spolocenstva mal v umysle do buducnosti zahrnut pod pojem ,prenos
udajov do tretich krajin” takéto ulozZenie Udajov na internetovu stranku, a to aj napriek
tomu, Ze sa tieto Udaje takto spristupnili osobam z tretich krajin, ktoré mali technické
prostriedky na ziskanie pristupu k nim.

Rozsudok zo 6. oktobra 2015 (velka komora), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Pan Schrems, rakusky obcan a pouzivatel socialne siete Facebook, predlozil Data
Protection Commissionner (komisar pre ochranu udajov, irsko) staznost z dévodu, Ze
Facebook Ireland zasielala do Spojenych Statov osobné udaje svojich pouzivatelov

a uchovavala ich na serveroch umiestnenych v tejto krajine, kde boli spracovavané.
Podla pana Schremsa pravo a prax Spojenych Statov neposkytovali dostatocnu ochranu
pred sledovanim udajov prenesenych do tejto krajiny jej Statnymi organmi. Data
Protection Commissionner zamietol staZznost najma z dévodu, Ze Komisia vo svojom
rozhodnuti 2000/520/ES’* uviedla, Ze v rdmci rezimu, nazyvaného ,bezpecny pristav” (po
anglicky ,safe harbour”)’®, Spojené Staty zaistuju prenesenym osobnym Gdajom
primeranu uroven ochrany.

Prave v tomto kontexte High Court (Vy33i sud, irsko) poZiadal Sudny dvor o vyklad
¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46/ES, na zdklade ktorého moze Komisia konsStatovat, ze

74 Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany
poskytovanej zésadami ,bezpecného pristavu” a stvisiacimi €asto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U. v. ES L 215,
2000, s. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119).

75 Systém bezpecného pristavu zahfna skupinu zésad tykajucich sa ochrany osobnych tdajov, ktoré americké podniky moézu dobrovolne
dodrziavat.
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tretia krajina zaistuje primeranu Uroven ochrany prenesenych udajov, ako aj v podstate
o to, aby urcil platnost rozhodnutia 2000/520, prijatého Komisiou na zaklade uvedeného
¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46.

Sudny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie Komisie je v celom rozsahu neplatné, pricom
predovsetkym zdoraznil, Zze jeho prijatie vyZaduje riadne odévodnené konstatovanie zo
strany Komisie, Ze dotknuta tretia krajina skutocne zaistuje Uroven ochrany zakladnych
prav, ktora je v podstate rovnocenna urovni ochrany zarucenej v pravnom poriadku
Unie. Preto v rozsahu, v akom tak Komisia vo svojom rozhodnuti 2000/520/ES neurobila,
¢lanok 1 tohto rozhodnutia porusuje poziadavky stanovené v ¢lanku 25 ods. 6 smernice
95/46 v spojeni s Chartou a je preto neplatny. Zasady bezpecného pristavu su totiz
vylucne uplatnitelné na americké samocertifikované organizacie, ktoré ziskali osobné
Udaje z Unie bez toho, aby sa vyZzadovalo, Ze americké organy verejnej moci budu
podliehat tymto zasadam. NavySe rozhodnutie 2000/520 umozniuje zasahovanie do
zékladnych prav os6b, ktorych osobné Gidaje st alebo by mohli byt prenesené z Unie do
Spojenych Statov, bez toho, aby obsahovalo ustanovenie tykajuce sa existencie Statnych
pravidiel v Spojenych Statoch, ktorych cielom by bolo obmedzenie pripadnych zasahov
do tychto prav, a ustanovenie o existencii Ucinnej pravnej ochrany pred zasahmi tohto
druhu.

Okrem toho Sudny dvor vyhlasil ¢lanok 3 rozhodnutia 2000/520 za neplatny v rozsahu,

v akom zbavuje vnutrostatne dozorné organy pravomoci, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 28
smernice 95/46 v pripade, ked osoba uvedie skuto¢nosti sposobilé spochybnit
zlucitelnost rozhodnutia Komisie, ktoré konstatovalo, Ze tretia krajina zaistuje primeranu
uroven ochrany, s ochranou sukromného Zivota, slobdd a zakladnych prav oséb. Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze neplatnost ¢clankov 1 a 3 rozhodnutia 2000/520 ma za nasledok
neplatnost celého tohto rozhodnutia.

Pokial ide o nemoznost oddvodnit takyto zasah, Sudny dvor predovsetkym uviedol, ze
pravna Uprava Unie obsahujuca zasah do zakladnych prav zarucenych ¢ldnkami 7 a 8
Charty musi stanovit jasné a presné pravidla upravujuce rozsah a uplatnenie opatrenia

a stanovujuce minimalne poziadavky takym sp6sobom, aby osoby, ktorych osobné udaje
boli dotknuté, mali dostatocné zaruky, ktoré umoznia Ucinne chranit ich Udaje pred
rizikami zneuzitia, akymkolvek nezakonnym pristupom a akymkolvek nezakonnym
pouzitim. Nevyhnutnost disponovat takymi zarukami je o to ddlezitejSia v pripade, ked
su osobné udaje spracovavané automaticky a ked existuje znacné riziko nezdkonného
pristupu k tymto udajom.

Okrem toho treba najma uviest, Ze ochrana zakladného prava na reSpektovanie
stikromného Zivota na drovni Unie vyZaduje, aby vynimky a obmedzenia v suvislosti

s ochranou osobnych udajov nepdsobili nad ramec toho, €o je striktne nevyhnutné. Na
striktnd nevyhnutnost tak nie je obmedzena pravna Uprava, ktora vSeobecne opravnuje
uchovavanie vsetkych osobnych Udajov kaZzdej osoby, ktorej osobné udaje boli
prenesené z Unie, bez toho, aby stanovovala akékolvek rozliSenie, obmedzenie alebo
vynimku na zaklade sledovaného ciela, a bez toho, aby sa stanovilo objektivne kritérium
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umoznujuce vymedzit pristup organov verejnej moci k idajom a ich neskorsSie pouZitie
na ucely, ktoré su presné, prisne obmedzené a spdsobilé odévodnit zasah, ktory
spOsobuje tak pristup, ako aj pouZivanie tychto udajov. Konkrétne pravna Uprava
umoznujuca organom verejnej moci vseobecny pristup k obsahu elektronickych
komunikacii zasahuje do podstaty obsahu zakladného prava na reSpektovanie
sukromného Zivota. Rovnako pravna Uprava, ktora neupravuje nijaki moznost osoby
podliehajucej sudnej pravomoci uplatnit pravne prostriedky napravy, aby mala pristup
k osobnym udajom, ktoré sa jej tykaju, alebo dosiahnut opravu alebo vymazanie
takychto udajov, nereSpektuje podstatu obsahu zakladného prava na ucinnd sudnu
ochranu, ako je upravené clankom 47 Charty.

Stanovisko 1/15 (Dohoda PNR EU - Kanada) z 26. jula 2017 (velkd komora) (EU:C:2017:592)

Dna 26. jula 2017 sa Sudny dvor prvykrat vyjadril k zluc¢itelnosti navrhu medzinarodnej
dohody s Chartou, a najma s ustanoveniami tykajucimi sa reSpektovania sukromného
zivota, ako aj ochrany osobnych udajov.

Eurdpska unia a Kanada dojednali dohodu o prenose a spracovani Udajov z osobného
zaznamu o cestujucom (dohoda PNR), ktora bola podpisana v roku 2014. Vzhladom na
to, ze Rada Eurdpskej Unie poziadala Eurépsky parlament o jej schvalenie, Parlament sa
rozhodol obratit na Sudny dvor s otazkou, i je zamyslana dohoda v sulade s pravom
Unie.

Zamyslana dohoda umoznuje systematicky a priebezny prenos udajov z PNR, ktoré sa
tykaju vSetkych cestujucich v leteckej doprave, kanadskému organu na ucely ich
vyuzivania a uchovavania, ako aj ich pripadného nasledného prenosu dalSim organom
a dalSim tretim krajinam, a to s cielom boja proti terorizmu a zavaznej nadnarodnej
trestnej Cinnosti. Na tento Ucel zamyslana dohoda stanovuje najma patroc¢né obdobie
uchovavania Udajov a osobitné poziadavky tykajuce sa bezpelnosti a integrity udajov

z PNR, akymi je napriklad bezodkladné maskovanie citlivych udajov, a takisto stanovuje
pravo na pristup k dajom, na ich opravu a vymaz, ako aj moznost podat spravny alebo
sudny opravny prostriedok.

Udaje z PNR, na ktoré sa vztahuje zamyslana dohoda, zahffaju popri mene cestujiceho
alebo cestujucich v leteckej doprave najma informacie, ktoré su nevyhnutné na
rezervaciu, ako su datumy planovanej cesty, cestovna trasa, informacie tykajuce sa
leteniek, skupiny oséb zaregistrovanych pod rovnakym rezervacnym cislom, informacie
o spbsobe platby a fakturacii, informacie o batoZine, ako aj vSeobecné poznamky vo
vztahu k cestujucim.

Vo svojom stanovisku Sudny dvor rozhodol, Ze dohodu PNR nemoZno uzavriet v jej
sucasnej podobe z dévodu nezlucitelnosti viacerych jej ustanoveni so zakladnymi
pravami uznanymi Uniou.
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Sudny dvor v prvom rade kon3tatoval, Ze tak prenos udajov z PNR z Unie prislusnému
kanadskému organu, ako aj vymedzenie rdamca, ktoré dojednala Unia s Kanadou, pokial
ide o podmienky tykajuce sa uchovavania tychto udajov, ich vyuzivania, ako aj ich
pripadného nasledného poskytovania inym kanadskym organom, Europolu, Eurojustu,
justi¢nym alebo policajnym organom clenskych Statov alebo aj organom inych tretich
krajin, predstavuju zasahy do prava zaruceného ¢clankom 7 Charty. Tieto operacie tiez
predstavuju zasah do zakladného prava na ochranu osobnych udajov zaruc¢eného
clankom 8 Charty, pretoZe su spracovanim osobnych udajov.

Navyse zdbraznil, Ze aj ked sa v pripade niektorych udajov z PNR, posudzovanych
samostatne, nezda, Ze by odhalovali délezité informacie o sukromnom Zivote
dotknutych oséb, ni¢ to nemeni na tom, Ze uvedené udaje, ak su posudzované spolocne,
moZzu okrem iného odhalit celd cestovnu trasu, cestovné zvyky, vztahy, ktoré existuju
medzi dvomi alebo viacerymi osobami, ako aj informacie o financnej situacii cestujucich
v leteckej doprave, ich stravovacich navykoch alebo o ich zdravotnom stave a mohli by
tiez poskytnut také citlivé informacie o tychto cestujucich, aké si vymedzené v ¢lanku 2
pism. e) zamyslanej dohody (informacie, ktoré poukazuju na rasovy alebo etnicky pévod,
politické nazory, vierovyznanie, atd.).

Suadny dvor v tejto suvislosti usudil, Zze hoci dotknuté zasahy mozno odévodnit
sledovanim ciela vSeobecného zaujmu (zaistenie verejnej bezpecnosti v ramci boja proti
teroristickym trestnym ¢inom a zavaznej nadnarodnej trestnej ¢innosti), viaceré
ustanovenia dohody sa neobmedzuju na to, o je striktne nevyhnutné, a nestanovuju
jasné a presné pravidla.

Sudny dvor konkrétne uviedol, ze vzhladom na riziko, Ze spracivanie udajov bude

v rozpore so zasadou zakazu diskriminacie, bolo by potrebné, aby bol prenos citlivych
udajov do Kanady presne a osobitne dékladne odévodneny, a to na zaklade inych
dovodov, nez je ochrana verejnej bezpecnosti pred terorizmom a zavaznou
nadnarodnou trestnou cinnostou. V tomto pripade vSak takéto odévodnenie chyba.
Sudny dvor z toho vyvodil, Ze ustanovenia dohody tykajuce sa prenosu citlivych ddajov
do Kanady, ako aj ich spractiivania a uchovavania su nezlucitelné so zakladnymi pravami.

Sudny dvor v druhom rade usudil, Ze pokracujlce uchovavanie udajov z PNR v pripade
vSetkych cestujucich v leteckej doprave po ich odlete z Kanady, ktoré umoznuje
zamyslana dohoda, sa neobmedzuje na to, o je striktne nevyhnutné. Pokial ide

o0 cestujucich v leteckej doprave, v pripade ktorych nebolo riziko v oblasti terorizmu
alebo zavaznej nadnarodnej trestnej cinnosti identifikované pri ich prilete do Kanady

a az do chvile, kym neopustili tuto krajinu, sa totiz nezda, Ze by po ich odlete existoval
hoci len nepriamy vztah medzi ich Udajmi z PNR a cielom sledovanym zamyslanou
dohodou, ktory by odévodnoval uchovavanie tychto udajov. Naproti tomu uchovavanie
udajov z PNR tykajucich sa cestujucich v leteckej doprave, v pripade ktorych boli
identifikované objektivne skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno prijat zaver, Ze tito
cestujuci by mohli aj po svojom odlete z Kanady predstavovat riziko z hladiska boja proti
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terorizmu a zavaznej nadnarodnej trestnej ¢innosti, je pripustné aj po skonceni ich
pobytu v tejto krajine, a to aj pocas obdobia piatich rokov.

Sudny dvor v tretom rade konStatoval, Ze so zakladnym pravom na reSpektovanie
sukromného Zivota, ktoré je zakotvené v clanku 7 Charty, je spojena moznost dotknute;
osoby ubezpedit sa, Ze jej osobné Udaje sa spracovavaju presne a zakonne. Na to, aby
tato osoba mohla vykonat potrebné overenia, musi disponovat pravom na pristup

k svojim Udajom, ktoré sa spracovavaju.

V tejto suvislosti zdoraznil, ze v zamyslanej dohode je potrebné, aby cestujuci v leteckej
doprave boli informovani o prenose svojich udajov z osobného zaznamu o cestujucom
do tretej krajiny a o vyuZivani tychto udajov od okamihu, ked tymto spristupnenim
nebude mozné ohrozit prebiehajlce vySetrovania vedené Statnymi organmi, ktorych sa
tyka zamyslana dohoda. Takato informacia sa totiz zda byt skutocne nevyhnutna na to,
aby cestujuci v leteckej doprave mohli uplatnit svoje pravo ziadat o pristup k udajom,
ktoré sa ich tykaju, a pripadne o ich opravu, ako aj podat v sulade s ¢lankom 47 prvym
odsekom Charty ucinny prostriedok napravy pred sudom.

V pripadoch, v ktorych nastanu objektivne skutocnosti odévodnujuce vyuZzitie idajov

z osobného zaznamu o cestujucom na Ucely boja proti terorizmu a zavaznej
nadnarodnej trestnej Cinnosti a vyZadujuce predchadzajuce povolenie zo strany sudu
alebo nezavislého spravneho organu, sa tak individualne informovanie cestujucich

v leteckej doprave zda byt nevyhnutné. To isté plati v pripade, ked sa Udaje z osobného
zaznamu o cestujucom v leteckej doprave spristupnuju inym Statnym organom alebo
jednotlivcom. K takémuto informovaniu vSak méze ddjst az v okamihu, ked nim nebude
mozné ohrozit prebiehajlce vySetrovania vedené statnymi organmi, ktorych sa tyka
zamyslana dohoda.

Rozsudok 16. jula 2020 (velkd komora), Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559)

GDPR stanovuje, Ze prenos takychto udajov do tretej krajiny sa mdze v zasade
uskutocCnit iba vtedy, ak dotknuta tretia krajina zarucuje tymto udajom primeranu
uroven ochrany. Podla tohto nariadenia mdéZe Komisia konstatovat, Ze tretia krajina
zarucuje z titulu jej vnutrostatneho prava alebo medzinarodnych zavazkov, ktoré
prevzala, primeranu Uroven ochrany.’® V pripade neexistencie takého rozhodnutia

o primeranosti sa takyto prenos méze uskutocnit len vtedy, ak vyvozca osobnych udajov
usadeny v Unii poskytne primerané zaruky, ktoré mézu vyplyvat najmé zo $tandardnych
doloziek o ochrane udajov prijatych Komisiou, a pod podmienkou, Ze dotknuté osoby
maju vymozitelné prava a ucinné pravne prostriedky napravy.”” Okrem toho GDPR

76 Clanok 45 GDPR.
77 (Clanok 46 ods. 1 a ¢lanok 46 ods. 2 pism. ¢) GDPR.
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presne stanovuje podmienky, za akych sa takyto prenos méze uskutocnit bez
rozhodnutia o primeranosti alebo primeranych zaruk.”

Maximillian Schrems, rakdsky Statny prislusnik s bydliskom v Rakusku, je pouzivatelom
siete Facebook od roku 2008. Rovnako ako v pripade osobnych udajov inych
pouZivatelov s bydliskom v Unii st Gdaje pana Schremsa v celom rozsahu alebo s¢asti
prenasané spolocnostou Facebook Ireland na servery patriace spolo¢nosti Facebook Inc.
nachadzajuce sa na Uzemi Spojenych Statov, kde sa spracuvaju. Pan Schrems predlozil
irskemu dozornému organu staznost, ktorou sa v podstate domahal, aby boli tieto
prenosy zakazané. Tvrdil, Ze pravo a prax Spojenych Statov nezabezpecuju dostatocnu
ochranu Udajov prenesenych do tejto krajiny pred pristupom zo strany organov verejnej
moci tejto krajiny. Tato staznost bola zamietnuta najma z dévodu, Zze Komisia vo svojom
rozhodnuti 2000/5207° kon3tatovala, Ze Spojené staty zabezpecovali primeranu Uroven
ochrany. Sudny dvor svojim rozsudkom zo 6. oktébra 2015 v ramci rozhodovania

o prejudicidlnej otazke, ktort mu poloZil High Court (Vy3$i sud, irsko), rozhodol

o neplatnosti tohto rozhodnutia (dalej len ,rozsudok Schrems 1).%°

V nadvaznosti na rozsudok Schrems | a nasledné zruSenie rozhodnutia o zamietnuti
staznost pana Schremsa irskym sidom, bol pan Schrems irskym dozornym organom
vyzvany, aby preformuloval svoju staznost vzhladom na zruSenie rozhodnutia 2000/520
Sudnym dvorom. Pan Schrems vo svojej preformulovanej staznosti tvrdi, Ze Spojené
Staty nezabezpecuju dostatocnu ochranu Udajov prenesenych do tejto krajiny. Navrhuje
pozastavit alebo zakazat do budtcnosti prenos tychto tdajov z Unie do Spojenych
Statov, ktory Facebook Ireland v tom Case vykonaval na zaklade Standardnych doloziek
o ochrane dajov uvedenych v prilohe k rozhodnutiu 2010/87/EU®". KedZe irsky dozorny
organ dospel k zaveru, zZe konanie o staznosti pana Schremsa zavisi najma od platnosti
rozhodnutia 2010/87, zacal konanie na High Court (Vy3si sud), aby tento sud predlozil
Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania. Po zacati tohto konania
Komisia prijala rozhodnutie (EU) 2016/1250 o primeranosti ochrany poskytovanej stitom
na ochranu osobnych tidajov medzi EU a USA®,

Vnutrostatny sud sa svojim navrhom na zacatie prejudicialneho konania pyta Sudneho
dvora na uplatnitelnost GDPR na prenosy osobnych Gdajov zalozené na Standardnych
doloZkach o ochrane Udajov uvedenych v rozhodnuti 2010/87, na Uroven ochrany
vyzadovanu tymto nariadenim v ramci takého prenosu a na povinnosti zavazujuce

Vv

v tejto suvislosti dozorné organy. High Court (VySsi sud) sa okrem toho pyta na platnost
tak rozhodnutia 2010/87, ako aj rozhodnutia 2016/1250.

78 Clanok 49 GDPR.

7% Rozhodnutie Komisie z 26. jula 2000 v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej
zésadami ,bezpecného pristavu” a stvisiacimi ¢asto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U. v. EU L 215, 2000, s. 7;
Mim. vyd. 16/001, s. 119).

80 Rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650.

81 Rozhodnutie Komisie z 5. februara 2010 o $tandardnych zmluvnych doloZkach pre prenos osobnych Gdajov spracovatelom usadenym
v tretich krajinach podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES (U. v. EU L 39, 2010, s. 5), zmenené vykonévacim rozhodnutim
Komisie (EU) 2016/2297 zo 16. decembra 2016 (U. v. EU L 344, 2016, s. 100).

82 Vykonavacie rozhodnutie Komisie z 12. jula 2016 podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany
poskytovanej stftom na ochranu osobnych Udajov medzi EU a USA (U. v. EU L 207, 2016, s. 1).
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Sudny dvor konstatoval, ze z preskimania rozhodnutia 2010/87 z hladiska Charty
nevyplyva Ziadna skutoc¢nost, ktora by mohla ovplyvnit jeho platnost. Naopak,
rozhodnutie Komisie 2016/1250 vyhlasil za neplatné.

Sudny dvor v prvom rade kon3tatoval, Ze pravo Unie a najmé GDPR sa uplatni na prenos
osobnych udajov vykonany na obchodné ucely hospodarskym subjektom usadenym

v jednom clenskom State inému hospodarskemu subjektu usadenému v tretej krajine,
napriek tomu, Ze v priebehu tohto prenosu alebo po fom mézu byt uvedené Udaje
spracuvané organmi dotknutej tretej krajiny na uUcely verejnej bezpecnosti, obrany

a bezpecnosti Statu. Spresnil, Ze tento druh spracovania Udajov organmi tretej krajiny
nemdze vylucit taky prenos z pdsobnosti GDPR.

Pokial ide o Uroven ochrany vyzadovanu v ramci takého prenosu, Sudny dvor rozhodol,
Ze poZziadavky stanovené na tento ucel ustanoveniami GDPR, ktoré sa vztahuju na
primerané zaruky, vymozitelné prava a ucinné pravne prostriedky napravy, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze musia zabezpecit, aby prava osdb, ktorych osobné udaje sa
prenasaju do tretej krajiny na zaklade Standardnych doloziek o ochrane Udajov, pozivali
Uroven ochrany, ktord je v podstate rovnocenna Grovni ochrany zarucenej v ramci Unie
tymto nariadenim v spojeni s Chartou. V tejto suvislosti spresnil, Ze posudenie tejto
urovne ochrany musi zohladnit tak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi vyvozcom
Udajov usadenym v Unii a prijemcom prenosu usadenym v dotknutej tretej krajine, ako
aj, pokial ide o pripadny pristup organov verejnej moci tejto tretej krajiny k takto
prenasanym udajom, relevantné prvky pravneho systému danej krajiny.

Pokial ide o povinnosti zavazujlce dozorné organy v suvislosti s takymto prenosom,
Sudny dvor rozhodol, Ze pokial neexistuje rozhodnutie o primeranosti, ktoré Komisia
platne prijala, tieto organy s najma povinné pozastavit alebo zakazat prenos osobnych
Udajov do tretej krajiny, ak sa vzhladom na osobitné okolnosti tohto prenosu
domnievaju, Ze Standardné dolozky o ochrane udajov nie su alebo nemozu byt v tejto
tretej krajine dodrZané a Ze ochrana prenesenych Gdajov vyzadovana podla prava Unie
nemdze byt zabezpelena inymi prostriedkami, pokial vyvozca so sidlom v Unii sdm tento
prenos nepozastavi alebo neukondi.

Sudny dvor dalej preskimal platnost rozhodnutia 2010/87. Podla Sudneho dvora len
samotna skutocnost, ze Standardné dolozky o ochrane Udajov uvedené v tomto
rozhodnuti nezavazuju z dévodu ich zmluvnej povahy organy tretich krajin, do ktorych
moZu byt osobné Udaje prenesené, nembze byt ddvodom na pochybnosti o platnosti
tohto rozhodnutia. Tato platnost naopak zavisi od toho, ¢i uvedené rozhodnutie
obsahuje ucinné mechanizmy, ktoré v praxi umoznuju zabezpecit, aby bola dodrzana
Uroven ochrany vyZadovana pravom Unie a aby sa prenosy osobnych tdajov zaloZené
na takychto dolozkach v pripade ich porusenia alebo nemozZnosti ich dodrZat pozastavili
alebo zakazali. Sudny dvor konstatoval, Ze rozhodnutie 2010/87 takéto mechanizmy
zavadza. V tejto suvislosti najma zddraznil, Ze toto rozhodnutie uklada vyvozcovi udajov
a prijemcovi prenosu povinnost vopred overit, ¢i sa v dotknutej tretej krajine tato Uroven
ochrany dodrziava, a zavazuje vyvozcu udajov informovat tohto prijemcu o jeho

Jul 2024 68 curia.europa.eu



Ochrana osobnych udajov

pripadnej nemoznosti zabezpecit dodrzanie Standardnych doloziek o ochrane, pricom
povinnostou tohto vyvozcu je vtedy pozastavit prenos Udajov a/alebo vypovedat zmluvu
uzavretu s prijemcom.

Sudny dvor napokon preskumal platnost rozhodnutia 2016/1250 s ohladom na
poZiadavky vyplyvajuce z GDPR v spojeni s ustanoveniami Charty, ktorymi sa zarucuje
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ochrana osobnych Gdajov a pravo na
ucinnu sudnu ochranu. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze toto rozhodnutie
podobne ako rozhodnutie 2000/520 stanovuje prednost poziadaviek tykajucich sa
narodnej bezpecnosti, verejného zaujmu a dodrziavania pravnych predpisov Spojenych
Statov, ¢im sa umoZnuje zasahovanie do zakladnych prav oséb, ktorych udaje sa do tejto
tretej krajiny prenasaju. Podla Sudneho dvora obmedzenia ochrany osobnych udajov,
ktoré vyplyvaju z vnutrosStatnej pravnej Upravy Spojenych Statov tykajlcej sa pristupu

a pouzivania takychto Gdajov prenasanych z Unie do tejto tretej krajiny americkymi
organmi verejnej moci a ktoré Komisia posudila v rozhodnuti 2016/1250, nie su
vymedzené takym spésobom, aby zodpovedali poziadavkam, ktoré su v podstate
rovnocenné poZziadavkam vyzadovanym v prave Unie zdsadou proporcionality, pretoze
programy sledovania zaloZzené na tejto pravnej Uprave sa neobmedzuju na to, ¢o je
striktne nevyhnutné. Na zaklade konsStatovani uvedenych v danom rozhodnuti Sudny
dvor uviedol, Ze v pripade niektorych programov sledovania z uvedenej pravnej Upravy
nijako nevyplyva, Ze by opravnenie, ktoré obsahuje pre vykonavanie tychto programov,
bolo akokolvek obmedzené, a ani to, Ze by existovali zaruky pre osoby, ktoré nie su
americkymi obcanmi a ktorych sa mdzu tieto programy tykat. Sudny dvor dodal, Ze hoci
ta ista pravna Uprava stanovuje poZziadavky, ktoré musia americké organy dodrziavat pri
vykonavani dotknutych programov sledovania, nepriznava dotknutym osobam prava
uplatnitelné pred sudmi voci tymto organom.

Pokial' ide o poZiadavku sudnej ochrany, Stdny dvor rozhodol, Ze na rozdiel od toho,

k Comu dospela Komisia v rozhodnuti 2016/1250, mechanizmus ombudsmana uvedeny
v tomto rozhodnuti neposkytuje opravny prostriedok pred organom, ktory by ponukal
osobam, ktorych Udaje sa prenasaju do Spojenych Statov, zaruky, ktoré su v podstate
rovnocenné zarukam vyzadovanym v prave Unie, v tom zmysle, Ze by zarucoval tak
nezavislost ombudsmana stanoveného tymto mechanizmmom, ako aj existenciu noriem
opravnujucich uvedeného ombudsmana prijimat zavazné rozhodnutia voci
spravodajskym sluzbam Spojenych Statov. Na zaklade vSetkych tychto dévodov Sudny
dvor vyhlasil rozhodnutie 2016/1250 za neplatné.
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V. Ochrana osobnych udajov na internete

1. Pravo na vznesenie namietky proti spracovaniu osobnych udajov (,,pravo
na zabudnutie”)

Rozsudok z 13. mdja 2014 (velkd komora), Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

V tomto rozsudku (pozri tiez rubriky II.1. et I.3., nazvané ,,P6sobnost vSeobecnej pravnej
upravy” a ,Pojem ,spracovanie osobnych udajov*”) Sudny dvor spresnil rozsah prava na
pristup a prava na vznesenie namietky proti spracovaniu osobnych Udajov na internete,
ktoré stanovuje smernica 95/46.

Sudny dvor v ramci toho, ako sa vyslovil k otazke rozsahu zodpovednosti poskytovatela
internetového vyhladavaca, v podstate rozhodol, Ze na Ucely dodrzania prav na pristup
a na vznesenie namietok, ktoré su zarucené v ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvom
odseku pism. a) smernice 95/46, a pokial s podmienky stanovené v tychto ¢lankoch
skutocne splnené, je poskytovatel vyhladavaca za urcitych podmienok povinny odstranit
zo zoznamu vysledkov, ktoré sa zobrazia v nadvaznosti na vyhladavanie uskutocnené na
zaklade zadania mena urcitej osoby, odkazy na webové stranky uverejnené tretimi
osobami, ktoré obsahuju informacie tykajuce sa tejto osoby. Sudny dvor spresnil, Ze tato
povinnost mdZe existovat aj za predpokladu, Ze toto meno a tieto informacie nie su eSte
predtym alebo sucasne vymazané z tychto webovych stranok, a to pripadne aj vtedy, ak
je ich uverejnenie na uvedenych strankach ako také v sulade s pravnymi predpismi.

NavySe Sudny dvor v odpovedi na otazku, ¢i smernica umoznuje dotknutej osobe
vyzadovat odstranenie odkazov na webové stranky zo zoznamu vysledkov z dévodu, ze
si Zela, aby tam uvedené informacie, ktoré sa jej tykaju, boli po urcitom Case
»zabudnuté”, najskor uviedol, Ze aj spracovanie spravnych udajov, ktoré bolo pévodne
v sulade s pravnymi predpismi, sa mdzZe casom stat nezlucitelné s touto smernicou,
pokial tieto Udaje uz nie su potrebné vzhladom na ucely, pre ktoré boli zhromazdené
alebo spracované, a to najma pokial sa tieto Udaje javia ako neadekvatne, nerelevantné
alebo uz nerelevantné, alebo neprimerané vo vztahu k icelom ich spracovania

a k uplynutému casu. V désledku toho ak sa v nadvaznosti na ziadost dotknutej osoby
konstatuje, Ze zahrnutie tychto odkazov na zoznam vysledkov je za su¢asného stavu
nezlucitelné so smernicou, informacie a odkazy nachadzajuce sa na uvedenom zozname
vysledkov musia byt vymazané. V tomto kontexte konstatovanie prava dotknutej osoby
na to, aby informacia tykajuca sa jej osoby uz nebola prepojena s jej menom
prostrednictvom zoznamu vysledkov, nepredpoklada, aby zahrnutie dotknute;j
informacie na zoznam vysledkov spésobovalo dotknutej osobe ujmu.

Napokon Sudny dvor spresnil, Ze kedZe dotknuta osoba moze vzhladom na svoje
zakladné prava podla clankov 7 a 8 Charty Ziadat, aby dotknuta informacia uz nebola
spristupnena Sirokej verejnosti prostrednictvom jej zahrnutia na takyto zoznam
vysledkov, potom tieto prava v zasade prevazuju nielen nad hospodarskym zaujmom
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prevadzkovatela vyhladavaca, ale aj nad zaujmom verejnosti na najdeni uvedenej
informacie v ramci vyhladavania tykajuceho sa mena tejto osoby. To v3ak neplati

v pripade, ak sa z osobitnych dévodov, akym je uloha uvedenej osoby vo verejnom
Zivote, zisti, ze zasah do jej zakladnych prav je odévodneny prevazujucim zaujmom
uvedenej verejnosti na pristupe k predmetnej informacii prostrednictvom takéhoto
zahrnutia.

2. Spracovanie osobnych udajov a prava duSevného vlastnictva

Rozsudok z 29. janudra 2008 (velkd komora), Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54)

Promusicae, Spanielske neziskové zdruzenie zastupujuce vyrobcov a vydavatelov
hudobnych, ako aj audiovizualnych nahravok, sa obratilo na Spanielske sudy, aby bola
spolocnosti Telefonica de Espafia SAU (obchodna spolocnost, ktorej cCinnost spociva
najma v poskytovani sluZieb pristupu k internetu) uloZena povinnost zverejnit totoznost
a adresu bydliska urcitych osdb, ktorym tato spolo¢nost poskytovala sluzby pristupu na
internet a ktorych IP adresa, ako aj datum a cas pripojenia boli zname. Podla zdruzenia
Promusicae tieto osoby pouzivali program na vymenu suboroy, tzv. ,peer-to-peer” alebo
.P2P" (transparentny prostriedok zdielania obsahu, ktory je nezavisly, decentralizovany
a vybaveny pokrocilymi funkciami vyhladavania a stahovania), a poskytovali v zdielanom
adresari svojho osobného pocitaca pristup k zvukovym zaznamom, ku ktorym patria
¢lenom zdruzZenia Promusicae majetkové prava uzivat tieto diela. ZdruZenie preto
poZadovalo zverejnenie tychto informacii, aby mohlo proti dotknutym osobam zacat
obcianskopravne konania.

Prave za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Obchodny sud €. 5
Madrid, Spanielsko) poloZil Sidnemu dvoru otazku, ¢ eurdpska pravna Uprava uklada
Clenskym Statom, aby na Ucely zabezpecenia ucinnej ochrany autorského prava stanovili
povinnost oznamit osobné Udaje v ramci obc¢ianskopravneho konania.

Podla Sudneho dvora v suvislosti s uvedenym navrhom na zacatie prejudicialneho
konania vznikla otazka nevyhnutného vyvazenia poZiadaviek spojenych s ochranou
réznych zakladnych prav, a to jednak prava na reSpektovanie sukromného Zivota

a jednak prava na ochranu vlastnictva a prava na ucinnd sudnu ochranu.

Suadny dvor v tejto suvislosti usudil, Ze smernica 2000/31/ES o urcitych pravnych
aspektoch sluZieb informacnej spolocnosti na vndtornom trhu, najma o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode)®3, smernica 2001/29/ES o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej

83 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluZieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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spolo¢nosti®*, smernica 2004/48/ES o vymoZitelnosti prav dusevného vlastnictva®

a smernica 2002/58 neukladaju ¢lenskym Statom, aby v takej situacii ako v konani vo veci
samej stanovili povinnost oznamit osobné udaje na Ucely zabezpecenia uUcinnej ochrany
autorského prava v ramci obcianskopravneho konania. Pravo Unie v3ak od uvedenych
Statov pri preberani tychto smernic pozaduje, aby vychadzali z ich vykladu, ktory
umoznuje zabezpecit nalezitu rovnovahu medzi réznymi zakladnymi pravami
chranenymi pravnym poriadkom Spologenstva. Dalej je potrebné, aby organy a sudy
Clenskych Statov pri vykonavani opatreni na prebratie uvedenych smernic nielen
vykladali svoje vnutrostatne pravo v sulade s tymito smernicami, ale takisto, aby
nevychadzali z vykladu tychto smernic, ktory by kolidoval s uvedenymi zakladnymi
pravami alebo s inymi vSeobecnymi zasadami prava Spolocenstva, ako je zadsada
proporcionality.

Rozsudok z 19. aprila 2012, Bonnier Audio a i. (C-461/10, EU:C:2012:219)

Hoégsta domstolen (Najvy3si sid, Svédsko) sa obréatil na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicialneho konania v suvislosti s vykladom smernic 2002/58 a 2004/48 v ramci
sporu medzi spolo¢nostami Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB a Storyside AB (dalej len ,Bonnier Audio a i.”) a spolocnostou Perfect
Communication Sweden AB (dalej len ,,ePhone”) vo veci, v ktorej ePhone namietala proti
navrhu na vydanie prikazu oznamit udaje, ktory podali Bonnier Audio a i.

V tejto veci sU Bonnier Audio a i. vydavatelia, ktori maju vylu¢né prava vyhotovovat
rozmnozeniny, spracovavat a spristupnovat verejnosti 27 diel vo forme audioknih.
Bonnier Audio a i. tvrdili, Ze ich vylu¢né prava boli porusené osobou, ktora tychto 27 diel
spristupriovala verejnosti bez ich suhlasu prostrednictvom servera FTP (,file transfer
protocol”), ktory umozniuje spristupfnovanie suborov a prenos udajov medzi pocitacmi
pripojenymi k internetu. Bonnier Audio a i. preto podali na Svédske sudy navrh na
vydanie prikazu na oznamenie mena a adresy osoby vyuzivajlcej adresu IP, z ktorej boli
udajne zaslané dotknuté subory.

V tomto kontexte sa Hogsta domstolen (Najvyssi sud) rozhodujuci o kasachom
opravnom prostriedku obratil na Stdny dvor s otazkou, ¢ pravo Unie brani uplatneniu
vnutrostatneho ustanovenia, ktoré sa zaklada na ¢lanku 8 smernice 2004/48, ktora
povoluje, aby bolo poskytovatelovi internetovych sluzieb v ramci obcianskopravneho
konania na ucely identifikacie konkrétneho ucastnika internetu prikazané oznamit
majitelovi alebo drZitelovi autorskych prav informacie o identite ucastnika, ktorému
poskytovatel internetového pripojenia pridelil urcitd adresu IP, ktora bola udajne pouZzita
pri poruseni uvedeného prava. Predpokladalo sa, ze jednak navrhovatel vydania prikazu

84 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladenf niektorych aspektov autorskych prav a s nimi svisiacich
prav v informacnej spolocnosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

85 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dudevného viastnictva (U. v. EU L 157, 2004,
s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).
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predlozil dékazy o poruseni autorského prava a jednak Ze pozadované opatrenie bolo
primeraneé.

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2004/48 v spojeni

s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 sice nebrani tomu, aby ¢lenské Staty stanovili
povinnost poskytovat osobné Udaje sukromnym osobam na ucely postihu porusenia
autorského prava pred obcianskopravnymi sudmi, avSak tymto Statom neuklada
povinnost, aby taku povinnost stanovili. Organom a sudom ¢lenskych Statov vsak
prinalezi, aby nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo v sulade s tymito smernicami, ale
takisto dbali na to, aby nevychadzali z vykladu tychto smernic, ktory by kolidoval

s uvedenymi zakladnymi pravami alebo s inymi vieobecnymi zdsadami prava Unie, ako
je zasada proporcionality.

Sudny dvor v tejto suvislosti konStatoval, Ze podla dotknutej vnutrostatnej pravnej
Upravy sa na ucely vydania prikazu oznamit predmetné udaje predovsetkym vyzadovalo,
aby existovali nesporné ddkazy o poruseni prav dusevného vlastnictva, aby tieto
informacie mohli ulahcit vySetrovanie porusenia prava dusSevného vlastnictva alebo jeho
narusenia a aby dévody takého prikazu prevazovali nad pripadnymi nevyhodami alebo
inou ujmou, ktoré toto opatrenie moze spOsobit jeho adresatovi alebo akémukolvek
protichodnému zaujmu.

V d6sledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, Ze smernice 2002/58 a 2004/48 nebrania
takej vnutroStatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava vo veci samej, pokial
vnutroStatnemu sudu, ktorému aktivne legitimovany subjekt predlozil navrh na vydanie
prikazu poskytnut osobné Udaje, umoznuje, aby v zavislosti od okolnosti kazdého
samostatného pripadu a s naleZitym prihliadnutim na poziadavky vyplyvajuce zo zasady
proporcionality zvazil jednotlivé protichodné zaujmy.

3. Odstranenie odkazov na osobné udaje

Rozsudok z 24. septembra 2019 (velkd komora), GC a i. (Odstrdnenie odkazov na citlivé udaje)
(C-136/17, EU:C:2019:773)

V tomto rozsudku Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore spresnil povinnosti
poskytovatela vyhladavaca v ramci Ziadosti o odstranenie odkazov tykajucich sa citlivych
udajov.

Spolocnost Google odmietla vyhoviet Ziadostiam Styroch oséb, aby z vysledkov
vyhladavania, ktoré sa zobrazuju pri zadani ich mena do vyhladavaca, odstranila rozne
odkazy veduce na webové stranky zverejnené tretimi osobami, najma na ¢lanky
uverejnené v tlaci. V nadvaznosti na staznosti, ktoré tieto Styri osoby podali, Commission
nationale de l'informatique a des libertés (Narodna komisia pre informacné technolégie
a slobody, CNIL, Francuzsko) odmietla ulozit spolocnosti Google povinnost odstranit
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prislusné odkazy. Conseil d'Etat (Statna rada, Franctzsko), ktora rozhodovala o tejto vedi,
poziadala Sudny dvor o spresnenie povinnosti poskytovatela internetového vyhladavaca
pri vybavovani ziadosti o odstranenie odkazu podfa smernice 95/46.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze spractvanie osobnych Udajov prezradzajucich
rasovy alebo etnicky pdvod, politické nazory, nabozenské alebo filozofické presvedcenia,
Clenstvo v odborovych zvazoch, ako aj spracuvanie Udajov tykajucich sa zdravia alebo
sexualneho Zivota, je zakdzané,® s vyhradou urcitych vynimiek a odchylok. Spractvanie
Udajov tykajucich sa trestnych cinov, odsudeni v trestnom konani alebo bezpecnostnych
opatreni mozno vykonavat iba pod kontrolou organu verejnej moci, alebo ak
vnutrostatne pravo ustanovuje vhodné osobitné zaruky.®’

Sudny dvor rozhodol, Ze zakaz a obmedzenia tykajuce sa spracivania osobitnych
kategdrii idajov sa uplatriuju na poskytovatela internetového vyhladavaca rovnako ako
na kazdého iného prevadzkovatela zodpovedného za spracuvanie osobnych Udajov.
U¢elom tychto zakazov a obmedzeni je totiz zabezpetit zvy3end ochranu v pripade
takéhoto spracuvania, ktoré méze vzhladom na osobitnu citlivost tychto udajov
predstavovat obzvlast zavazny zasah do zakladnych prav na ochranu sukromia a na
ochranu osobnych udajov.

Poskytovatel vyhladavaca vSak nenesie zodpovednost z dévodu, Ze na webovej stranke
zverejnenej tretou osobou sa nachadzaju osobné udaje, ale z dévodu, Ze na takuto
stranku odkazuje. Za tychto podmienok sa zakaz a obmedzenia tykajuce sa spracuvania
citlivych Udajov uplatnia na tohto poskytovatela len z titulu takéhoto odkazovania, a to
vV ramci overovania, ktoré sa ma uskutocnit pod dohladom prislusnych vnutroStatnych
organov na zaklade Ziadosti dotknutej osoby.

V druhom rade Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ak je poskytovatelovi vyhladavaca
podana zZiadost o odstranenie odkazov tykajuca sa citlivych udajov, s vyhradou urcitych
vynimiek je v zasade povinny jej vyhoviet. Pokial ide o tieto vynimky, poskytovatel moze
odmietnut vyhoviet takejto Ziadosti najma vtedy, ak konstatuje, Ze odkazy vedu na udaje,
ktoré zjavne zverejnila dotknutad osoba,® a to pod podmienkou, Ze uvadzanie tychto
odkazov spifia ostatné podmienky pripustnosti spractivania osobnych Gidajov

a s vynimkou pripadu, ked ma tato osoba pravo namietat proti uvedenému uvadzaniu
odkazov z dévodov tykajucich sa jej osobitnej situacie.®

V kazdom pripade, ak je poskytovatelovi vyhladavaca predloZzena Ziadost o odstranenie
odkazu, je povinny overit, ¢i sa zahrnutie odkazu na webovu stranku, na ktorej su
uverejnené citlivé osobné udaje, do zoznamu vysledkov zobrazovaného po zadani mena
tejto osoby do vyhladavaca javi ako striktne nevyhnutné pre ochranu prava na
informacie v pripade tych pouZivatelov internetu, ktori by potencidlne mohli mat zaujem

8 (lanok 8 ods. 1 smernice 95/46 a ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia 2016/679.

87 (Clanok 8 ods. 5 smernice 95/46 a ¢lanok 10 nariadenia 2016/679.

88 Clanok 8 ods. 2 pism. e) smernice 95/46 a ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) nariadenia 2016/679.
89 Clanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46 a ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia 2016/679.
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0 pristup na tuto webovu stranku prostrednictvom takéhoto vyhladavania. Sudny dvor

v tejto suvislosti zdéraznil, Ze hoci prava na reSpektovanie sukromia a ochranu osobnych
udajov vo vSeobecnosti prevaZzuju nad pravom pouzivatelov internetu na informacie,
tato rovnovaha moze v konkrétnych pripadoch zavisiet od povahy predmetnej
informacie a od jej citlivosti pre sukromny zZivot dotknutej osoby, ako aj od zaujmu
verejnosti disponovat touto informaciou, ktory sa méze liSit najma v zavislosti od ulohy
tejto osoby vo verejnom Zivote.

V tretom rade Sudny dvor rozhodol, Ze je Ulohou poskytovatela vyhladavaca, aby v ramci
Ziadosti o odstranenie odkazov na udaje tykajuce sa sudneho konania v trestnej veci
vedeného voci dotknutej osobe, ktoré sa vztahuju na predchadzajucu etapu
predmetného konania a uz nezodpovedaju aktualnej situacii, posudil, ¢i vzhladom na
vSetky okolnosti danej veci ma uvedena osoba pravo na to, aby dotknuté informacie uz
neboli v siCasnom Stadiu spajané s jej menom prostrednictvom zoznamu vysledkov
zobrazovaného po zadani jej mena do vyhladavaca. Hoci o takyto pripad nejde z dévodu,
Ze zahrnutie predmetného odkazu je striktne nevyhnutné na zosuladenie prav na
ochranu sukromia a na ochranu osobnych udajov dotknutej osoby s pravom na
informacie potencialne dotknutych pouzivatelov internetu, prevadzkovatel je aj napriek
tomu povinny najneskér v pripade, Ze sa vyskytne Ziadost o odstranenie odkazu,
usporiadat zoznam vysledkov tak, aby celkovy obraz, ktory z neho bude vyplyvat pre
pouzivatela internetu, odrazal aktualnu pravnu situaciu, ¢o si osobitne vyzaduje, aby boli
odkazy na internetové stranky obsahujuce informacie v tejto suvislosti uvedené v tomto
zozname na prvom mieste.

Rozsudok z 24. septembra 2019 (velkd komora), Google (Uzemnd pédsobnost odstrdnenia
odkazov) (C-507/17, EU:C:2019:772)

Commission nationale de I'informatique et des libertés (Narodna komisia pre
informacné technolégie a obcianske slobody, CNIL, Franctizsko) vyzvala Google, aby

v ramci vyhovenia Ziadosti o odstranenie odkazov veducich na webové stranky
obsahujuce osobné udaje dotknutej osoby zo zoznamu vysledkov zobrazenych

v nadvaznosti na vyhladavanie uskutocnené na zaklade zadania jej mena, odstranila
tieto odkazy na vsetkych koncovkach doménového mena svojho vyhladavaca. Po tom, ¢o
Google odmietla vyhoviet uvedenej vyzve, jej CNIL uloZila sankciu vo vySke 100 000 eur.
Conseil d’Etat (Statna rada, Franclzsko), na ktoru sa obratila Google, poZiadala Sudny
dvor o spresnenie Uzemnej posobnosti povinnosti prevadzkovatela vyhladavaca pri
vykonani prava na odstranenie odkazov podla smernice 95/46.

Sudny dvor najprv pripomenul moznost fyzickych oséb uplatnit na zklade prava Unie
svoje pravo na odstranenie odkazov voci poskytovatelovi vyhladavaca, ktory ma jednu
alebo viaceré prevadzkarne na Gzemi Unie nezavisle od toho, & k tomuto spractvaniu
osobnych udajov (v tomto pripade odkazov na webové stranky, na ktorych su uvedené
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osobné udaje tykajuce sa osoby, ktora sa tohto prava dovolava), dochadza alebo
nedochéadza v Unii.*

Pokial ide o rozsah prava na odstranenie odkazov, Sudny dvor konstatoval, ze
poskytovatel vyhladavaca nie je povinny urobit toto odstranenie vo vietkych verziach
svojho vyhladavaca, ale len v jeho verziach zodpovedajucich vSetkym clenskym Statom.
V tejto suvislosti uviedol, Ze hoci by UpIné odstranenie odkazov v celom rozsahu spifialo
so zretelom na charakteristiky internetu a vyhladavacov ciel normotvorcu Unie
spocivajlci v zabezpe&eni vysokej irovne ochrany osobnych Gdajov v celej Unii, z prava
Unie nijako nevyplyva,®' Ze by normotvorca Unie na tcely zabezpecenia dosiahnutia
takého ciela rozhodol, Ze pravu na odstranenie odkazov prizna pésobnost, ktora by
prekracovala izemie ¢lenskych 3tatov. Konkrétne, zatial €o pravo Unie zavadza
mechanizmy spoluprace medzi dozornymi organmi ¢lenskych Statov na ucely
dosiahnutia spolo¢ného rozhodnutia zaloZzeného na vyvazeni jednak prava na ochranu
sukromného Zivota a ochranu osobnych Udajov a jednak zaujmu verejnosti
pochadzajucej z réznych ¢lenskych Statov na pristupe k informaciam, takéto
mechanizmy nie su v sicasnosti stanovené, pokial ide o rozsah prava na odstranenia
odkazov mimo Unie.

V sicasnosti je podla prava Unie Glohou poskytovatela vyhladavaca, aby pristapil

k pozadovanému odstraneniu odkazov, a to nielen v jednej verzii vyhladavaca
zodpovedajucej clenskému Statu, v ktorom ma osoba s narokom na odstranenie
odkazov bydlisko, ale vo verziach vyhladavaca zodpovedajucich ¢lenskym Statom, a to
s cielom zabezpecit konzistentn( a vysoku Uroveri ochrany v celej Unii. Okrem toho
takémuto poskytovatelovi navyse prinalezi, aby v pripade potreby prijal dostato¢ne
ucinné opatrenia na zabranenie alebo prinajmensom vazne odradenie pouzivatelov
internetu pochadzajucich z Unie od pristupu - aj prostrednictvom verzie vyhladavaca
zodpovedajucej tretim Statom - k odkazom, ktoré su predmetom odstranenia odkazov,
a vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, Ci opatrenia prijaté poskytovatelom tuto
poziadavku spifaja.

Napokon Sudny dvor zdéraznil, Ze pravo Unie sice neuklada poskytovatelovi vyhladavaca
vykonat odstranenie vo vSetkych verziach jeho vyhladavaca, no ani to nezakazuje.
Dozorny organ alebo sudny organ clenského Statu ma teda nadalej pravomoc vykonat

s ohladom na vnutrosStatne Standardy ochrany zakladnych prav vyvazenie medzi jednak
pravom dotknutej osoby na reSpektovanie jej sukromného Zivota a na ochranu
osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju, a jednak pravom na informacie, ako aj na zaklade
tohto vyvazenia pripadne uloZit poskytovatelovi vyhladavaca povinnost odstranit odkazy,
ktora sa vztahuje na vSetky verzie uvedeného vyhladavaca.

% Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 a ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia 2016/679.
o1 Clanok 12 pfsm. b) a €lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46 a ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia 2016/679.
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Rozsudok z 8. decembra 2022 (velkd komora), Google (Odstrdnenie udajne nesprdvneho
obsahu) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Zalobcovia vo veci samej, TU, ktory zastava vedce pozicie a vlastni obchodné podiely

v réznych spolocnostiach, a RE, ktora bola jeho druzkou a az do maja 2015 prokuristkou
jednej z tychto spoloc¢nosti, boli predmetom troch ¢lankov uverejnenych v roku 2015 na
internetovej stranke spolo¢nostou G LLC, prevadzkovatelom tejto internetovej stranky.
Tieto ¢lanky, z ktorych jeden bol ilustrovany Styrmi fotografiami, na ktorych figuruju
Zalobcovia a ktoré vyvolavaju dojem, Ze Zalobcovia vedu luxusny Zivot, kriticky
prezentovali investicny model viacerych ich spolo¢nosti. Pristup k tymto ¢lankom bol
mozny na zaklade zadania krstnych mien a priezvisk zalobcov do vyhladavaca
prevadzkovaného spolocnostou Google LLC (dalej len ,Google"), a to tak samostatne,
ako aj v spojeni s niektorymi nazvami spolo¢nosti. Zoznam vysledkov odkazoval na tieto
¢lanky prostrednictvom odkazu, ako aj na fotografie zobrazené vo forme miniatur
(,thumbnails").

Zalobcovia vo veci samej poZiadali Google ako prevadzkovatela osobnych Gidajov,
ktorych spracovanie sa uskutocnuje prostrednictvom jeho vyhladavaca, jednak

o odstranenie odkazov na predmetné clanky zo zoznamu vysledkov vyhladavania

z dévodu, Ze obsahuju nespravne tvrdenia a hanlivé nazory, a jednak o odstranenie
miniatdr zo zoznamu vysledkov vyhladavania. Google odmietla tejto Ziadosti vyhoviet.

Zalobcovia vo veci samej, ktorych navrhy boli zamietnuté tak v konani na prvom stupni,
ako aj v odvolacom konani, podali na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko) opravny prostriedok ,Revision”, v ramci ktorého sa Bundesgerichtshof obratil
na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania, pokial' ide o vyklad GDPR
a smernice 95/46.%

Suadny dvor svojim rozsudkom, ktory bol vydany vo velkej komore, rozvinul svoju
judikaturu tykajucu sa podmienok, ktoré sa uplatiuju na Ziadosti o odstranenie odkazu
adresované poskytovatelovi vyhladavaca, na zaklade pravidiel vztahujucich sa na
ochranu osobnych Udajov. Konkrétne preskimal jednak rozsah povinnosti

a zodpovednosti, ktoré prinalezia poskytovatelovi vyhladavaca pri vybavovani Ziadosti
0 odstranenie obsahu, ktora je zaloZzena na Udajnej nespravnosti informacii uvedenych
v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, a jednak dékazné bremeno, ktoré musi znasat
dotknuta osoba, pokial ide o tuto nespravnost. Okrem toho sa vyjadril k potrebe toho,
aby sa na ucely preskimania Ziadosti o odstranenie fotografii zobrazenych vo forme
miniatdr v zozname vysledkov vyhladavania obrazkov zohladnil pévodny kontext
uverejnenia tychto fotografii na internete.

Suadny dvor v prvom rade rozhodol, Ze v ramci vyvazenia, ktoré treba vykonat medzi
pravami na ochranu sukromia a ochranu osobnych Udajov na jednej strane a pravom na

92 (lanok 17 ods. 3 pfsm. a) GDPR a ¢ldnok 12 pism. b) a ¢ldnok 14 prvy odsek pfsm. a) smernice 95/46.

Jul 2024 77 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-460/20

Ochrana osobnych udajov

slobodu prejavu a na informacie®® na druhej strane, na Ucely preskiimania Ziadosti

o odstranenie odkazu, ktora je adresovana poskytovatelovi vyhladavaca a v ktorej sa
Ziada, aby sa zo zoznamu vysledkov vyhladavania odstranil odkaz veduci k obsahu
zahfnajucemu udajne nespravne informacie, toto odstranenie odkazu nepodlieha
podmienke, aby otazka spravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, bola vyrieSena
aspon predbezne v ramci zaloby podanej Zziadatelom proti poskytovatelovi obsahu.

Hned na Uvod Sudny dvor na Ucely preskimania, za akych podmienok je poskytovatel
vyhladavaca povinny vyhoviet Ziadosti o to, aby sa odstranil, a teda vymazal zo zoznamu
vysledkov zobrazovaného v nadvaznosti na vyhladavanie uskutocnené na zaklade
zadania mena dotknutej osoby, odkaz na internetovu stranku, na ktorej su uvedené
tvrdenia, ktoré tato osoba povaZzuje za nespravne, okrem iného pripomenul toto:

* kedZe Cinnost vyhladavaca mdze popri Cinnosti editorov internetovych stranok
vyznamne ovplyvnit zakladné prava na ochranu sukromia a ochranu osobnych udajov,
poskytovatel tohto vyhladavaca ako osoba, ktora urcuje ciele a prostriedky tejto ¢innosti,
musi v ramci svojich zodpovednosti, kompetencii a moznosti zarucit, aby zaruky
stanovené smernicou 95/46 a GDPR mohli mat plny ucinok a aby Uc¢inna a Uplna ochrana
dotknutych os6b mohla byt skuto¢ne dosiahnuta,

* ked je poskytovatelovi vyhladavaca predlozena Ziadost o odstranenie odkazu, tento
poskytovatel musi overit, Ci je zahrnutie odkazu na predmetnu internetovu stranku do
zoznamu vysledkov potrebné pre vykon prava na informacie, chrdneného v ramci prava
na slobodu prejavu a na informacie, v pripade tych pouzivatelov internetu, ktori by
potencialne mohli mat zaujem o pristup na tuto internetovu stranku prostrednictvom
takéhoto vyhladavania,

* GDPR vyslovne zakotvuje poZiadavku vyvazenia medzi zakladnymi pravami na ochranu
sukromia a ochranu osobnych Udajov na jednej strane a zakladnym pravom na
informacie na druhej strane.

Sudny dvor predovsSetkym poukazuje na to, Ze hoci prava dotknutej osoby na ochranu
sukromia a ochranu osobnych udajov vo vSeobecnosti prevazuju nad legitimnym
zaujmom pouzivatelov internetu na tom, aby mali k predmetnej informacii pristup, tato
rovnovaha moze zavisiet od relevantnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
predovsetkym od povahy tejto informacie a od jej citlivosti pre sukromie dotknute;j
osoby, ako aj od zaujmu verejnosti disponovat uvedenou informaciou, ktory sa méze liSit
najma v zavislosti od Ulohy, ktoru tato osoba zohrava vo verejnom Zivote.

Otazka spravnosti alebo nespravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, je tiez
relevantnou skutocnostou v ramci tohto posudenia. Za urcitych okolnosti tak pravo na
informacie pouZivatelov internetu a pravo na slobodu prejavu poskytovatela obsahu
md&zu prevazit nad pravami na ochranu sukromia a na ochranu osobnych udajov, najma

93 Zakladné préva zarucené ¢lankami 7,8 a 11 Charty.
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ak dotknuta osoba zohrava ulohu vo verejnom Zivote. Tento vztah sa vSak obracia

v pripade, Ze sa aspon Cast informacii, ktoré su uvedené v ziadosti o odstranenie odkazu
a ktorych doélezitost nie je s ohladom na cely obsah zanedbatelna, ukaze byt nespravna.
V takomto pripade by totiz pravo Sirit informacie a pravo dostavat informacie nebolo
mozné zohladnovat, pretoze tieto nemdézu zahfnat aj pravo na Sirenie takychto
informacii a na pristup k nim.

Dalej, pokial ide po prvé o povinnosti tykajuce sa zistenia spravnosti alebo nespravnosti
informacii uvedenych v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, Sudny dvor spresnil, ze
osoba, ktora ziada o odstranenie odkazu z dévodu nespravnosti takychto informacii, je
povinna preukazat zjavnu nespravnost tychto informacii, alebo prinajmensom casti
tychto informacii, ktorych ddlezitost nie je s ohladom na cely obsah zanedbatelna.

S ciefom zabranit tomu, aby tato osoba znasala nadmerné bremeno, ktoré by mohlo
narusit potrebny ucinok prava na odstranenie odkazu, vSak tejto osobe prinalezi
poskytnut iba také dokazy, pri ktorych je od nej vzhladom na okolnosti prejednavanej
veci mozné primerane pozadovat, aby ich zistovala. Tejto osobe v zasade nem&ze byt uz
v Stadiu pred podanim Zaloby ulozena povinnost, aby na podporu svojej Ziadosti

o odstranenie odkazu predlozila sudne rozhodnutie vydané proti editorovi internetove;j
stranky, a to ani v podobe rozhodnutia vydaného v konani o nariadeni predbezného
opatrenia.

Po druhé, pokial ide o povinnosti a zodpovednost poskytovatela vyhladavaca, Sudny
dvor zdoraznil, Ze tento sa na Ucely overenia toho, Ci v nadvaznosti na zZiadost

o odstranenie odkazu moze byt obsah nadalej zahrnuty v zozname vysledkov
vyhladavania uskutocneného prostrednictvom jeho vyhladavaca, musi opierat o vSetky
prava a zaujmy, o ktoré ide, ako aj o vSetky okolnosti prejednavanej veci. Tento
poskytovatel vSak neméze byt povinny vySetrovat skutkové okolnosti a na tento ucel
zorganizovat kontradiktornu vymenu nazorov s poskytovatelom obsahu s cielom ziskat
chybajuce informacie o spravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz. Povinnost prispiet
k preukazaniu spravnosti alebo nespravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, by
tohto poskytovatela zatazovala bremenom presahujucim to, ¢o od neho mozno
rozumne ocakavat vzhladom na jeho zodpovednost, pravomoci a moznosti. Toto
rieSenie by tak so sebou prinasalo vazne riziko toho, Ze na obsahy, ktoré zodpovedaju
legitimnej a prevaZujucej potrebe poskytovat informacie verejnosti, budu zrusené
odkazy, a Ze sa tak stazi ich vyhladavanie na internete. Existovalo by tak skutocné riziko
odradzujuceho ucinku na vykon slobody prejavu a prava na informacie, ak by takyto
poskytovatel kvazi systematicky odstranoval takéto odkazy s cielom vyhnut sa tomu, Ze
by musel znasat bremeno vySetrovania relevantnych skutkovych okolnosti na ucely
stanovenia spravnosti alebo nespravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz.

Preto v pripade, Ze Ziadatel o odstranenie odkazu predloZi d6kazy preukazujuce zjavnu
nespravnost informacii uvedenych v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, alebo
prinajmensom casti tychto informacii, ktorych doleZitost nie je s ohladom na cely tento
obsah zanedbatelnd, poskytovatel vyhladavaca je povinny tejto zZiadosti vyhoviet. To isté
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plati v pripade, Ze tento Ziadatel predloZi sudne rozhodnutie prijaté proti editorovi
internetovej stranky, ktoré je zalozené na konstatovani, Zze informacie nachadzajuce sa
v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz a ktorych ddlezitost nie je s ohladom na cely tento
obsah zanedbatelnd, su prinajmensom na prvy pohlad nespravne. Naopak v pripade, zZe
sa nespravnost takychto informacii nezda byt zjavna so zretelom na dékazy poskytnuté
Ziadatelom, takejto Ziadosti o odstranenie odkazu nie je poskytovatel vyhladavaca pri
neexistencii takéhoto sudneho rozhodnutia povinny vyhoviet. Pokial predmetné
informacie mézu prispiet k diskusii vo verejnom zaujme, je potrebné so zretelom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu priznat pravu na slobodu prejavu a na informacie
osobitny vyznam.

Napokon Sudny dvor dodal, Ze pokial poskytovatel vyhladavaca Ziadosti o odstranenie
odkazu nevyhovie, dotknuta osoba musi mat moznost sa obratit na dozorny organ alebo
sudny organ, aby tento uskutocnil nevyhnutné overenia a nariadil tomuto
prevadzkovatelovi prijat potrebné opatrenia. V tejto suvislosti prave predovsetkym
sudne organy musia zabezpecit zvazovanie protichodnych zaujmov, pretoze tieto su
najpovolanejsie na vykonanie komplexného a dékladného vyvazenia, ktoré zohladruje
vSetky kritéria a vSetky skutoCnosti stanovené prislusnou judikatdrou.

Sudny dvor v druhom rade rozhodol, Ze v rdmci vyvazenia medzi vysSie uvedenymi
zakladnymi pravami je na Ucely preskimania ziadosti o odstranenie odkazu, ktorou sa
Ziada, aby sa z vysledkov vyhladavania obrazkov, uskuto¢neného na zaklade zadania
mena fyzickej osoby, odstranili fotografie zobrazené vo forme miniatdr, na ktorych tato
osoba figuruje, potrebné zohladnit informativnu hodnotu tychto fotografii bez ohladu na
povodny kontext ich uverejnenia na internetovej stranke, z ktorej su vynaté. Treba vsak
prihliadnut na vSetky textove prvky, ktoré su priamo pripojené k zobrazeniu tychto
fotografii vo vysledkoch vyhladavania a ktoré su sposobilé objasnit informacnu hodnotu
tychto fotografii.

Pri tom, ako Sudny dvor dospel k tomuto zaveru, zd6raznil, Ze vyhladavanie obrazkov
uskutocCnené prostrednictvom internetového vyhladavaca na zaklade zadania mena
osoby podlieha rovnakym zasadam, ako su zasady uplatnitelné na vyhladavanie
internetovych stranok a informacii, ktoré su na nich obsiahnuté. Sudny dvor uviedol, Ze
zobrazovanie fotografii dotknutej osoby vo forme miniatdr v nadvaznosti na
vyhladavanie prostrednictvom zadania mena je takej povahy, Zze méze predstavovat
mimoriadne vyznamny zdsah do prav na ochranu sukromia a osobnych udajov tejto
osoby.

Preto v pripade, Ze je poskytovatelovi vyhladavaca predloZend Ziadost o odstranenie
odkazu, ktorou sa Ziada, aby sa z vysledkov vyhladavania obrazkov vykonaného na
zaklade zadania mena osoby odstranili fotografie zobrazené vo forme miniatur, na
ktorych tato osoba figuruje, dany poskytovatel musi overit, i je zobrazenie predmetnych
fotografii nevyhnutné na vykon prava na informacie pouzivatelov internetu, ktori maju
potencialne zaujem o pristup k tymto fotografiam prostrednictvom takéhoto
vyhladavania.
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KedZe pritom vyhladavac zobrazuje fotografie dotknutej osoby mimo kontextu, v ktorom
su uverejnené na internetovej stranke, na ktoru je zriadeny odkaz, a to najcastejSie na
Ucely ilustracie textovych prvkov, ktoré tato stranka obsahuje, treba stanovit, ¢i sa tento
kontext napriek tomu musi zohladnit pri vyvazovani protichodnych prav a zaujmoy,
ktoré sa ma vykonat. V tomto ramci otazka, ¢i ma uvedené posudenie zahfnat aj obsah
internetovej stranky, na ktorej sa nachadza fotografia, o ktorej odstranenie zobrazovania
vo forme miniatdry sa Ziada, zavisi od predmetu a povahy predmetného spracuvania.

Pokial' ide po prvé o predmet daného spracuvania, Sudny dvor poznamenal, Ze
uverejnenie fotografii ako neverbalneho prostriedku komunikacie méze mat na
pouzivatelov internetu vyraznejsi efekt ako uverejnenia textov. Fotografie su totiZ ako
také délezitym prostriedkom na pritiahnutie pozornosti pouzivatelov internetu a mézu
vzbudit zaujem o pristup k ¢lankom, ktoré ilustruju. PredovSetkym z dévodu tej
skutocnosti, Ze fotografie je Casto mozné interpretovat viacerymi sposobmi, pritom ich
zobrazenie v zozname vysledkov vyhladavania ako miniatdr méze spésobit obzvlast
zavazny zasah do prava dotknutej osoby na ochranu jej podobizne, ¢o treba v ramci
vyvazovania protichodnych prav a zaujmov vziat do Uvahy. Je potrebné uskutocnit
osobitné vyvazenie podla toho, i ide na jednej strane o ¢lanky opatrené fotografiami,
ktoré uverejnil editor internetovej stranky a ktoré v pripade, Ze su vlozené do ich
povodného kontextu, ilustruju informacie poskytnuté v tychto ¢lankoch a nazory, ktoré
su v nich vyjadrené, a na druhej strane o fotografie zobrazené vo forme miniatdr

v zozname vysledkov zo strany poskytovatela vyhladavaca mimo ramca kontextu,

v ktorom boli tieto fotografie uverejnené na pévodnej internetovej stranke.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze nielenze sa dévod odbvodnujuci
uverejnenie osobnych Udajov na internetovej stranke nevyhnutne nemusi prekryvat

s dévodom, ktory sa vztahuje na Cinnost vyhladavaca, ale Ze aj v takom pripade sa
vysledok vyvazenia dotknutych prav a zaujmov, ktoré sa ma vykonat, moze lisit

v zavislosti od toho, ¢i ide o spracovanie uskutocnené poskytovatelom vyhladavaca
alebo spracovanie uskutocnené editorom tejto internetovej stranky. Na jednej strane
legitimne zaujmy oddvodnujuce tieto spracovania mozu byt odliSné a na druhej strane
dosledky, ktoré maju uvedené spracovania na dotknutd osobu a najma na jeho
sukromny Zivot, nevyhnutne nie su rovnaké.

Pokial ide po druhé o povahu spracovania uskuto¢neného poskytovatelom vyhladavaca,
Sudny dvor konStatoval, Ze tym, Ze poskytovatel vyhladavaca vyhlada fotografie
fyzickych osb uverejnené na internete a zobrazi ich oddelene vo vysledkoch
vyhladavania obrazkov vo forme miniatur, ponuka sluzbu, ktora zahfna spracovanie
osobnych udajov, ktoré je autondmne a samostatné vo vztahu ku spracovaniu zo strany
editora internetovej stranky, z ktorej su fotografie vynaté, ako aj ku spracovaniu, za ktoré
tento poskytovatel rovnako zodpoveda, tykajucemu sa uvedenia odkazu na tuto stranku.

V désledku uvedeného je nevyhnutné vykonat autonémne posudenie ¢innosti
poskytovatela vyhladavaca spocivajucej v zobrazeni vysledkov vyhladavania obrazkov vo
forme miniatur, pretoZze dodato¢né porusenie zakladnych prav, ktoré vyplyva z takejto
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¢innosti, méze byt mimoriadne intenzivne z toho dévodu, Ze pri vyhladavani
prostrednictvom mena dochadza ku zhromazdeniu vSetkych informacii tykajucich sa
dotknutej osoby, ktoré sa nachadzaju na internete. V ramci tohto autonémneho
posudenia treba zohladnit skutocnost, Ze toto zobrazenie predstavuje samo osebe
vysledok, ktory pouzivatel internetu hlada, a to bez ohladu na jeho nasledné
rozhodnutie navstivit ¢i nenavstivit pdvodnu internetovu stranku.

Sudny dvor vSak poznamenal, Ze takéto Specifické zvazenie, ktoré zohladnuje
autondémnu povahu spracuvania, ktoré uskutocnuje poskytovatel vyhladavaca, nema
vplyv na pripadnu relevantnost textovych prvkov, ktoré mézu byt priamo pripojené

k zobrazeniu fotografie v zozname vysledkov vyhladavania, kedze takéto prvky su
spOsobilé objasnit informacnu hodnotu tejto fotografie pre verejnost, a teda mat vplyv
na vyvazenie prav a zaujmov, o aké ide.

4. Suhlas pouzivatela internetovej stranky s uchovavanim informacii

Rozsudok z 1. oktobra 2019 (velkd komora), Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)

V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze suhlas s uchovavanim informacii alebo
pristupom k informaciam prostrednictvom suborov cookies umiestnenych na koncovom
zariadeni pouzivatela internetovej stranky nie je platne dany, ak povolenie vyplyva

z vopred oznaceného policka, a to bez ohladu na to, ¢i predmetné informacie
predstavuju osobné Udaje. Sudny dvor navyse spresnil, Ze poskytovatel sluzieb musi
pouZivatelovi internetovej stranky oznamit dizku funkénosti cookies, ako aj to, ¢i tretie
osoby maju alebo nemaju pristup k tymto cookies.

Spor vo veci samej sa tykal organizovania vyhernej hry spolo¢nostou Planet49 na
internetovej stranke www.dein-macbook.de. S cielom zucastnit sa na tejto hre museli
pouzivatelia internetu uviest svoje meno a adresu na webovej stranke, na ktorej sa
nachadzali zaCiarkavacie policka. Zaciarkavacie politko povolujuce ukladanie cookies
bolo vopred oznacené. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), na ktory sa
obratil nemecky Zvaz spotrebitelskych zdruzeni, mal pochybnosti o platnosti ziskania
suhlasu pouZzivatelov prostrednictvom vopred oznaceného zaciarkavacieho policka, ako
aj o rozsahu informacnej povinnosti, ktoru ma poskytovatel sluzieb.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa v podstate tyka vykladu pojmu ,suhlas”, na
ktory sa vztahuje smernica 2002/58%, v spojeni so smernicou 95/46/ES%, ako aj
s GDPR®,

9 (Clanok 2 pism. f) a ¢lanok 5 ods. 3 smernice 2002/58, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra
2009 (U.v. EU L 337,2009, 5. 11).

9 Clanok 2 pism. h) smernice 95/46.

% (Clanok 6 ods. 1 pfsm. a) nariadenia 2016/679.
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Po prvé Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 2 pism. h) smernice 95/46/ES, na ktoru odkazuje
¢lanok 2 pism. f) smernice 2002/58, definuje suhlas ako akykolvek slobodne dany,
konkrétny a informovany prejav vole dotknutej osoby, ktorym vyjadruje suhlas so
spracuvanim osobnych udajov, ktoré sa jej tyka. Podla neho poziadavka ,prejavu” vole
dotknutej osoby jasne poukazuje na aktivne a nie pasivne spravanie. Suhlas dany
prostrednictvom vopred oznaceného zaciarkavacieho policka, ktorého oznacenie musi
pouzivatel zrusit, si vSak nevyzaduje aktivne spravanie pouzivatela internetovej stranky.
Okrem toho genéza ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2002/58, ktora od svojej zmeny smernicou
2009/136 vyzaduje, aby pouzivatel ,,dal suhlas” s ukladanim cookies, tak naznacuje, ze
suhlas pouzivatela uz nemozno predpokladat a musi vyplyvat z jeho aktivheho
spravania. Napokon, aktivny suhlas je teraz uz upraveny v GDPR¥, ktorého ¢lanok 4

bod 11 si vyzaduje prejav vdle, ktory ma najma podobu ,jednoznacného potvrdzujuceho
ukonu” a ktorého odbvodnenie 32 vyslovne vylucuje, aby sa za suhlas povazovalo
.mlcanie, vopred oznacené policka alebo nec¢innost".

Sudny dvor preto rozhodol, Ze suhlas nie je Ucinne dany vtedy, ked je ukladanie
informacii v koncovom zariadeni pouzivatela internetovej stranky alebo pristupovanie

k informaciam, ktoré si tam uz uloZzené, povolené vopred oznacenym zaciarkavacim
polickom, ktorého oznacenie musi pouzivatel zrusit, aby odmietol dat svoj suhlas. Sudny
dvor dodal, ze skutocnost, Ze pouzivatel klikne na dotknuté tlacidlo zdcastnenia sa na
vyhernej hre, neméze teda stacit na vyvodenie zaveru, Ze ucinne dal svoj suhlas

s ukladanim cookies.

Po druhé Sudny dvor konstatoval, Ze ciefom ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2002/58 je chranit
pouzivatelov pred zasahmi do ich sukromia bez ohladu na to, ¢i sa tento zasah tyka
alebo netyka osobnych udajov. Z toho vyplyva, ze pojem ,suhlas” sa nema vykladat
odliSne podla toho, ¢i informacie ulozené v koncovom zariadeni pouZivatela internetove;j
stranky alebo informacie, do ktorych sa v takom zariadeni nahliada, predstavuju alebo
nepredstavuju osobné udaje.

Po tretie Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 5 ods. 3 smernice 2002/58 vyzaduje, aby
pouzivatel dal vopred svoj suhlas na zaklade jasnych a komplexnych informacii, najma
0 UcCeloch spracuvania. Jasné a komplexné informacie pritom musia pouzivatelovi
umoznit jednoducho urcit nasledky suhlasu, ktory mdze poskytnut, a zabezpecit, ze
bude poskytnuty informovany suhlas. V tejto stvislosti Sidny dvor kon3tatoval, Ze dizka
funk&nosti cookies, ako aj mozZnost alebo nemoznost tretich oséb mat pristup k tymto
cookies, su sucastou jasnych a komplexnych informacii, ktoré musia byt poskytnuté
pouzivatelovi internetovej stranky poskytovatelom sluZieb.

97 TAMZE.
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5. Spracuvanie osobnych udajov na online socialnych sietach

Rozsudok zo 4. jula 2023 (velka komora), Meta Platforms a i. (VSeobecné podmienky
pouZivania socidlnej siete) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Spoloc¢nost Meta Platforms je vlastnikom online socialnej siete ,,Facebook”, ktora je pre
sukromnych pouzivatelov bezplatna. Obchodny model tejto socialnej siete je zaloZzeny
na financovani prostrednictvom online reklamy, ktora je prisp6sobena jej jednotlivym
pouzivatelom. Technickym zakladom takejto reklamy je automatizované zostavovanie
detailnych profilov pouZivatelov siete a online sluZieb ponukanych na drovni skupiny
Meta. Na to, aby pouzivatelia mohli pouZzivat uvedenu socialnu siet, musia v ¢ase svojho
zapisu suhlasit so vSeobecnymi podmienkami vypracovanymi spolo¢nostou Meta
Platforms, ktoré odkazuju na zasady pouzivania udajov a suborov cookies stanovené
touto spolocnostou. Podla tychto vSeobecnych podmienok Meta Platforms Ireland
zhromazduje okrem udajov, ktoré tito pouzivatelia zadavaju priamo pri ich registracii, aj
Udaje tykajuce sa aktivit uvedenych pouzivatelov na socialnej sieti aj mimo nej,

a priraduje ich k u¢tom dotknutych pouzivatelov na Facebooku. Pokial' ide o posledné
uvedené Udaje, oznacované tiez ako ,Udaje off Facebook”, ide jednak o Udaje tykajuce sa
navstevovania internetovych stranok a aplikacii tretich stran a jednak o udaje

o pouzivani inych online sluzieb patriacich do skupiny Meta (medzi ktoré patri Instagram
a WhatsApp). Takto zhromazdené udaje umoznuju ako celok vyvodit podrobné zavery

o preferenciach a zaujmoch tychto pouzivatelov.

Rozhodnutim zo 6. februara 2019 Bundeskartellamt (Spolkovy Urad pre hospodarsku
sutaz, Nemecko) zakazal spolocnosti Meta Platforms, aby vo vSeobecnych podmienkach,
ktoré boli vtom Case platné, podmienila pouzivanie socialnej siete Facebook
sukromnymi pouzivatelmi s bydliskom v Nemecku spracuvanim ich Udajov off Facebook
a aby bez ich suhlasu spracuvala tieto Udaje. Okrem toho jej Spolkovy urad pre
hospodarsku sutaz ulozil povinnost, aby tieto vSeobecné podmienky upravila tak, aby

z nich jasne vyplyvalo, Ze uvedené udaje sa nebudu zhromazdovat, prepajat

s pouzivatelskymi u¢tami na Facebooku ani pouzivat bez suhlasu dotknutych
pouZivatelov. Napokon tento Urad zd6éraznil, Ze takyto suhlas nie je platny, ak
predstavuje podmienku pre pouzivanie socialnej siete. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym,
Ze spracuvanie predmetnych udajov, ktoré nie je v sulade s GDPR, predstavuje
zneuzivanie dominantného postavenia spolo¢nosti Meta Platforms na trhu online
socialnych sieti.

Meta Platforms podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Oberlandesgericht
Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko). KedZe tento sud mal
predovsetkym pochybnosti v suvislosti s vykladom a uplathovanim niektorych
ustanoveni GDPR, obratil sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho
konania.
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Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku poskytol spresnenia
k moznosti prevadzkovatela socialnej site spracuvat ,citlivé” osobné udaje jej
pouzivatelov, k podmienkam, za ktorych je spracivanie Udajov takymto
prevadzkovatelom zakonné, ako aj k platnosti suhlasu, ktory na ucely takéhoto
spracuvania udelili tito pouzivatelia podniku s dominantnym postavenim na
vnutroStatnom trhu online socialnych sieti.

Pokial ide o spractivanie osobitnych kategorii osobnych tidajov,”® Sidny dvor zastaval
nazor, Ze v pripade, ak pouzivatel online socialnej siete navstivi internetové stranky
alebo aplikacie majuce vztah k jednej alebo k viacerym tymto kategériam a pripadne do
nich zada udaje prostrednictvom registracie alebo uskutocnenia online objednavok,
treba spractvanie osobnych Gidajov prevadzkovatelom tejto online socialnej siete®
povazovat za ,spraclvanie osobitnych kategorii osobnych udajov” v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 GDPR, ak méze odhalit informacie patriace do jednej z tychto osobitnych
kategérii, bez ohladu na to, Ci sa tieto informacie tykaju pouzivatela tejto siete alebo
akejkolvek inej fyzickej osoby. Takéto spracuvanie udajov je s vyhradou urcitych

vynimiek v zasade zakazané.'®

V poslednej uvedenej suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ak pouzivatel online socialnej
siete navstivi internetové stranky alebo aplikacie, ktoré suvisia s jednou alebo viacerymi
uvedenymi osobitnymi kategdriami Udajov, zjavne nezverejiiuje'®" Gdaje tykajlce sa
tohto navstivenia, ktoré zhromazdil prevadzkovatel tejto online socialnej siete
prostrednictvom suborov cookies alebo podobnych technologii ukladania udajov.
Okrem toho, ak takyto pouzivatel zada Udaje na takychto internetovych strankach, resp.
v takychto aplikaciach, alebo klikne na tlacidla vyberu na tychto strankach alebo v tychto
aplikaciach, akymi su tlacidla ,Paci sa mi to” alebo ,Zdielat” alebo tlacidla umoznujuce
pouzivatelovi identifikovat sa na tychto strankach alebo v tychto aplikaciach pomocou
prihlasovacich Udajov spojenych s jeho pouzivatelskym uc¢tom na socialnej sieti, jeho
telefébnnym cislom alebo e-mailovou adresou, zjavne zverejnuje takto zadané udaje
alebo udaje vyplyvajuce z kliknutia na tieto tlacidla len v pripade, Ze vopred vyslovne
vyjadril svoju volbu, pripadne na zaklade individualneho nastavenia vykonaného

s Uplnou znalostou veci, zverejnit Udaje, ktoré sa ho tykaju, neobmedzenému poctu
osob.

% Uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR. Toto ustanovenie stanovuije, Ze ,zakazuje sa spractvanie osobnych tdajov, ktoré odhalujt rasovy alebo
etnicky povod, politické nazory, ndbozenskeé alebo filozofické presvedcenie alebo ¢lenstvo v odborovych organizaciach, a spractvanie
genetickych Udajov, biometrickych Udajov na individuéinu identifikaciu fyzickej osoby, Udajov tykajucich sa zdravia alebo Udajov tykajucich sa
sexualneho Zivota alebo sexudlnej orientacie fyzickej osoby”.

99 Toto spracuvanie spociva v zhromazdovani Gdajov ziskanych z prehliadania tychto stranok a aplikacii, ako aj idajov zadanych pouZivatelom,
a to prostrednictvom integrovanych rozhrani, siborov cookies alebo podobnych technolégif ukladania Udajov, v prepajanf vsetkych tychto
Udajov s Uctom pouZivatela na socidlnej sieti a v ich pouZivani tymto prevadzkovatelom.

100 Stanovenych v ¢lanku 9 ods. 2 GDPR. V tomto ustanoveni sa uvadza: ,Odsek 1 sa neuplatriuje, ak plati niektora z tychto podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila vyslovny suhlas so spractvanim tychto osobnych Gdajov na jeden alebo viacero urcenych tcelov, s vynimkou
pripadov, ked'sa v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu stanovuje, ze zakaz uvedeny v odseku 1 nemdze dotknuté osoba zrusit;...

e) spracUvanie sa tyka osobnych Udajov, ktoré dotknutd osoba preukazatelne zverejnila;

f)  spractvanie je nevyhnutné na preukazovanie, uplatfiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov, alebo kedykolvek, ked stdy vykonavaju
svoju sudnu pravomog;..."

101V zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) GDPR.
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Pokial ide vSeobecne o podmienky zakonnosti spracivania osobnych udajov, Sudny dvor
pripomenul, Ze podla GDPR je spractivanie osobnych Gdajov zakonné iba vtedy a iba
rozsahu, v akom s nim dotknuta osoba suhlasila na jeden alebo viacero konkrétnych
Ucelov.' V pripade neexistencie takéhoto suhlasu alebo v pripade, Ze tento suhlas
nebol dany slobodne, konkrétne, informovanym a jednoznacnym sp6sobom, je takéto
spractvanie napriek tomu odévodnené, ak spifia niektort z poZiadaviek
nevyhnutnosti'®, ktoré sa musia vykladat restriktivne. Spractvanie osobnych Gdajov
pouzivatelov uskutocnené prevadzkovatelom online socialnej siete vSak mozno
povazovat za nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnymi stranami su tito
pouzivatelia, len pod podmienkou, ze toto spracuvanie je objektivne nevyhnutné na
dosiahnutie ciela, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvného plnenia urceného
uvedenym pouZivatelom, takZe bez tohto spractivania by nebolo mozné dosiahnut
hlavny predmet zmluvy.

Navyse podla Sudneho dvora mozno predmetné spracuvanie povazovat za nevyhnutné
na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana, len pod
podmienkou, Ze uvedeny prevadzkovatel oznamil pouzivatelom, od ktorych boli Udaje
ziskané, opravneny zaujem, ktory sa ich spracivanim sleduje, Ze toto spracuvanie sa
uskutocCnuje v medziach toho, €o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie tohto
opravneného zaujmu, a Ze so zretelom na vSetky relevantné okolnosti zo zvazenia
protichodnych zaujmov vyplyva, Zze zaujmy alebo zakladné prava a slobody tychto
pouzivatelov neprevazuju nad uvedenym opravnenym zaujmom prevadzkovatela alebo
tretej strany. Sudny dvor sa pritom najma domnieval, Ze bez ich suhlasu prevazuju
zaujmy a zakladné prava uvedenych pouzivatelov nad zaujmom prevadzkovatela online
socialnej siete na personalizacii reklamy, prostrednictvom ktorej financuje svoju ¢innost.

Napokon Sudny dvor spresnil, Ze predmetné spracivanie Udajov je odévodnené, ak je
skutoCne nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti, ktora sa vztahuje na
prevadzkovatela na z&klade ustanovenia prava Unie alebo prava dotknutého ¢lenského
statu, Ze tento pravny zaklad zodpoveda cielu verejného zaujmu a je primerany
sledovanému legitimnemu cielu a Ze toto spracuvanie sa uskutocnuje v medziach toho,
¢o je nevyhnutne potrebné.

Pokial' ide o platnost suhlasu dotknutych pouZzivatelov so spracivanim ich Udajov na
zaklade GDPR, Sudny dvor sa domnieval, Ze okolnost, Ze prevadzkovatel online socialnej
siete ma dominantné postavenie na trhu s online socidlnymi sietami, sama osebe
nebrani tomu, aby pouZivatelia takejto siete mohli platne udelit suhlas so spracivanim
svojich osobnych udajov tymto prevadzkovatelom. Vzhladom na to, Ze takéto postavenie
moZe ovplyvnit slobodu volby tychto pouZivatelov a sposobit zjavnu nerovnovahu medzi
tymito pouzivatelmi a uvedenym prevadzkovatelom, je vsak tato okolnost délezitym

102 podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. a) GDPR.

103 Uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. b) az f) GDPR. Podla tychto ustanoveni je spractvanie zakonné iba vtedy a iba rozsahu,
v akom je okrem iného nevyhnutné na pinenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba [¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. b)
GDPR], na splnenie zakonnej povinnosti prevadzkovatela [¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. ¢) GDPR] alebo na Ucely opravnenych
zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana [¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) GDPR].
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prvkom pri urceni, ¢i bol suhlas skutocne poskytnuty platne, a najma slobodne, ¢o musi
preukazat tento prevadzkovatel'%,

Konkrétne pouzivatelia predmetnych socialnych sieti musia mat v ramci zmluvného
procesu moznost individualne odmietnut udelit svoj suhlas s konkrétnymi operaciami
spracuvania udajov, ktoré nie su nevyhnutné na plnenie zmluvy, bez toho, aby boli
povinni sa v plnom rozsahu vzdat pouzivania tejto online socialnej siete, o znamena, ze
uvedenym pouzivatelom sa ponukne, pripadne za primerand odmenu, rovnocenna
alternativa, s ktorou nie su spojené takéto operacie spraclvania udajov. NavySe musi byt
mozné udelit samostatny suhlas so spracivanim udajov off Facebook.

VI. VnutrosStatne dozorné organy

1. Rozsah poZiadavky nezavislosti

Rozsudok z 9. marca 2010 (velkd komora), Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125)

Komisia vo svojej zalobe navrhovala, aby Sudny dvor urcil, Ze Spolkova republika
Nemecko si tym, Ze podriadila Statnemu dohladu dozorné organy poverené dohladom
nad spracovanim osobnych Udajov v neverejnom sektore v réznych spolkovych
krajinach, ¢im nespravne prebrala poziadavku ,Uplnej nezavislosti” organov poverenych
zabezpeclenim ochrany tychto Udajov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju

z ¢lanku 28 ods. 1 druhého pododseku smernice 95/46.

Spolkova republika Nemecko sa domnievala, Ze ¢lanok 28 ods. 1 druhy pododsek
smernice 95/46 vyzaduje funkénu nezavislost dozornych organov v tom zmysle, Ze tieto
organy musia byt nezavislé od neverejného sektora podliehajuceho ich kontrole

a nesmu byt vystavené vonkajsim vplyvom. Podla jej nazoru pritom Statny dohlad
vykonavany v spolkovych krajinach v Nemecku nepredstavuje takyto vonkajsi vplyv, ale
predstavuje mechanizmus vnutorného dohladu nad administrativou vykonavany
prostrednictvom spravnych organov, ktoré patria do rovnakého spravneho aparatu ako
dozorné organy a musia rovnako ako tieto organy plnit ciele smernice 95/46.

Sudny dvor rozhodol, Ze zaruka nezavislosti vnutrostatnych dozornych organov,
stanovena v smernici 95/46, ma zabezpecit ucinnost a spolahlivost dohladu nad
dodrZiavanim pravnych predpisov v oblasti ochrany fyzickych oséb pri spracovani
osobnych udajov a ma sa vykladat vo svetle tohto ciela. Tato zaruka nebola vytvorena
preto, aby uvedenym organom ako takym a ich Uradnikom priznala osobitné postavenie,

104 Na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia GDPR.
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ale preto, aby posilnila ochranu 0séb a subjektov dotknutych ich rozhodnutiami, pricom
dozorné organy musia pri vykonavani svojich uloh konat objektivne a nestranne.

V d6sledku toho musi byt tymto dozornym organom poverenym dohladom nad
spracovanim osobnych Udajov v neverejnom sektore priznana nezavislost, ktora im
umozni vykonavat svoje ulohy bez vonkajsSieho vplyvu. Tato nezavislost vyluCuje nielen
akykolvek vplyv zo strany kontrolovanych subjektov, ale aj akykolvek prikaz a iny
vonkajsi vplyv, Ci uz priamy alebo nepriamy, ktory by mohol spochybnit to, aby uvedené
organy vykonavali ulohy, ktoré spocivaju v zabezpeceni spravodlivej rovnovahy medzi
ochranou zakladného prava na sukromie a volnym pohybom osobnych udajov. Samotné
riziko, Ze organy statneho dohladu budud moct politicky ovplyvnovat rozhodnutia
prislusnych dozornych organov, postacuje na narusenie nezavislého plnenia uloh tychto
organov. Na jednej strane mdze ist o ,predpokladanu poslusnost” tychto organov

v sUvislosti s rozhodovacou praxou organu Statneho dohladu. Na druhej strane uloha
strazcu prava na sukromie, ktoru zastavaju uvedené organy, vyzaduje, aby boli ich
rozhodnutia, ako aj samotné organy mimo akéhokolvek podozrenia zo zaujatosti. Podla
Sudneho dvora statny dohlad vykonavany nad vnutroStatnymi dozornymi organmi teda
nie je zlucitelny s poZiadavkou nezavislosti.

Rozsudok zo 16. oktobra 2012 (velkd komora), Komisia/Rakusko (C-614/10, EU:C:2012:631)

Svojou zalobou Komisia poZziadala Sudny dvor, aby urcil, Ze Rakusko si tym, Ze neprijalo
véetky pravne predpisy nevyhnutné na to, aby pravna Gprava platné v Rakusku spifiala
kritérium nezavislosti, pokial ide o Datenschutzkommission (komisia pre ochranu
udajov), zriadenu ako dozorny organ pre ochranu osobnych Udajov, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 28 ods. 1 druhého pododseku smernice 95/46.

Sudny dvor konstatoval nesplnenie si povinnosti zo strany Rakuska, pricom v podstate
usudil, Ze Clensky Stat, ktory zavedie regulacny ramec, podla ktorého je spravca
uvedeného organu statnym uradnikom podliehajucim sluZzobnému dohladu, ktorého
kancelaria je zaclenena medzi Utvary narodnej vlady a vo vztahu ku ktorému ma
predseda narodnej vlady bezpodmienecné pravo na informacie tykajuce sa vSetkych
aspektov riadenia uvedeného organu, nespifa kritérium nezavislosti dozorného organu,
ktoré stanovuje smernica 95/46.

Sudny dvor najskdr pripomenul, Ze vyraz s Uplnou nezavislostou” uvedeny v ¢lanku 28
ods. 1 druhom pododseku smernice 95/46 znamena, Ze dozornym organom sa musi
priznat nezavislost, ktora im umozni vykonavat ich ulohy bez vonkajsieho vplyvu.

V tomto ohlade skutoc¢nost, Ze takyto organ ma funknu nezavislost, lebo jeho ¢lenovia
su nezavisli a pri vykone svojej funkcie nie su viazani nijakymi pokynmi, sama osebe
nepostacuje na to, aby uvedeny dozorny organ uchranila od akéhokolvek vonkajSieho
vplyvu. Cielom nezavislosti poZadovanej v tomto ramci je pritom nielen vylucit priamy
vplyv vo forme pokynov, ale takisto akukolvek formu nepriameho vplyvu, ktory by mohol
usmerrniovat rozhodnutia dozorného organu. NavySe vzhladom na Ulohu strazcu prava
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na sukromie, ktoru si plnia uvedené organy, je potrebné, aby ich rozhodnutia, ako aj
samotné organy boli mimo akéhokolvek podozrenia zo zaujatosti.

Sudny dvor spresnil, Ze na to, aby vnutrostatny dozorny organ spifial kritérium
nezavislosti uvedené v uz citovanom ustanoveni smernice 95/46, tento organ nemusi
mat k dispozicii samostatnu rozpoctovu polozku, ako je to v pripade rozpoctovej polozky
upravenej v ¢lanku 43 ods. 3 nariadenia €. 45/2001. Clenské 3taty totiZ nie si povinné
prevziat do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov ustanovenia obdobné
ustanoveniam kapitoly V nariadenia €. 45/2001, aby sa zarucila Uplna nezavislost ich
dozornych organov, a mézu teda stanovit, ze z hladiska rozpoctového prava je dozorny
organ zavisly od urcitého ministerského odboru. Poskytnutie ludskych a materialnych
prostriedkov, ktoré su pre takyto organ nevyhnutné, mu vsak nesmie branit vo
vykonavani jeho funkcii s Uplnou nezavislostou” v zmysle ¢lanku 28 ods. 1 druhého
pododseku smernice 95/46.

Rozsudok z 8. aprila 2014 (velkd komora), Komisia/Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237)

V tejto veci Komisia navrhla, aby Sudny dvor konsStatoval, Ze Madarsko si pred¢asnym
ukoncenim funkéného obdobia dozorného organu pre ochranu osobnych Udajov
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice 95/46.

Sudny dvor rozhodol, Ze Clensky Stat, ktory predcasne ukonci funkcéné obdobie
dozorného organu pre ochranu osobnych Udajov, si neplni povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo smernice 95/46.

Podla Sudneho dvora nezavislost, ktora musi byt priznana dozornym organom
poverenym dohladom nad spracovanim uvedenych udajov, totiz vylucuje najma
akykolvek prikaz ¢i iny vonkajsi vplyv v akejkolvek forme, Ci uz priamy alebo nepriamy,
ktory by mohol ovplyvnit ich rozhodnutia a tym spochybnit vykonavanie uloh uvedenymi
organmi, ktoré spocivaju v zabezpeceni spravodlivej rovnovahy medzi ochranou
zakladného prava na sukromie a volnym pohybom osobnych Udajov.

Sudny dvor okrem iného pripomenul, Ze kedZe funkcna nezavislost sama osebe
nepostacuje na to, aby dozorné organy uchranila od akéhokolvek vonkajSieho vplyvu,
samotné riziko, Ze organy Statneho dohladu budud méct politicky ovplyvriovat
rozhodnutia dozornych organov, postacuje na narusenie nezavislého plnenia uloh
tychto organov. Keby kazdy clensky Stat mohol ukoncit funkéné obdobie dozorného
organu pred ukon&enim jeho vopred uréenej dizky bez toho, aby re$pektoval pravidla
a zaruky stanovené na tieto Ucely uplatnitelnou pravnou Upravou, hrozba takéhoto
predcasného ukoncenia, ktorej by tento orgdn musel Celit pocas celého svojho
funkcného obdobia, by mohla viest k urcitej forme poslusnosti tohto organu voci
politickej moci, ktora je s uvedenou poziadavkou nezavislosti nezlucitelna. Navyse

v takejto situacii by nebolo mozné predpokladat, Ze dozorny organ mdéze za kazdych
okolnosti konat mimo akéhokolvek podozrenia zo zaujatosti.
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2. Urcenie uplatnitelného prava a prislusného dozorného organu

Rozsudok z 1. oktobra 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (Narodny Urad na ochranu
udajov a slobodu informacii, Madarsko) ulozil spolo¢nosti Weltimmo, registrovanej na
Slovensku, ktora prevadzkuje internetove stranky s inzeratmi na nehnutelnosti
nachadzajuce sa v Madarsku, pokutu z dévodu, Ze z tychto stranok nevymazala osobné
Udaje inzerentov napriek ich ziadosti v tomto zmysle a oznamila tieto udaje
spolo¢nostiam zaoberajucim sa vymahanim pohladavok, aby dosiahla thradu
nezaplatenych faktdr. Podla madarského dozorného organu tak Weltimmo porusila
madarsky zakon, ktorym sa prebera smernica 95/46.

Kuria (Najvyssi sud, Madarsko), rozhodujuci o kasatnom opravnom prostriedku, vyjadril
pochybnosti, pokial' ide o urcenie uplatnitelného prava a o pravomoci madarského
kontrolného organu s ohladom na ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 28 smernice 95/46.

V dbsledku toho polozil SGdnemu dvoru viacero prejudicialnych otazok.

Pokial ide o uplatnitelné vnutrostatne pravo, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 1
pism. a) smernice 95/46 umoznuje uplatnenie pravnej Upravy tykajucej sa ochrany
osobnych udajov iného clenského Statu, ako je clensky Stat, v ktorom je prevadzkovatel
spracuvajuci tieto udaje zapisany, pokial tento prevadzkovatel na Uzemi prvého
Clenského Statu vykonava prostrednictvom stalej prevadzkarne hoci aj minimalnu
skutocnu a efektivnu Cinnost, v ramci ktorej sa toto spractivanie vykonava. Na ucely
urcenia, Ci je to tak, m6Zze vnutrostatny sud na jednej strane zohladnit najma skutocnost,
Ze Cinnost prevadzkovatela spracuvajuceho Udaje, v kontexte ktorej sa toto spracovanie
vykonava, spociva v prevadzkovani internetovych stranok s inzeratmi na nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju na uzemi tohto ¢lenského Statu, v jazyku tohto Statu, a ze teda
prevazne, ¢i dokonca uplne smeruje do uvedeného clenského Statu. Vnutrostatny sud
moZe na druhej strane tiez zohladnit skutocnost, Ze tento prevadzkovatel ma

v uvedenom ¢lenskom State zastupcu, ktory je povereny vymahanim pohladavok
vyplyvajucich z tejto ¢innosti, ako aj zastupovanim prevadzkovatela v spravnych

a sudnych konaniach tykajucich sa spracovania dotknutych udajov. Sudny dvor naproti
tomu spresnil, Ze otazka Statnej prislusnosti os6b dotknutych tymto spracovanim udajov
nie je relevantna.

Pokial'ide o prislusnost a pravomoci dozorného organu, ktory zacal konat v sulade

s ¢lankom 28 ods. 4 smernice 95/46, Sudny dvor usudil, Ze tento organ méze preskimat
tieto staznosti bez ohladu na uplatnitelné pravo a dokonca eSte pred zistenim, ktoré
vnutroStatne pravo je na dotknuté spracovanie udajov uplatnitelné. Ak vSak dojde

k zaveru, Ze uplatnitelné je pravo iného clenského statu, neméze ukladat sankcie mimo
Uzemia svojho Clenského Statu. V takejto situacii musi v sulade s povinnostou spoluprace
uloZenou ¢lankom 28 ods. 6 tejto smernice poZiadat dozorny organ tohto iného
¢lenského Statu, aby rozhodol o pripadnom poruseni tohto prava a ulozil sankcie, ak to
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uvedené pravo dovoluje, pricom sa mdze pripadne opierat o informacie, ktoré mu
poskytol dozorny organ prvého clenského Statu.

3. Pravomoci vnutrostatnych dozornych organov

Rozsudok zo 6. oktobra 2015 (velké komora), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

V tejto veci (pozri tiez rubriku IV s nazvom ,Prenos osobnych udajov do tretich krajin“)
Sudny dvor najma rozhodol, Ze vnutrostatne dozorné organy maju pravomoc vykonavat
dohlad nad prenosom osobnych Gdajov do tretich krajin.

Suadny dvor v tejto suvislosti predovsetkym konstatoval, Ze vnutrostatne dozorné organy
disponuju velkym rozsahom pravomoci a tieto pravomoci, ktoré si demonstrativne
vymenovaneé v ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46, predstavuju nevyhnutné prostriedky na
vykonavanie ich povinnosti. Tieto organy maju najma vysetrovacie pravomoci, ako je
pravo zbierat vSetky nevyhnutné informacie pre plnenie ich kontrolnych povinnosti,
efektivne pravomoci intervencie, ako je napriklad uvalenie docasného alebo Uplného
zakazu na spracovanie udajov, alebo tiez pravomoc obratit sa na sudne organy.

Pokial' ide o pravomoc kontrolovat prenosy osobnych Udajov do tretich krajin, Sudny
dvor rozhodol, Ze z ¢lanku 28 ods. 1 a 6 smernice 95/46 nepochybne vyplyva, ze
pravomoci vnutrostatnych dozornych organov sa tykaju spracovania osobnych udajov
vykonanych na uzemi clenského Statu, ktorému tieto organy podliehaju, takZze nemaju
pravomoci na zaklade tohto ¢lanku 28 vo vztahu k spracovaniu takychto udajov
vykonanému na Uzemi tretej krajiny.

Cinnost spocivajlca v prenose osobnych Gdajov z ¢lenského $tatu do tretej krajiny viak
sama osebe predstavuje spracovanie osobnych udajov vykonané na Uzemi ¢lenského
Statu. V d6sledku toho, kedZe vnutroStatne dozorné organy su v sulade s ¢lankom 8
ods. 3 Charty a s ¢lankom 28 smernice 95/46 poverené kontrolou dodrziavania pravidiel
Unie o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych Gdajov, kazdy z nich ma
pravomoc overit, Ci prenos osobnych Udajov z ¢lenského Statu, ktorému podlieha, do
tretej krajiny spifia poZiadavky stanovené touto smernicou.

Rozsudok z 5. juna 2018 (velkd komora), Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388)

V tomto rozsudku (pozri tiez rubriku I.5. s nazvom ,,Pojem ,prevadzkovatel spracovania
osobnych udajov™), ktory sa okrem iného tyka vykladu ¢ldnkov 4 a 28 smernice 95/46,
Suadny dvor rozhodol o rozsahu intervencnych pravomoci dozornych organov v suvislosti
so spracovanim osobnych udajov, ktoré zahfna ucast viacerych subjektov.
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Sudny dvor tak rozhodol, ze pokial ma podnik so sidlom mimo Eurdpskej unie (akym je
americka spolocnost Facebook) niekolko prevadzkarni v réznych ¢lenskych Statoch,
dozorny organ Clenského Statu je opravneny vykonavat pravomoci, ktoré mu zveruje
¢lanok 28 ods. 3 tejto smernice, voci prevadzkarni tohto podniku nachadzajucej sa na
Uzemi tohto ¢lenského Statu (v tomto pripade Facebook Germany), hoci na jednej strane
na zaklade rozdelenia uloh v ramci skupiny je tato prevadzkaren zodpovedna len za
predaj reklamnych priestorov a iné marketingové cinnosti na Uzemi uvedeného
Clenského Statu a na druhej strane vylu¢nu zodpovednost za zber a spracovanie
osobnych udajov na celom Uzemi Eurdpskej Unie ma prevadzkaren, ktora sa nachadza

v inom clenskom State (v tomto pripade Facebook Ireland).

Suadny dvor navyse spresnil, Zze ked' ma dozorny organ jedného clenského Statu v umysle
vykonat voci subjektu usadenému na Uzemi tohto clenského Statu intervencné
pravomoci uvedené v ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46 z dévodu porusSenia pravidiel
tykajucich sa ochrany osobnych Udajov, ktorych sa dopustila tretia osoba zodpovedna za
spracovanie tychto udajov, ktora ma svoje sidlo vinom ¢lenskom State (v tejto veci
spoloc¢nost Facebook Ireland), je tento dozorny organ opravneny nezavisle od
dozorného organu tohto posledného uvedeného ¢lenského Statu (irsko) posudit
zakonnost takéhoto spracovania Udajov a méze vykonavat svoje intervencné pravomoci
voci subjektu usadenému na svojom Uzemi bez toho, aby predtym poziadal dozorny
organ iného clenského Statu, aby zasiahol.

Rozsudok z 15. juna 2021 (velka komora), Facebook Ireland a i. (C-645/19, EU:C:2021:483)

Dna 11. septembra 2015 podal predseda belgickej Komisie na ochranu sukromia (dalej
len ,,CBPL") na Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny
sud prvého stupna v Bruseli, Belgicko) navrh na zdrzanie sa konania proti spolo¢nostiam
Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium, ktorym sa domahal skoncenia
udajného porusovania pravnych predpisov o ochrane Udajov zo strany spolocnosti
Facebook. Tieto porusenia spocivali najma v ziskavani a pouzivani informacii o spravani
belgickych pouzivatelov internetu, ktori mali Ucet na Facebooku, ako aj tych, ktory taky
ucet nemali, pri surfovani, a to réznymi technoldgiami, ako su subory cookies, moduly

socialnych sieti'® alebo technolégiou pixels.

Dna 16. februara 2018 tento sud vyhlasil, Ze ma pravomoc rozhodovat o tejto zalobe,

a pokial'ide o meritum veci, rozhodol, Ze socialna siet Facebook dostatocne
neinformovala belgickych pouZivatelov internetu o zbierani dotknutych informacii a ich
pouZziti. Okrem toho rozhodol, Ze suhlas dany pouzivatelmi internetu so zbieranim

a spracuvanim tychto informacii bol neplatny.

Dna 2. marca 2018 Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium podali proti
tomuto rozsudku odvolanie na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel,

105 Napriklad tlacidla ,Paci sa mi to” alebo ,Zdielat”.
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Belgicko), t. j. vnutro3tatny sid v prejednavanej veci. Pred tymto sidom Urad na
ochranu osobnych Udajov (Belgicko) (dalej len ,GBA") kona ako pravny nastupca
predsedu CBPL. Vnutrostatny sud rozhodol, Ze ma pravomoc rozhodovat o odvolani
podanom len spolocnostou Facebook Belgium.

Vnutrostatny sud mal pochybnosti o vplyve uplatnenia mechanizmu ,jednotného
kontaktného miesta” stanoveného v GDPR'® na pravomoci GBA a presnejsie sa pytal na
to, Ci v suvislosti so skutkovymi okolnostami po nadobudnuti t¢innosti GDPR, t. . po

25. maji 2018, mdze GBA podat Zalobu proti spolocnosti Facebook Belgium, vzhladom na
to, Ze ako prevadzkovatel spracivania dotknutych udajov bola identifikovana Facebook
Ireland. Od tohto datumu a najma na zaklade zasady ,jednotného kontaktného miesta”
stanovenej v GDPR pravomoc podat Zalobu o zdrzanie sa konania totiZ ma len irsky
komisar pre ochranu udajov pod dohladom irskych sudov.

Suadny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou spresnil pravomoci
vnutroStatnych dozornych organov v ramci GDPR. Rozhodol najma, Ze toto nariadenie
opravnuje za urcitych podmienok dozorny organ clenského Statu vykonavat svoju
pravomoc, ktorou je upozornit sud tohto clenského Statu na akékolvek Udajné porusenie
GDPR a zacat stidne konanie v stvislosti s cezhrani¢nym spractvanim tdajov,'”” hoci nie
je veducim dozornym organom pre toto spracuvanie.

Po prvé Sudny dvor spresnil podmienky, za akych vnutroStatny dozorny organ, ktory
nema postavenie veduceho organu, pokial ide o cezhrani¢né spractvanie, musi
vykonavat svoju pravomoc, ktorou je upozornit sud ¢lenského Statu na akékolvek udajné
porusenie GDPR a pripadne zacat sudne konanie na Ucely zabezpecenia uplatriovania
tohto nariadenia. Podla GDPR sa teda tomuto dozornému organu jednak musi priznavat
pravomoc na prijatie rozhodnutia konstatujuceho, ze uvedené spractvanie porusuje
pravidla, ktoré su v nom uvedené, a jednak pri vykone tejto pravomoci musia byt
dodrzané postupy spoluprace a konzistentnosti stanovené v tomto nariadeni',

V pripade cezhrani¢ného spracuvania totiz GDPR stanovuje mechanizmus ,jednotného
kontaktného miesta“'®zaloZeny na rozdeleni pravomoci medzi ,veddcim dozornym
organom* a inymi dotknutymi dozornymi organmi. Tento mechanizmus vyzaduje Uzku,
lojalnu a ucinnu spolupracu medzi tymito organmi s cielom zabezpecit konzistentnu

a jednotnu ochranu pravidiel tykajucich sa ochrany osobnych Udajov a zachovat tak jej
potrebny Ucinok. GDPR v tejto suvislosti zakotvuje zasadnu pravomoc veduceho
dozorného organu prijat rozhodnutie konstatujuce, Ze cezhranicné zaobchadzanie
porusuje pravidla stanovené tymto nariadenim,'® zatial ¢o prdvomoc ostatnych
vnutrostatnych dozornych organov prijat takéto rozhodnutie, hoci aj predbezné,

106 podla ¢lanku 56 ods. 1 GDPR: ,Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 55, dozorny orgdn hlavnej prevadzkarne alebo jedinej prevadzkarne
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je prislusny konat ako veduci dozorny organ pre cezhranicné spractvanie vykonavané zo strany
tohto prevadzkovatela alebo sprostredkovatela”.

107V zmysle ¢lanku 4 bodu 23 GDPR.

108 Stanovené v ¢lankoch 56 a 60 GDPR.

109 Clanok 56 ods. 1 GDPR.

110 ¢lanok 60 ods. 7 GDPR.
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predstavuje vynimku'"". VedUci dozorny organ viak neméze pri vykone svojich
pravomoci upustit od nevyhnutného dial6gu, ako ani od lojalnej a uc¢innej spoluprace

s ostatnymi dotknutymi dozornymi organmi. Z tohto dévodu veduci dozorny organ
nemdze ignorovat nazory ostatnych dotknutych dozornych organov a kazda relevantna
a odévodnena namietka niektorého z tychto organov ma za nasledok aspon docasné
zablokovanie prijatia navrhu rozhodnutia veduceho dozorného organu.

Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze okolnost, ze dozorny organ ¢lenského Statu, ktory
nie je veducim dozornym organom s ohladom na cezhranicné spracivanie udajov, moze
vykonavat pravomoc upozornit sud tohto ¢lenského Statu na akékolvek udajné
poruSenie GDPR a zacat sudne konanie v suvislosti s cezhrani¢nym spracivanim udajov
len v sulade s pravidlami rozdelenia rozhodovacich pravomoci medzi veddcim dozornym
organom a inymi dozornymi orgdnmi''?, je v stlade s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty, ktoré
zarucuju dotknutej osobe pravo na ochranu jej osobnych udajov, resp. pravo na ucinny
prostriedok napravy.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade cezhrani¢ného spracdvania udajov vykon
pravomoci dozorného organu iného clenského statu nez veduceho dozorného organu
podat Zalobu na stde''® nevyZaduje, aby prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
cezhranic¢ného spracuvania osobnych udajov, proti ktorému bola tato zaloba podana,
mal hlavnu prevadzkaren alebo inU prevadzkaren na uzemi tohto ¢lenského Statu. Vykon
tejto pravomoci viak musi spadat do izemnej pésobnosti GDPR''4, ¢o predpoklada, Ze
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel cezhrani¢ného spraclvania ma prevadzkaren na
uzemi Unie.

Po tretie Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade cezhrani¢ného spractvania udajov je
pravomoc dozorného organu clenského Statu, iného ako vedlceho dozorného organu,
predlozit akékolvek Udajné porusenie RGPD sudu tohto Statu a pripadne méze
vykonavat tak vo vztahu k hlavnému miestu podnikania prevadzkovatela v ¢lenskom
State, ku ktorému tento organ patri, ako aj vo vztahu k inému miestu podnikania tohto
prevadzkovatela za predpokladu, Ze sa sudne konanie tyka spracuvania udajov
vykonavaného v ramci ¢innosti tohto miesta podnikania a Ze tento organ je prislusny
vykonavat tuto pravomoc.

Sudny dvor vSak spresnil, Ze vykon tejto pravomoci predpoklada, ze sa GDPR uplatni.

V prejednavanej veci, kedZe ¢innosti vykonavané prevadzkarnou skupiny Facebook
nachadzajucou sa v Belgicku su neoddelitelne spojené so spracivanim osobnych udajov,
o ktoré ide vo veci samej, za ktoré je Facebook Ireland zodpovedna vzhladom na Uzemie
Unie, toto spractvanie je vykonavané v rdmci ¢innosti prevadzk[arne] prevadzkovatela”,
a teda patri do posobnosti nariadenia GDPR.

Clanok 56 ods. 2 a ¢lanok 66 GDPR zakotvujl vynimky zo z&sady rozhodovacej pravomoci vediiceho dozorného orgénu.

112 Stanovené v ¢lankoch 55 a 56 v spojenti s ¢lankom 60 GDPR.

113 Podla ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia GDPR.

114 Clanok 3 ods. 1 GDPR stanovuije, Ze toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych tdajov v rdmci ¢innosti prevadzk[arne]
prevédzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, a to bez ohladu na to, & sa spractvanie vykonéva v Unii alebo nie”,
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Po Stvrté Sudny dvor rozhodol, Ze ak dozorny organ clenského sStatu, ktory nie je
,veducim dozornym organom®*, podal pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia GDPR
Zalobu tykajucu sa cezhrani¢ného spracuvania osobnych udajov, v konani o tejto Zalobe
sa moze podla prava Unie pokracovat na zaklade ustanoveni smernice 95/46, ktora sa
nadalej uplatfiuje s ohladom na porusenia v nej stanovenych pravidiel, ku ktorym
dochadzalo aZz do datumu jej zruSenia. Okrem toho dévodom na podanie uvedene;j
zaloby zo strany tohto organu mdzu byt navySe porusenia, ku ktorym doslo po datume
nadobudnutia Ucinnosti GDPR, ak ide o niektoru zo situacii, pre ktoré toto nariadenie
vynimocne priznava tomuto istému dozornému organu pravomoc na prijatie
rozhodnutia konstatujuceho, ze predmetné spracuvanie dotknutych udajov je v rozpore
s pravidlami stanovenymi v uvedenom nariadeni, a pod podmienkou, Ze budu dodrzané
postupy spoluprace stanovené v tomto istom nariadeni.

Po piate a napokon Sudny dvor uznal priamy ucinok ustanovenia GDPR, podla ktorého
kazdy Clensky Stat prostrednictvom pravnych predpisov stanovi, Ze jeho dozorny organ
ma pravomoc upozornit justi¢né organy na porusenia tohto nariadenia a pripadne zacat
sudne konanie. V dbsledku toho sa takyto organ méze odvolavat na toto ustanovenie

s cielom podat Zalobu alebo pokracovat v konani o Zalobe, a to napriek tomu, Ze toto
ustanovenie nebolo osobitne vykonané v pravnej uprave dotknutého ¢lenského Statu.

Rozsudok zo 16. janudra 2024 (velkd komora), Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22,
EU:C:2024:46)

V tejto veci (pozri tieZ rubriku 11.1. s nazvom ,P&sobnost vSeobecnej pravnej upravy”)
Sudny dvor uviedol, Ze ustanovenia GDPR tykajuce sa pravomoci vnutrostatnych
dozornych organov a prava na staznost''> nevyZaduju prijatie vnatrostatnych
vykonavacich opatreni a su dostatocne jasné, presné a nepodmienené na to, aby mali
priamy ucinok. Z toho vyplyva, Ze hoci GDPR ponechava ¢lenskym Statom mieru volnej
Uvahy, pokial ide o pocet dozornych orgéanov, ktoré maju byt zriadené,''® stanovuje
rozsah ich pravomoci dohliadat na uplatriovanie GDPR. V pripade, Ze sa Clensky Stat
rozhodne zriadit jediny vnutroStatny dozorny organ, ma nevyhnutne vSetky pravomoci
stanovené tymto nariadenim. Akykolvek iny vyklad by spochybnil potrebny ucinok tychto
ustanoveni a mohol by oslabit potrebny ucinok vSetkych ostatnych ustanoveni GDPR,
ktoré mdzu byt staznostou dotknuté.

Pokial ide o okolnost, Ze vnutrostatne ustanovenia Ustavnej povahy vylucuju moznost
dozorného organu, ktory zavisi od vykonnej moci, dohliadat na uplathovanie GDPR
organom patriacim do zakonodarnej moci, Sudny dvor zddraznuje, Ze prave z dévodu
reSpektovania Ustavnej Struktury ¢lenskych Statov sa GDPR obmedzuje na to, Ze od nich
vyZaduje, aby zriadili aspon jeden dozorny organ, pricom im poskytuje moznost zriadit
viacero dozornych organov. Toto nariadenie tak priznava kazdému ¢lenskému Statu

115 Clanok 55 ods. 1 a ¢lanok 77 ods. 1 GDPR.
16V stlade s ¢lankom 51 ods. 1 GDPR.
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urcitu mieru volnej Uvahy, ktora mu umoznuje zriadit tolko dozornych organov, kolko
vyZaduju najma poziadavky suvisiace s jeho Ustavnou Struktdrou.

NavySe odvolavanie sa na ustanovenia vnutrostatneho prava ¢lenskym Statom neméze
ohrozit jednotu a Gcinnost prava Unie. U¢inky spojené so zasadou prednosti prava Unie
su totiz zavazné pre vsetky organy clenského Statu, pricom tomu najma nemdzu branit
vnutrostatne ustanovenia vratane tych ustavnych.

Ak sa teda Clensky Stat rozhodol zriadit jediny dozorny organ, nemoze sa odvolavat na
ustanovenia vnutrosStatneho prava, a to ani v pripade, ze by boli Ustavnej povahy,

s cielom vynat spracivanie osobnych udajov, ktoré patri do p6sobnosti GDPR, z dohladu
tohto organu.

4. Podmienky ukladania spravnych pokut

Rozsudok z 5. decembra 2023 (velka komora), Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

V tejto veci (pozri tiez rubriky 11.3., 11.5. a 11.6., nazvané ,Pojem ,spracovanie osobnych
udajov”, ,Pojem ,prevadzkovatel spracovania osobnych udajov*” a ,,Pojem ,spolocny
prevadzkovatel spracovania osobnych udajov*), Sudny dvor konstatoval, Ze podla
¢lanku 83 GDPR mozno prevadzkovatelovi ulozit spravnu pokutu len vtedy, ak sa
preukaze, Ze pravidla obsiahnuté v tomto nariadeni porusil umyselne alebo

z nedbanlivosti.""’

Al

V tejto suvislosti Sidny dvor spresfiuje, Ze normotvorca Unie neponechal ¢lenskym
Statom mieru volnej Gvahy, pokial ide o hmotnopravne podmienky, ktoré musi dozorny
organ dodrzat, ked sa rozhodne ulozit prevadzkovatelovi spravnu pokutu podla tohto
ustanovenia. Skuto¢nost, Ze GDPR dava ¢lenskym Statom moznost stanovit vynimky vo
vztahu k organom verejnej moci a verejnopravnym subjektom usadenym na ich
Uzemi,""® ako aj poZziadavky tykajlce sa postupu, ktory maju dozorné organy dodrzat pri
ukladani spravnej pokuty,'" vobec neznamena, Ze by boli tieto Staty tieZ opravnené

stanovit takéto hmotnopravne podmienky.

Pokial' ide o tieto podmienky, Sudny dvor poznamenal, Ze medzi skutocnosti
vymenované v GDPR, ktoré ma dozorny organ zohladnit pri ukladani spravnej pokuty
prevadzkovatelovi, patri ,,imyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia“'?,
Naproti tomu nijaka z okolnosti neodkazuje na moznost zaloZit zodpovednost

17 Porusenie uvedené v ¢lanku 83 ods. 4 a7 6.

Podla ¢lanku 83 ods. 7 GDPR, ktory stanovuje, Ze ,kazdy ¢lensky Stat moZe stanovit pravidlg, ¢i a v akom rozsahu sa m6zu spravne pokuty
uloZit organom verejnej moci a verejnopravnym subjektom zriadenym [usadenym - neoficidlny preklad] v danom ¢lenskom Stéte”.

Podla ¢lanku 83 ods. 8 GDPR v spojeni s jeho odévodnenim 129.

120 Clanok 83 ods. 2 pism. b) GDPR.

118

119
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prevadzkovatela v pripade, Ze nedoslo z jeho strany k zavinenému konaniu. Iba
porusenia ustanoveni GDPR, ktorych sa dopustil prevadzkovatel Umyselne alebo

z nedbanlivosti, m6Zu viest k uloZeniu spravnej pokuty tomuto prevadzkovatelovi podla
¢lanku 83 tohto nariadenia.

Sudny dvor dodal, Ze tento vyklad je podporeny vSeobecnou Struktirou a ucelom GDPR.
V tejto suvislosti spresnil, Ze existencia systému sankcii podla GDPR, ktory umoznuje
ulozit, ak to oddévodnuju osobitné okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, spravnu
pokutu, podnecuje prevadzkovatelov a sprostredkovatelov k dodrZiavaniu tohto
nariadenia a Ze spravne pokuty svojim odradzujucim ucinkom prispievaju k posilneniu
ochrany dotknutych oséb. Normotvorca Unie viak nepovaZoval za potrebné stanovit
uloZenie spravnych pokut v pripade neexistencie zavinenia. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
GDPR sa usiluje o rovnocennu a zaroven jednotnu uroven ochrany a na tento Ucel sa
musi uplatfiovat konzistentne v celej Unii, bolo by v rozpore s tymto Géelom umoznit
Clenskym Statom stanovit takyto rezim ukladania pokut.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze takuto pokutu mozno ulozit prevadzkovatelovi

v sUvislosti so spracovatelskymi operaciami s osobnymi tdajmi, ktoré v jeho mene
vykonal sprostredkovatel, okrem pripadov, v ktorych tento sprostredkovatel v ramci
tychto operacii vykonal spracuvanie na svoje vlastné Ucely alebo spracuval tieto udaje
sposobom nezlucitelnym s ramcom alebo spésobmi spracivania, ako boli urcené
prevadzkovatelom, alebo takym sp6sobom, o ktorom sa nemozno rozumne domnievat,
Ze by s nim tento prevadzkovatel suhlasil. V tomto pripade sa sprostredkovatel musi
povazovat za prevadzkovatela takéhoto spracuvania.

Rozsudok z 5. decembra 2023 (velka komora), Deutsche Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:950)

Deutsche Wohnen SE (dalej len ,DW") je realitna spoloc¢nost, ktora prostrednictvom
podielov v réznych spolocnostiach vlastni nepriamo velky pocet komercnych priestorov
a bytovych jednotiek. V ramci svojej obchodnej Cinnosti spracdva osobné udaje
najomcov tychto komercnych priestorov a bytovych jednotiek.

V nadvaznosti na dve kontroly vykonané v rokoch 2017 a 2019 Berliner Beauftragte fur
den Datenschutz (dozorny organ Berlin, Nemecko) konStatoval viaceré porusenia GDPR,
ktorych sa dopustila DW. Rozhodnutim z 30. oktébra 2019 jej tento dozorny organ

z tohto dévodu ulozZil spravne pokuty.

DW podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin,
Nemecko), ktory vec odloZil. Tento std uviedol, Ze podla nemeckého zakona''
spachanie spravneho deliktu mozno konsStatovat len voci fyzickej osobe, a nie voci
pravnickej osobe. V pripade vzniku zodpovednosti pravnickej osoby jej navySe mozno
pripisat len konanie clenov jej organov alebo jej zastupcov. Staatsanwaltschaft Berlin

121 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (zakon o spravnych deliktoch) z 24. méja 1968 (BGBI. 1968 1, s. 481) v zneni oznamenia z 19. februara
1987 (BGBI. 1987 11, s. 602), a zadkona z 19. juna 2020 (BGBI. 2020 |, s. 1350).
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(Prokuratura Berlin, Nemecko) podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko). V tejto suvislosti sa tento
sud obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania tykajacim sa
vykladu GDPR.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku rozhodol o podmienkach
ukladania spravnych pokut podla GDPR. V prvom rade skimal otazku, i clenské Staty
moZzu podmienit ulozenie spravnej pokuty pravnickej osobe tym, aby bolo porusenie
tohto nariadenia predtym pripisané identifikovanej fyzickej osobe. V druhom rade sa
podobne ako v rozsudku Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (pozri vyssie)
zaobera tiez otazkou, ¢i sankcionované porusenie ustanoveni GDPR musi byt spachané
umyselne alebo z nedbanlivosti.

Pokial' ide o uloZenie spravnej pokuty pravnickej osobe podla GDPR, Sudny dvor najskdr
uvadza, Ze zasady, zakazy a povinnosti stanovené v GDPR su urcené najma
~prevadzkovatelom”, ktorych zodpovednost sa vztahuje na kazdé spractvanie osobnych
udajov, ktoré vykonavaju sami alebo ktoré sa uskutocriuje v ich mene. Prave na zaklade
tejto zodpovednosti sa v pripade porusenia ustanoveni GDPR uklada prevadzkovatelovi
podla ¢lanku 83 tohto nariadenia spravna pokuta. No na Ucely urcenia takejto
zodpovednosti normotvorca Unie nerozlioval medzi fyzickymi a pravnickymi osobami,
pricom tato zodpovednost je podmienena len tym, Ze tieto osoby samy alebo v spojeni
s inymi osobami urcia Ucely a prostriedky spractivania osobnych Gdajov.'*? Kazda osoba,
ktora splifia tuto podmienku, je teda v zadsade zodpovedna okrem iného za akékolvek
porusenie GDPR, ktorého sa dopustila sama alebo ktoré bolo spachané v jej mene. Na
jednej strane to znamena, Ze pravnické osoby su zodpovedné nielen za porusenia,
ktorych sa dopustili ich zastupcovia, riadiaci pracovnici alebo manazéri, ale aj akakolvek
ina osoba konajuca v ramci obchodnej Cinnosti tychto pravnickych osdb a naich Ucet. Na
druhej strane, pokial mozno pravnické osoby kvalifikovat ako prevadzkovatelov, musi
byt mozné im v pripade takychto poruseni priamo ulozit spravne pokuty podla GDPR.

Nasledne Sudny dvor konstatoval, Ze Ziadne ustanovenie GDPR neumoznuje vyvodit
zaver, Ze ulozZenie spravnej pokuty pravnickej osobe ako prevadzkovatelovi je
podmienené predchadzajucim konstatovanim, Ze tohto porusenia sa dopustila
identifikovana fyzicka osoba. Okrem toho normotvorca Unie neponechal Elenskym
Statom v tejto suvislosti priestor na volnd Uvahu. Skutoc¢nost, Ze GDPR dava ¢lenskym
Statom moznost stanovit poZiadavky tykajuce sa postupu, ktory maju dozorné organy
uplatnit pri ukladani spravnej pokuty,'*® vak vébec neznamena, Ze by boli opravnené
stanovit dalSie hmotnopravne podmienky okrem tych, ktoré su stanovené v GDPR.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ak by sa ¢lenskym Statom umoznilo, aby ako
nevyhnutnu podmienku na uloZenie spravnej pokuty prevadzkovatelovi, ktory je
pravnickou osobou, podla ¢lanku 83 GDPR, jednostranne poZadovali, aby sa predmetné

122 Podla ¢lanku 4 bodu 7 GDPR.
123 Ako vyplyva z ¢lanku 58 ods. 4 a ¢lanku 83 ods. 8 GDPR v spojeni s jeho oddvodnenim 129.
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porusenie predtym pripisalo alebo mohlo pripisat identifikovanej fyzickej osobe, bolo by
to v rozpore s u€elom GDPR. Okrem toho by takato dodato¢na poziadavka v kone¢nom
dosledku mohla oslabit ucinnost a odradzujuci ucinok spravnych pokut ulozenych
pravnickym osobam ako prevadzkovatelom.

Napokon Sudny dvor zdéraznil, Ze pojem ,podnik” v zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU'?
nema nijaky vplyv na otazku, ¢i a za akych podmienok mozno prevadzkovatelovi, ktory je
pravnickou osobou, ulozit spravnu pokutu podla GDPR, a nie je relevantny na stanovenie
vysky takejto pokuty.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze GDPR'® brani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla
ktorej mozno pravnickej osobe ako prevadzkovatelovi uloZit spravnu pokutu za
porusenie tohto nariadenia’®len v pripade, Ze toto porusenie bolo predtym pripisané
identifikovanej fyzickej osobe.

Pokial ide o otazku, Ci Clenské Staty m6zu stanovit uloZenie spravnej pokuty aj v pripade,
Ze sankcionované porusenie nebolo spachané umyselne alebo z nedbanlivosti, Sudny
dvor v prvom rade pripomenul, Ze hmotnopravne podmienky, ktoré dozorny organ musi
dodrZiavat pri ukladani takejto pokuty prevadzkovatelovi, su upravené vylu¢ne pravom
Unie a Ze ¢lenské 3taty nemaju v tejto suvislosti nijaky priestor na volna Gvahu. Stdny
dvor na zaklade rovnakého odévodnenia prijatého vo vysSie uvedenom rozsudku
Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras konStatoval, Ze podla ¢lanku 83 GDPR
spravnu pokutu mozno ulozit len vtedy, ak sa preukaze, Ze prevadzkovatel, ktory je
pravnickou osobou a zaroven podnikom, sa Umyselne alebo z nedbanlivosti dopustil
porusenia pravidiel obsiahnutych v tomto nariadeni.

5. Skibenie pravomoci vnutrostatnych dozornych orgénov s pradvomocami
inych vnutrostatnych organov

Rozsudok zo 4. jula 2023 (velka komora), Meta Platforms a i. (VSeobecné podmienky
pouZivania socidlnej siete) (C-252/21, EU:C:2023:537)

V tejto veci (pozri tiez rubriku V.5. s nazvom ,Spracuvanie osobnych Udajov na online
socialnych sietach”) Sudny dvor pri rozhodovani o pravomoci organu na ochranu
hospodarskej sutaZze konstatovat nesulad spracuvania osobnych udajov s GDPR, zastaval
nazor, Ze s vyhradou dodrZania povinnosti lojalnej spoluprace’’ s dozornymi organmi
pre ochranu udajov mdze takyto organ v ramci preskimania, ¢i doslo k zneuZitiu

124 Na ktoru sa odkazuje v odévodneni 150 GDPR.

125 Clanok 58 ods. 2 pism. i) a ¢lanok 83 ods. 1 a7 6 GDPR.
126 Uvedené v ¢lanku 83 ods. 4 a7 6 GDPR.

127 7akotvend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.
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dominantného postavenia podnikom'#, konstatovat, Ze vieobecné podmienky
pouzivania vypracované tymto podnikom v oblasti spracivania osobnych Udajov a ich
vykonavanie nie su v sulade s tymto nariadenim, ak je toto konStatovanie potrebné na
preukazanie existencie takéhoto zneuzitia. Ak vSak organ na ochranu hospodarskej
sutaze poukaZze na porusenie GDPR v ramci konstatovania zneuzitia dominantného
postavenia, nenahradza dozorné organy.

Vzhladom na zasadu lojalnej spoluprace plati, Ze ak organy na ochranu hospodarskej
sutaze maju pri vykone svojich pravomoci preskimat, Ci je spravanie podniku v sulade

s ustanoveniami GDPR, musia sa vzajomne dohodnut a lojalne spolupracovat

s dotknutymi vnutroStatnymi dozornymi organmi alebo veducim dozornym organom.
VSetky tieto organy su tak povinné dodrziavat svoje prislusné pravomoci a kompetencie
tak, aby boli dodrzané povinnosti vyplyvajlce z GDPR, ako aj ciele tohto nariadenia,

a aby bol zachovany ich potrebny ucinok. Z toho vyplyva, Ze ak sa vnutroStatny organ na
ochranu hospodarskej sutaze v ramci preskimania, ¢i urcity podnik zneuzil dominantné
postavenie, domnieva, Ze je potrebné preskimat sulad spravania tohto podniku

s ustanoveniami GDPR, uvedeny organ musi overit, Ci toto spravanie alebo podobné
spravanie uz boli predmetom rozhodnutia zo strany prislusného vnutrostatneho
dozorného organu, veduceho dozorného organu alebo Sudneho dvora. Ak je to tak,
organ na ochranu hospodarskej sutaze sa od neho neméze odchylit, avsak mdze z nich
vyvodit vlastné zavery z hladiska uplatnenia prava hospodarskej sutaze.

Ak ma vnutroStatny organ na ochranu hospodarskej sutaze pochybnosti o rozsahu
posudenia vykonaného prislusSnym vnutrostatnym dozornym organom alebo veducim
dozornym organom, pokial je predmetné spravanie alebo podobné spravanie zaroven
predmetom preskimania zo strany tychto organov, alebo ak sa v pripade neexistencie
vySetrovania zo strany uvedenych organov domnieva, Ze spravanie podniku nie je

v sUlade s ustanoveniami GDPR, musi sa organ na ochranu hospodarskej sutaze poradit
s tymito organmi a poZziadat ich o spolupracu, aby sa zbavil svojich pochybnosti alebo
aby urcil, Ci treba pred vykonanim vlastného posudenia pockat na prijatie rozhodnutia
zo strany dotknutého dozorného organu. Ak tieto dozorné organy nevznesu namietku
alebo neodpovedia v primeranej lehote, organ na ochranu hospodarskej sutaze moze
pokracovat vo vlastnom vySetrovani.

128V zmysle ¢lanku 102 ZFEU.
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