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OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

Pravo na ochranu osobnych Udajov je zakladnym pravom, ktorého dodrziavanie predstavuje
vyznamny ciel pre Eurépsku uniu.

Je zakotvené v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”), ktora vo svojom
¢lanku 8 stanovuje, Ze:

,1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnych ddajov, ktoré sa ho tykaju.

2. Tieto Udaje musia byt riadne spracované na urcené Ucely na zaklade suhlasu dotknutej osoby
alebo na inom opravnenom zaklade ustanovenom zakonom. Kazdy ma pravo na pristup
k zhromazdenym Udajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo na ich opravu.

3. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.”

Toto zakladné pravo je okrem iného Uzko spojené s pravom na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota, zakotvenym v ¢lanku 7 Charty.

Pravo na ochranu osobnych udajov je takisto zakotvené v clanku 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie (ZFEU), ktory v tomto ohlade nahradil ¢lanok 286 ES.

Pokial ide o sekundarne pravo, od druhej polovice 90. rokov prijalo Eurdpske spolocenstvo
rézne nastroje, ktorych Ucelom je zabezpecovat ochranu osobnych ddajov. Smernica 95/46/ES
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych Udajov a volnom pohybe tychto Gdajov’,
prijatd na zaklade ¢lanku 100 A ES, predstavovala v tejto suvislosti zakladny prévny akt Unie

T Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), konsolidované znenie z 20. novembra 2003, zru$end od 25. méja
2018 (pozri poznamku pod ciarou 5).
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v danej oblasti. Tato smernica stanovila vSeobecné podmienky zakonnosti spracovania tychto
Udajov, ako aj prava dotknutych os6b astanovila najma vytvorenie nezavislych dozornych
organov v clenskych Statoch.

Smernicu 95/46 nasledne doplnila smernica 2002/58/ES? tym, Ze harmonizovala pravne
predpisy clenskych Statov tykajuce sa ochrany prava na sukromny zivot, pokial ide najma
o0 spracovanie osobnych Gdajov v sektore elektronickych komunikéci®. Treba poznamenat, Ze
normotvorca Unie zamysla opatovne preskimat tito smernicu. V tejto stvislosti Komisia podala
10. januara 2017 navrh na nahradenie tejto smernice nariadenim o sukromi a elektronickych
komunikaciach®,

Okrem toho v rdmci priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (byvalé ¢lanky 30 a 31 ZEU)
ochranu osobnych Udajov v oblastiach justicnej spoluprace v trestnych veciach a policajnej
spolupréce upravovalo az do maja 2018 ramcové rozhodnutie 2008/977/SVV>.

Vroku 2016 Eurdpska Unia zmenila v danej oblasti vSeobecny pravny ramec. Na tento Ucel
prijala nariadenie (EU) 2016/679° o ochrane osobnych Udajov (dalej len ,GDPR"), ktorym sa
zruduje smernica 95/46 a ktoré je priamo uplatnitelné od 25. méja 2018, ako aj smernicu (EU)
2016/6807 tykajlcu sa ochrany uvedenych Udajov v trestnych veciach, ktorou sa zrusuje
ramcoveé rozhodnutie 2008/977/SVV a ktorej datum prebratia clenskymi Statmi bol stanoveny na
6. maj 2018.

Napokon vrdmci spraclvania osobnych Udajov institiciami a orgdnmi EU bola ich ochrana
najskor zabezpecfend prostrednictvom nariadenia (ES) ¢ 45/20018. Toto nariadenie najma
umoznilo, aby bol v roku 2004 vytvoreny Eurdpsky dozorny Uradnik pre ochranu Udajov. V roku
2018 Eurdpska Unia vytvorila v tejto oblasti novy pravny ramec, a to najma prijatim nariadenia
(EU) 2018/1725°, ktorym sa zruduje nariadenie ¢ 45/20071 arozhodnutie ¢ 1247/2002/ES'°
a ktoré je uplatniteiné od 11. decembra 2018. V zaujme koherentného pristupu k ochrane

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12.jula 2002, tykajica sa spracovavania osobnych Gdajov a ochrany sukromia
v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromf a elektronickych komunikaciach) (U.v. ES L 201, 2002, s.37; Mim. vyd. 13/029,
s. 514), konsolidované znenie z 19. decembra 2009.

3 Smernica 2002/58/ES bola zmenend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani Udajov
vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluZieb alebo verejnych
komunika¢nych sietf a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54). Tito smernicu Stdny dvor wyhlasil za neplatnd
vrozsudku z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a Seitlinger ai. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), z dbvodu, Ze vazne zasahovala do
préva na reSpektovanie sukromného Zivota a do ochrany osobnych Udajov (pozri rubriku I.1. tohto sthrnu, nazvanu ,Sulad sekundarneho
prava Unie s prévom na ochranu osobnych dajov’).

4 Néawrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o reSpektovani stkromného Zivota aochrane osobnych (dajov v elektronickych
komunikaciach a o zruSeni smernice 2002/58/ES (nariadenie o sukromi a elektronickych komunikaciach), COM/2017/010 final = 2017/03
(COD).

> Ramcové rozhodnutie Rady 2008/977/SW z 27. novembra 2008 o ochrane osobnych Udajov spracdvanych v ramci policajnej a justi¢nej
spolupréace v trestnych veciach (U. v. EU L 350, 2008, s. 60), zrusené od 6. méja 2018 (pozri pozndmku pod ¢iarou 6).

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sdb pri spractvani osobnych Gdajov
a 0 volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/€S (U. v. EU L 119, 2016, 5. 1).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov
prislusnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym cinom, ich vy3etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na Ucely vykonu trestnych
sankcif a o volnom pohybe takychto Udajov a o zrudenf rémcového rozhodnutia Rady 2008/977/SW (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).

8 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretefom na spracovanie
osobnych Gdajov intittciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1).

®  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktdbra 2018 o ochrane fyzickych 0séb pri spracivani osobnych tdajov
institiciami, orgadnmi, Uradmi a agentdrami Unie a ovolnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruduje nariadenie (ES) ¢ 45/2001
a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES.

10 Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie ¢. 1247/2002/ES z 1. jdla 2002 o pravidlach a vieobecnych podmienkach, ktorymi sa
spravuje vykon funkcie Eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu Gdajov (U. v. ES L 183, 2002, s. 1).
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osobnych tdajov v celej Unii mé toto nové nariadenie za ciel v&o najvacdej moznej miere
zjednotit pravidla v danej oblasti s rezimom zavedenym GDPR.
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Pravo na ochranu osobnych udajov uznané Chartou

zakladnych prav Eurépskej unie

1. Salad sekundarneho prava Unie s pravom na ochranu osobnych tdajov

Rozsudok z 9. novembra 2010 (velkd komora), Volker und Markus Schecke a Eifert ((-92/09 a (-93/09,
EU-C2010:662)"

V tejto veci v ramci sporov vo veci samej vystupovali proti sebe na jednej strane polnohospodari
a na druhej strane Spolkova krajina Hesensko vo veci uverejnenia osobnych Udajov, ktoré sa ich
tykali ako prijemcov financnych prostriedkov z Eurépskeho polnohospodarskeho zarucného
fondu (EPZF) a Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), ktoré na
svojej internetovej stranke uverejnil Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (Spolkovy
Urad pre polnohospodarstvo awyzivu). Uvedeni polnohospodari namietali voci tomuto
uverejneniu, pricom najma tvrdili, ze toto uverejnenie nebolo odbvodnené prevazujucim
verejnym zaujmom. Spolkova krajina Hesensko sa domnievala, ze uverejnenie uvedenych udajov
vyplyvalo z nariadenti (ES) ¢. 1290/2005' a ¢. 259/2008"3, ktoré upravuju financovanie spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky a ukladaju povinnost uverejnovat informacie o fyzickych osobach,

.,

ktoré su prijimatelmi pomoci z EPZF a EPFRV.

Prave vtomto kontexte Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden, Nemecko)
polozil Sidnemu dvoru viaceré otazky tykajuce sa platnosti niektorych ustanoveni nariadenia
€. 1290/2005 a nariadenia ¢.259/2008, ktoré ukladaju povinnost spristupnovat verejnosti
uvedené informacie, najma na internetovych strankach spravovanych vndtrostatnymi organmi.

Sudny dvor v suvislosti s primeranostou prava na ochranu osobnych Udajov, uznaného Chartou,
a povinnosti transparentnosti v oblasti eurdpskych fondov uviedol, ze uverejnovanie Udajov
tykajucich sa mien prijimatelov fondov a poskytovanych sim na internetovej stranke predstavuje
vzhladom na volny pristup tretich 0s6b na stranku vo vSeobecnosti zasah do prava dotknutych

s

prijimatelov na ich sikromny zivot a osobitne do ochrany ich osobnych ddajov (body 56 az 64).

Na to, aby bolo mozné takyto zasah odovodnit, musi byt stanoveny zakonom, reSpektovat
podstatu tychto prav apodla zasady proporcionality musi byt nevyhnutny a skutoCne
zodpovedat cielom véeobecného zaujmu, ktoré uznala Unia, pricom obmedzenia tychto prav sa

" Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2010, s. 11.

12 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. jdna 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, 2005, s. 1), zrudené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 zo 17.decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢ne;
polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 247, 2013, s. 549).

3 Nariadenie Komisie (ES) ¢.259/2008 z18. marca 2008, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES)
¢.1290/2005 v stvislosti s uverejfiovanim informécif o prijimateloch pomoci zo zdrojov EPZF a EPFRV (U.v. EU L 76, 2008, s. 28), zrusené
wykondvacim nariadenfm Komisie (EU) € 908/2014 zo 6. augusta 2014, ktorym sa stanovujl pravidlé uplatfovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 vzhladom na platobné agentlry a ostatné organy, financné hospodarenie, schvalovanie G¢tovnych
z&vierok, pravidla kontroly, zdbezpeky a transparentnost (U. v. EU L 255, 2014, s. 59).
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musia vykonat v ramci toho, co je striktne nevyhnutné (bod 65). V tomto kontexte Sudny dvor
usudil, ze hoci v demokratickej spolo¢nosti maju danovi poplatnici nepochybne pravo byt
informovani o vyuzivani verejnych financnych prostriedkov, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
Rada a Komisia maju povinnost vykonat vyvazené posudenie dotknutych zaujmov, co si pred
prijatim napadnutych pravnych predpisov vyzadovalo preskdmat, ¢i uverejnenie tychto Udajov
prostrednictvom jedinej internetovej stranky v clenskom State neSlo nad ramec toho, Co je
nevyhnutné na uskutocnenie sledovanych legitimnych cielov (body 77, 79, 85 a 86).

Sudny dvor tak wyhlasil za neplatné niektoré ustanovenia nariadenia . 1290/2005, ako aj
nariadenia (ES) ¢. 259/2008 ako celku v rozsahu, v akom, pokial ide o fyzické osoby - prijimatelov
pomoci z EPZF-u a EPFRV-u, tieto ustanovenia ukladaju povinnost uverejnovat osobné udaje
tykajuce sa vsetkych prijimatelov bez toho, aby rozliSovali podla relevantnych kritérii, akymi su
doba poskytovania pomoci, frekvencia poskytovania alebo druh a vyznam tejto pomoci (bod 92 a
bod 1 vyroku). Sudny dvor vsak nespochybnil Ucinky uverejnenia zoznamov prijimatelov takejto
pomoci, ku ktorému vnutroStatne organy pristupili v obdobi predchadzajucom dnu vyhlasenia

rozsudku (bod 94 a bod 2 vyroku).

Rozsudok zo 17. oktobra 2013, Schwarz (C-291/12, EU-C2013:670)

Pan Schwarz poziadal mesto Bochum (Nemecko) o vydanie cestovného pasu, avsak nesuhlasil
s tym, aby pri tej prilezitosti boli odobrané jeho odtlacky prstov. Kedze mesto odmietlo jeho
Ziadost, pan Schwarz podal zalobu na Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Spravny sud
Gelsenkirchen, Nemecko), v ktorej navrhoval, aby sa tomuto mestu ulozila povinnost vydat mu
cestovny pas bez odobratia jeho odtlackov prstov. Pred tymto vndtrostatnym sddom pan
Schwarz spochybnil platnost nariadenia (ES) ¢. 2252/2004', ktoré zaviedlo povinnost odoberat
Ziadatelom o cestovné pasy odtlacky prstov, pricom okrem iného tvrdil, Ze toto nariadenie
porusuje pravo na ochranu osobnych Udajov a pravo na reSpektovanie sukromného zivota.

Vtomto kontexte sa Verwaltungsgericht Gelsenkirchen obratil na Sudny dvor s navrhom na
zacatie prejudicialneho konania, aby zistil, ¢i je nariadenie najma vzhladom na Chartu platné
vrozsahu, v akom uklada ziadatelovi o cestovny pas povinnost umoznit odobrat jeho odtlacky
prstov a stanovuje ich uchovavanie v cestovnom pase.

Sudny dvor poskytol kladnd odpoved, pricom rozhodol, ze hoci odoberanie a uchovavanie
odtlackov prstov vnutrostatnymi organmi, upravené clankom 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004,
predstavuje zasah do prava na reSpektovanie sukromného zivota ana ochranu osobnych
Udajov, tento zasah je odbvodneny cielom chranit cestovné pasy proti akémukolvek
podvodnému pouzivaniu.

Takéto obmedzenie, stanovené zakonom, sleduje predovSetkym ciel vSeobecného zaujmu
uznany Uniou, a to v rozsahu, v akom smeruje najma k zabraneniu nezakonného vstupu oséb na
zemie Unie (body 35 aZ 38). Nasledné odoberanie a uchovavanie odtlackov prstov je vhodné na
dosiahnutie tohto ciela. Na jednej strane, hoci metdda overovania totoznosti prostrednictvom

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normach pre bezpecnostné znaky a biometriu v pasoch a cestovnych dokladoch
vydavanych ¢lenskymi statmi (U.v. EU L 385, 2004, s. 1), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 444/2009 zo 6. méaja
2009 (U.v. EU L 142, 2009, s. 1).
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odtlackov prstov nie je Uplne vierohodna, podstatne znizuje nebezpelenstvo akceptacii
neopravnenych osdb. Na druhej strane nesulad medzi odtlackami prstov drzitela cestovného
pasu a udajmi ulozenymi do tohto dokladu neznamena, ze dotknutej osobe bude automaticky
odmietnuty vstup na Uzemie Unie, ale jeho jedingm ddsledkom bude to, Ze sa vykond podrobné
prehliadka urcena na definitivne stanovenie totoznosti uvedenej osoby (body 42 az 45).

Napokon, pokial ide o nevyhnutnost takéhoto zaobchadzania, Sudnemu dvoru nebola
oznamena existencia dostatoCne ucinnych opatreni, ktoré by zaroven sposobovali mensi zasah
do prav priznanych ¢lankami 7 a 8 Charty, nez su opatrenia, ktoré vyplyvaju z metddy zalozenej
na odtlackoch prstov (bod 53). Clanok 1 ods.2 nariadenia ¢ 2252/2004 nezahffia
zaobchadzanie s odobratymi odtlackami prstov, ktoré by islo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie sledovaného ciela. Uvedené nariadenie totiz vyslovne spresnuje, ze odtlacky
prstov mézu byt pouzité iba na ucCel overenia pravosti cestovného pasu a totoznosti jeho
drzitela. NavySe ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia zabezpecuje ochranu proti nebezpecenstvu nacitania
Udajov obsahujucich odtlacky prstov osobami, ktoré na to nie sU opravnené, a stanovuje
uchovavanie odtlackov prstov iba v samotnom cestovnom pase, ktory zostava vo vylucnej drzbe
jeho drzitela (body 54 az 57, 60 a 63).

Rozsudok z 8. aprila 2014 (velkd komora), Digital Rights Ireland a Seitlinger a i. (spojené vea C-293/12
a C-594/12, EU-C2014:238)12

Zakladom tohto rozsudku su navrhy na posudenie platnosti smernice 2006/24/ES o uchovavani
Udajov so zretelom na zakladné prava na reSpektovania sukromného zivota ana ochranu
osobnych Udajov, ktoré boli predlozené v ramci vnutrostatnych sporov pred irskym a rakdskym
vnutrodtatnym stdom. Vo veci C-293/12 High Court (Vy3&i sud, irsko) rozhodoval spor medzi
spolo¢nostou Digital Rights a frskymi organmi vo veci zakonnosti vnutrostatnych opatrenf
tykajucich sa uchovavania udajov suvisiacich s elektronickou komunikaciou. Vo veci C-594/12
Verfassungsgerichtshof (Ustavny std, Rakusko) rozhodoval o viacerych Ustavnych staznostiach
smerujucich k zruSeniu vnutrostatneho ustanovenia, ktorym sa do raklskeho prava prebera
smernica 2006/24.

Svojimi navrhmi na zacatie prejudicialneho konania sa irsky a rakdsky sud obratili na Sudny dvor
s otazkou platnosti smernice 2006/24 vzhladom na clanky 7, 8 a 11 Charty. KonkrétnejSie
uvedené sudy sa Sudneho dvora pytali, ¢i povinnost podla uvedenej smernice, ulozena
poskytovatelom verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych
komunikacnych sieti, ato uchovavat pocas urcitého obdobia Udaje tykajuce sa sukromného
zivota urcitej osoby a jej komunikacie a spristupnit ich prislusnym vnuatrostatnym organom,
neprindsa neopodstatneny zasah do uvedenych zakladnych prav. Dotknuté druhy ddajov su
predovsetkym Udaje potrebné na zistenie aidentifikaciu zdroja komunikacie a adresata
komunikacie, na urCenie datumu, dcasu, trvania atypu komunikacie, na identifikaciu
komunikacného zariadenia uzivatela, ako aj na urcenie polohy mobilného komunikacného
zariadenia, teda Udaje, ku ktorym patria predovSetkym meno aadresa Ucastnika alebo
registrovaného uzivatela, telefonne cislo volajuceho a cislo volaného, ako aj IP adresa pre
internetove sluzby. Z tychto Udajov predovsetkym wvyplyva, s kym a akym sposobom ucastnik

5 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyroc¢nej sprave z roku 2014, s. 60.
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alebo registrovany uzivatel komunikoval, ako aj ¢as a miesto komunikacie. Okrem toho tieto
Udaje umoznuju zistit, ako Casto Ucastnik alebo registrovany uzivatel komunikoval s urcitymi
osobami v danom obdobi.

Sudny dvor najskor rozhodol, Zze ustanovenia smernice 2006/24 tym, Ze tymto poskytovatelom
stanovuju takéto povinnosti, predstavuju osobitne zavazny zasah do zakladnych prav na
reSpektovanie sukromného zivota ana ochranu osobnych Udajov, ktoré su zarucené
v Clankoch 7 a 8 Charty. Vtomto kontexte Sudny dvor nepochybne konStatoval, ze tento zasah
mohol byt odbvodneny sledovanim takého ciela vSeobecného zaujmu, akym je boj proti
organizovanému zlocinu. Sudny dvor v tejto suvislosti v prvom rade uviedol, Zze uchovavanie
Udajov nariadené smernicou nie je spOsobilé zasiahnut do podstaty zakladnych prav na
reSpektovanie sukromného zivota a na ochranu osobnych Udajov, kedze neumoznuje oboznamit
sa s obsahom samotnej elektronickej komunikacie, a upravuje, ze poskytovatelia sluzieb alebo
sietf musia dodrziavat urcité zasady ochrany a bezpecnosti Udajov. Sudny dvor v druhom rade
uviedol, Ze uchovavanie udajov sohladom na ich pripadné postUpenie prislusnym
vnutrostatnym organom skutocne zodpoveda cielu vSseobecného zaujmu, t. j. boju proti zavaznej
trestnej Cinnosti, a v konec¢nom désledku aj zabezpecleniu verejnej bezpecnosti (body 38 az 44).

Sudny dvor viak usudil, Ze prijatim smernice o uchovévani Gdajov normotvorca Unie prekrocil
medze, ktoré vyzaduje dodrziavanie zasady proporcionality. V dosledku toho vyhlasil smernicu
za neplatndy, pricom usudil, ze zasah do zakladnych prav, ktory bol rozsiahly a obzvlast zavazny
a ktory upravovala tato smernica, nebol dostatocne vymedzeny s cielom zaistit, ze sa tento zasah
obmedzi na to, Co je striktne nevyhnutné (bod 65). Smernica 2006/24 totiz vSeobecne zahfnala
akukolvek osobu a vSetky spbsoby elektronickej komunikacie, ako aj vSetky prevadzkové Udaje
bez toho, aby stanovovala akékolvek rozliSenie, obmedzenie alebo vynimku na zaklade ciela,
ktorym je boj proti zavaznej trestnej cinnosti (body 57 az 59). Smernica navySe neupravovala
nijaké objektivne kritéria umoznujluce zabezpelit, ze prislusné vnutrostatne organy by mali
pristup kudajom amohli ich pouzit len na Ucely predchadzania, odhalovania a trestného
stihania poruseni, ktoré mozno povazovat za dostatoCne zavazné na oddvodnenie takéhoto
zasahu, a nestanovila ani hmotnopravne alebo procesnopravne podmienky takéhoto pristupu
alebo takéhoto poufitia (body 60 a? 62). Napokon, pokial ide o di?ku uchovavania Udajov,
smernica ukladala dobu najmenej Sest mesiacov bez akéhokolvek rozliSenia medzi jednotlivymi
kategdriami Udajov v zavislosti od dotknutych osob alebo pripadnej uzitonosti Udajov vo vztahu
k sledovanému cielu (body 63 a 64).

Okrem toho, pokial ide o poziadavky vyplyvajuce zclanku 8 ods.3 Charty, Sudny dvor
konstatoval, ze smernica 2006/24 nestanovila dostatocné zaruky umoznujlce zabezpecit Ucinnu
ochranu Udajov pred rizikom zneuzitia, ako aj pred nezakonnym pristupom a pouzitim tychto
Udajov, a nestanovila ani uchovévanie Gdajov na tzemf Unie.

V dbsledku toho uvedend smernica nezabezpecovala Uplny dohlad nad dodrziavanim
poziadaviek ochrany a bezpecnosti nezavislym organom tak, ako to vyslovne vyzaduje Charta
(body 66 a7z 68).
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2. DodrZiavanie prava na ochranu osobnych udajov v ramci vykonavania prava
Unie

Rozsudok z21. decembra 20716 (velka komora) Tele? Sverige (spojené ved C203/15 a C-695/15
EU-C2016:970)¢

V nadvdznosti na rozsudok Digital Rights Ireland a Seitlinger a i., ktorym bola smernica 2006/24
(pozri vysSie) vyhlasena za neplatnd, Sudny dvor rozhodoval o dvoch veciach tykajucich sa
vdeobecnej povinnosti, ktoréd je vo Svédsku a v Spojenom krélovstve uloZend poskytovatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb, ato uchovavat Udaje tykajuce sa tychto komunikacii,
ktorych uchovavanie upravovala uz neplatna smernica.

Den po wyhlaseni rozsudku Digital Rights Ireland a Seitlinger a i. telekomunikacny podnik Tele2
Sverige oznamil Svédskemu organu pre dohlad nad poStami a telekomunikaciami svoje
rozhodnutie, ze nebude viac uchovavat Udaje, ako aj svoj zamer vymazat Udaje, ktoré uz boli
zaregistrované (vec C-203/15). Svédske pravo totiz ukladalo poskytovatelom elektronickych
komunikacnych sluzieb povinnost systematicky a priebezne, a to bez vynimky, uchovavat vsetky
Udaje o prenose dat a polohe vSetkych Ucastnikov a registrovanych uzivatelov, tykajlce sa
vsetkych prostriedkov elektronickej komunikacie. Vo veci C-698/15 podali tri osoby zaloby proti
britskému rezimu uchovavania Udajov, ktory umoznoval, aby minister vnutra vyzadoval od
prevadzkovatelov verejnych telekomunikacnych sluzieb uchovavanie vsetkych udajov tykajlcich
sa komunikacii, ato pocas obdobia najviac 12 mesiacov, pricom uchovavanie obsahu tychto
komunikacif bolo vylicené.

Kammarrétten i Stockholm (Odvolaci spravny sud Stokholm, Svédsko) a Court of Appeal (England
and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskopravny senat), Spojené
kralovstvo] poziadali Sudny dvor, aby sa vyjadril kvykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58,
tzv. ,smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach”, ktory clenskym statom umoznuje, aby
stanovili urcité vynimky z povinnosti uvedenej v tejto smernici, ato zabezpecit dbvernost
elektronickych komunikacii a prislusnych Udajov o prenose dat.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor najskdr rozhodol, ze clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58
v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty brani takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je prévna Uprava Svédska, ktord na Gcely boja proti trestnej ¢innosti stanovuje
vSeobecné a nediferencované uchovavanie vsetkych Udajov o prenose dat a polohe vsetkych
Ucastnikov aregistrovanych uzivatelov tykajuce sa vSetkych prostriedkov —elektronickej
komunikacie. Podla Sudneho dvora teda takato pravna Uprava ide nad ramec toho, ¢o je striktne
nevyhnutné, a nemozno ju povazovat za oddvodnenU v demokratickej spolocnosti, ako to
vyzaduje uvedeny ¢lanok 15 ods. 1 v spojeni s uz citovanymi clankami Charty (body 99 az 105,
107,112 a bod 1 vyroku).

To isté ustanovenie v spojeni s tymi istymi clankami Charty rovnako brani vndtrostatnej pravnej
Uprave, ktora upravuje ochranu a bezpecnost Udajov o prenose dat a polohe, najma pristup
prislusnych vnutrostatnych organov k uchovavanym udajom, avsak tento pristup v ramci boja

6 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyroc¢nej sprave z roku 2016, s. 62.
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proti trestnej cCinnosti neobmedzuje len na UCely boja proti zavaznej trestnej cinnosti,
nepodmienuje uvedeny pristup predbeznému preskimaniu zo strany sudu alebo nezavislého
spravneho organu a nevyZaduje, aby sa predmetné Udaje uchovévali na Gzemi Unie (body 118
az 122,125 a bod 2 vyroku).

Naproti tomu Sudny dvor usudil, ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 nebrani pravnej Uprave,
ktora preventivne umoznuje, aby sa cielene uchovavali Udaje tejto povahy na Ucely boja proti
zavaznej trestnej cinnosti pod podmienkou, ze sa toto uchovavanie Udajov, pokial ide o kategorie
dotknutych Gdajov, prislusné komunika¢né prostriedky, dotknuté osoby, ako aj dizku doby
uchovavania, obmedzi na to, ¢o je striktne nevyhnutné. Na splnenie tychto poziadaviek musi tato
vnutroStatna pravna Uprava stanovit v prvom rade jasné a presné pravidla umoznujlce ucinne
chranit Udaje pred rizikami zneuzitia. Tato pravna Uprava musi najma uvadzat okolnosti
a podmienky, za ktorych moze byt opatrenie na uchovavanie Udajov preventivne prijaté, ¢im sa
zabezped|, Ze také opatrenie sa obmedzi na to, Co je striktne nevyhnutné. V druhom rade, pokial
ide o hmotnopravne podmienky, ktoré musi splfat vnutrodtatna prévna Uprava s ciefom
zabezpecit, aby sa obmedzovala na to, Co je striktne nevyhnutné, uchovavanie udajov musi vzdy
zodpovedat objektivnym kritériam, ktoré zodpovedaju vztahu medzi uchovavanymi udajmi
a sledovanym cielom. Konkrétne takéto podmienky sa musia v praxi javit ako spdsobilé skutocne
vymedzit rozsah opatrenia avdbsledku toho aj dotknutd verejnost. Pokial ide o toto
vymedzenie, vnutrostatna pravna Uprava sa musi zakladat na objektivnych skuto¢nostiach, ktore
umoznuju definovat urcity okruh oséb z radov verejnosti, ktorych Udaje mozu aspon nepriamo
sUvisiet so zavaznou trestnou cinnostou, podporit urcitym spdsobom boj proti zavaznej trestnej
¢innosti alebo zabranit vaznemu ohrozeniu verejnej bezpecnosti (body 108 az 111).

Il. Spracovanie osobnych udajov v zmysle vSeobecnej pravne;j

upravy v danej oblasti

1. Spracovania osobnych udajov, ktoré su vylu¢ené z p6sobnosti smernice 95/46

Rozsudok z 30. maja 2006 (velkd komora), Parlament/Rada (C-317/04 a C-318/04, EU-C2006:346)

Po teroristickych Utokoch z 11. septembra 2001 prijali Spojené Staty pravnu Upravu, ktora
stanovila, Ze letecki prepravcovia zabezpecujuci leteckl dopravu z, do alebo cez Uzemie
Spojenych Statov sU povinni poskytnut americkym organom elektronicky pristup k udajom
uvedenym vich rezervacnych systémoch a systémoch kontroly odletov, oznacenym ako
,Passenger Name Records” (PNR).

Kedze sa Komisia domnievala, Ze tieto ustanovenia by mohli byt v rozpore s eurdpskou pravnou
Upravou a pravnou Upravou Clenskych Statov v oblasti ochrany Udajov, zacala rokovania
s americkymi organmi. V nadvaznosti na tieto rokovania prijala Komisia 14.maja 2004
rozhodnutie 2004/535/ES"7, v ktorom sa konstatovalo, Ze Urad Spojenych $tatov na ochranu

7" Rozhodnutie Komisie 2004/535/ES zo 14. méaja 2004 o adekvatnej ochrane osobnych tdajov uvedenych v Zézname podla mena cestujlceho
o cestujucich lietadlom odoslanych Uradu Spojenych $tatov na ochranu colného priestoru a hranic (U. v. EU L 235, 2004, s. 11).
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colného priestoru a hranic (United States Bureau of Customs and Border Protection, dalej len
,CBP") zabezpecCuje primeranu Uroven ochrany udajov z PNR prenasanych zo SpolocCenstva
(dalej len ,rozhodnutie o primeranosti”). Rada nasledne 17.maja 2004 prijala rozhodnutie
2004/496/ES'8, ktorym bolo schvélené uzavretie dohody medzi Eurdpskym spolocenstvom
a Spojenymi Statmi o spracovani a postupeni Udajov z PNR leteckymi dopravcami usadenymi na
Uzemi clenskych Statov Spolocenstva.

Eurdopsky parlament poziadal Sudny dvor, aby zrusil obe uvedené rozhodnutia, pricom najma
tvrdil, Ze rozhodnutie o primeranosti bolo prijaté ultra vires, ze clanok 95ES (teraz
¢lanok 114 ZFEU) nepredstavuje vhodny pravny zaklad pre rozhodnutie o schvéleni uzavretia
dohody a ze v oboch pripadoch doslo k poruseniu zakladnych prav.

Pokial ide o rozhodnutie o primeranosti, Sudny dvor najskor preskdmal, ¢i Komisia mohla
opravnene prijat svoje rozhodnutie na zaklade smernice 95/46. V tomto kontexte konsStatovala,
ze zrozhodnutia o primeranosti vyplyva, ze prenos Udajov zPNR do CBP predstavuje
spracovanie, ktorého cielom je verejna bezpecnost ainé Statne cinnosti tykajuce sa oblasti
trestného prava. Podla Sudneho dvora, hoci boli Udaje z PNR najprv zhromazdené leteckymi
spolo¢nostami v rdmdi ¢innosti, ktord patri do pdsobnosti prava Unie, ato konkrétne v rémci
predaja letenky, ktory zaklada narok na poskytnutie sluzby, spracovanie udajov, ktorého sa tykalo
rozhodnutie o primeranosti, malo Uplne ind povahu. Toto rozhodnutie sa totiz netykalo
spracovania Udajov nevyhnutného na poskytnutie sluzby, ale spracovania udajov, ktoré sa
povazuje za nevyhnutné na zabezpeclenie verejnej bezpecnosti a na represivne Ucely (body 56 a
57).

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, ze skutocnost, ze Udaje z PNR zhromazdovali sikromnf
podnikatelia na komercné Ucely a Ze tito podnikatelia zabezpecovali ich prenos do tretieho Statu,
nebranila tomu, aby sa tento prenos povazoval za spracovanie Udajov, ktoré je wvylucené
z p6sobnosti smernice. Tento prenos totiz patril do ramca vytvoreného organmi verejnej moci
na Ucely verejnej bezpecnosti. Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o primeranosti
nepatri do pdsobnosti smernice, lebo sa tyka spracovania osobnych Udajov, ktoré je z tejto
p&sobnosti vylucené. Sudny dvor v dosledku toho rozhodnutie o primeranosti zrusil (body 58 a
59).

Pokial'ide o rozhodnutie Rady, Sudny dvor konsStatoval, ze ¢lanok 95 ES v spojeni s ¢lankom 25
smernice 95/46 neumoznuje zalozit pravomoc SpoloCenstva na Ucely uzavretia dotknutej
dohody so Spojenymi Statmi. Tato dohoda sa totiz tykala toho istého prenosu Udajov ako
rozhodnutie o primeranosti, a teda spracovania Udajov, ktoré je vylucené z pdsobnosti smernice.
Sudny dvor v dosledku toho zrusil rozhodnutie Rady o schvaleni uzavretia dohody (body 67 az
69).

8 Rozhodnutie Rady 2004/496/ES zo 17.méaja 2004 o uzavreti dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a Spojenymi statmi americkymi
o spracovani a posttipeni tdajov PNR leteckymi dopravcami Uradu pre colnl sprévu a ochranu hranic Ministerstva vndtornej bezpe¢nosti
Spojenych statov americkych (U. v. EU L 183, 2004, s. 83, a korigendum U. v. EU L 255, 2005, s. 168).
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Rozsudok z 11. decembra 2014, Rynes ((-212/13, EU.C2014.2428)

V reakcii na opakované protipravne konania nainstaloval pan Rynes na svoj dom bezpecnostnu
kameru. Po dalSom utoku na jeho dom bolo mozné na zaklade zaznamu z uvedeného
kamerového systému identifikovat dve podozrivé osoby, voci ktorym sa zacalo trestné konanie.
Vzhladom na to, Ze jeden z podozrivych napadol pred ¢eskym Uradom na ochranu osobnych
dajov z&konnost spracovania Udajov zaznamenanych kamerovym systémom, tento Urad
konsStatoval, Zze pan Ryne$ porusil pravne predpisy v oblasti ochrany osobnych Udajov, a ulozil
mu pokutu.

Nejvysi spravni soud (Ceska republika), na ktory pan Ryne$ podal kasacny opravny prostriedok
smerujlci proti rozhodnutiu, ktoré vydal Méstsky soud v Praze (Ceska republika) a ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Uradu, poloZil Sidnemu dvoru otazku, ¢ zaznam vykonany panom
Rynesom na ucely ochrany jeho zivota, zdravia a majetku predstavuje spracovanie Udajov, na
ktoré sa smernica 95/46 nevztahuje, lebo ide ozaznam vykonany fyzickou osobou na vykon
wlucne osobnych alebo domacich cinnosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky uvedenej
smernice.

Sudny dvor rozhodol, Zze prevadzkovanie kamerového systému umiestneného fyzickou osobou
na jej rodinnom dome na Ucely ochrany majetku, zdravia a Zivota majitelov domu, ktory
umoznuje obrazovy zaznam os6b ukladany do nahravacieho zariadenia, na ktorom sa zaznam
priebezne nahrava na harddisk, pricom tento systém snima tieZ verejné priestranstvo,
nepredstavuje spracovanie Udajov na wykon vylucne osobnych alebo domacich cinnosti (bod 35
a wyrok).

V tejto suvislosti pripomenul, ze ochrana zakladného prava na sukromny zivot zaruceného
v ¢lanku 7 Charty vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia v sUvislosti s ochranou osobnych Udajov
neposobili nad ramec toho, Co je striktne nevyhnutné. Kedze ustanovenia smernice 95/46 sa
maju v rozsahu, v.akom upravujl spracovanie osobnych uddajov, ktoré mdze viest k poruseniu
zakladnych slobdd a predovsetkym prava na sukromny zivot, nevyhnutne vykladat
s prihliadnutim na zakladné prava, ktoré su zapisané v uvedenej Charte, vynimku stanovenu
v ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazke tejto smernice treba vykladat reStriktivne (body 27 az 29).
NavySe samotné znenie tohto ustanovenia vyluCuje z uplatnenia smernice 95/46 spracovanie
Udajov uskutocnené na wykon ,vylucne” osobnych alebo domacich ¢innosti. V rozsahu, v akom
kamerovy systém snima, hoci len ciastocne, verejné priestranstvo a smeruje mimo sukromnu
sféru osoby, ktora jeho prostrednictvom spracovava Udaje, nemozno ho povazovat za wylucne
,0s0bnu ¢i domacu” cinnost v zmysle uvedeného ustanovenia (body 30, 31 a 33).

2. Pojem ,osobné udaje”

Rozsudok z 19. oktdbra 2016, Brever (C-582/14, EU-C2016:779)"°

Pan Breyer podal na nemecké obcianskopravne sudy zalobu smerujucu ktomu, aby bol
Spolkovej republike Nemecko ulozeny zakaz uchovavat, a to aj prostrednictvom tretich stran,

9 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2016, s. 61.
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informatické Udaje, ktoré boli prenesené po skonceni kazdého prehliadania internetovych
stranok nemeckych spolkovych organov. S cielom zabranit dtokom a umoznit stihanie Utoc¢nikov
poskytovatel online medialnych sluzieb nemeckych spolkovych organov totiz uchovaval Udaje
spocivajuce v ,dynamickej” IP adrese - t.j.IP adrese, ktord sa meni pri kazdom novom
internetovom pripojeni — ako aj v datume a Case prehliadania internetovej stranky. Na rozdiel od
statickych IP adries dynamické IP adresy a priori neumoznuju vytvorit na zaklade verejne
pristupnych suborov spojenie medzi urcCitym pocitacom a fyzickym pripojenim do siete
pouzivanej poskytovatelom internetového pristupu. Uchované Udaje samy osebe neposkytovali
poskytovatelovi online medialnych sluzieb moznost identifikovat pouzivatela. Naproti tomu
poskytovatel internetového pripojenia mal k dispozicii dodato¢né informacie, ktoré po ich
spojeni s touto IP adresou umoznovali identifikovat uvedeného pouzivatela.

Vtomto kontexte Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory rozhodoval
o opravnom prostriedku ,Revision”, polozil Sudnemu dvoru otazku, ¢i IP adresa, ktord
poskytovatel online medialnych sluzieb uchovava v sdvislosti s pristupom na jeho internetovd
stranku, je pre tohto poskytovatela osobnym udajom.

Sudny dvor najskor uviedol, Ze na to, aby sa urcity udaj mohol kvalifikovat ako ,osobny udaj”
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46, nie je potrebné, aby sa vSetky informacie umoznujuce
identifikovat dotknutl osobu nachadzali v rukach jedinej osoby. Skutocnost, ze dalSie informacie
potrebné na identifikaciu pouZivatela internetovej stranky nema k dispozicii poskytovatel online
medialnych sluzieb, ale poskytovatel internetového pripojenia tohto pouzivatela, tak nemoze
wlucit, Ze dynamické [P adresy uchovavané poskytovatelom online medialnych sluzieb
predstavuju pre tohto poskytovatela osobné udaje v zmysle clanku 2 pism. a) smernice 95/46
(body 43 a 44).

V dbsledku toho Sudny dvor konstatoval, ze dynamicka IP adresa, ktord poskytovatel online
medialnych sluzieb uchovava v suvislosti stym, ze urcitda osoba si prehliadala internetovd
stranku, ktord tento poskytovatel spristupnil verejnosti, predstavuje pre tohto poskytovatela
osobny Udaj v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46, ak ma k dispozicii pravne prostriedky, na
zaklade ktorych dokaze identifikovat dotknutd osobu vdaka dalSim informaciam, ktorymi
disponuje poskytovatel internetového pripojenia tejto osoby (bod 49 a bod 1 vyroku).

Rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU-C2077:994)

Pan Nowak, Uctovny praktikant, neuspel na skuske, ktord organizovala irska komora uctovnikov.
Podla 8 4 zakona o ochrane Udajov podal ziadost o pristup, pokial ide o vSetky osobné udaje,
ktoré sa ho tykaju a ktoré ma v drzbe komora uctovnikov. Komora uctovnikov panovi Nowakovi
poskytla niektoré dokumenty, ale odmietla mu odovzdat jeho kopiu skusky z dovodu, ze
neobsahuje osobné Udaje, ktoré sa ho tykajd, v zmysle zakona o ochrane Udajov.

Vzhladom na to, Zze ani komisar pre ochranu udajov nevyhovel jeho Ziadosti o pristup z tych
istych dévodov, obratil sa pan Nowak na vnutrotatne study. Supreme Court (Najvy33( sud, frsko)
rozhodujuci o odvolani podanom panom Nowakom polozil Sidnemu dvoru otazku, ¢i sa ma
¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46 vykladat vtom zmysle, ze za takych podmienok, o aké islo vo
veci samej, pisomné odpovede uchadzaca na odbornej skdske a pripadné poznamky
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skuSajuceho, ktoré sa na ne vztahuju, predstavuju osobné Udaje tykajlce sa uchadzaca v zmysle
tohto ustanovenia.

V prvom rade Sudny dvor uviedol, Ze na to, aby sa urcity Udaj mohol kvalifikovat ako ,0sobny
Udaj” vzmysle clanku 2 pism.a) smernice 95/46, nevyzaduje sa, aby sa vSetky informacie
umoznujuce identifikovat dotknutd osobu nachadzali v rukach jedinej osoby. NavySe v pripade,
ked skusajuci nepozna identitu uchadzaca pri hodnotenf jeho odpovedi v ramci skdsky, samotny
subjekt, ktory skusku organizuje, vtomto pripade komora uctovnikov, disponuje potrebnymi
informaciami, ktoré mu umoznuju bez tazkosti alebo pochybnosti identifikovat tohto uchadzaca
prostrednictvom jeho identifikacného cisla uvedeného na kopii skdsky alebo na vrchnom liste
tejto kopie, a tak mu priradit jeho odpovede.

V druhom rade Sudny dvor konstatoval, ze pisomné odpovede uchadzaca na odbornej skuske
predstavuju informacie, ktoré suvisia s jeho osobou. Obsah tychto odpovedi totiz odzrkadluje
Uroven znalosti a schopnosti uchadzaca v danej oblasti, ako aj pripadne jeho myslienkové
pochody, Usudok a kritické myslenie. Okrem toho cielom ziskavania uvedenych odpovedi je
zhodnotit odborné schopnosti uchadzaca a jeho spésobilost vykonavat predmetné povolanie.
Nawyse pouzitie tychto informacii, ktorého vysledkom je najma Uspech alebo nelspech
uchadzaca na predmetnej skuske, moéze mat vplyv na jeho prava a zaujmy, kedze moze urcit
alebo ovplyvnit napriklad jeho Sance na pristup k zelanému povolaniu alebo zamestnaniu.
Konstatovanie, Zze pisomné odpovede uchadzaca na odbornej skiske predstavuju informacie,
ktoré sa tykaju tohto kandidata z dovodu ich obsahu, Ucelu alebo Ucinku, plati okrem iného aj
vtedy, ked ide o skusku s otvorenou knihou (body 31 a 36 az 40).

V tretom rade, pokial ide o poznamky skisajuceho tykajuce sa odpovedi uchadzaca, Sudny dvor
konStatoval, ze tieto poznamky rovnako ako odpovede uchadzaca na skuske predstavujd
informacie, ktoré sa ho tykaju, kedze odzrkadluju nazor alebo hodnotenie skidsajuceho tykajuce
sa individualneho vykonu uchadzaca na skdske, najma jeho znalosti a schopnosti v predmetnej
oblasti. Cielom uvedenych poznamok je navySe zdokumentovat hodnotenie skdsSajuceho

tykajuce sa vykonu uchadzaca a tieto poznamky mézu mat na uchadzaca vplyv (body 42 a 43).

V Stvrtom rade Sudny dvor rozhodol, ze pisomné odpovede uchadzaca na odbornej skuske
a pripadné poznamky skdSajuceho, ktoré sa na ne vztahuju, mozno podrobit overovaniu, najma
pokial ide o ich presnost a nevyhnutnost ich uchovavania v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) a e)
smernice 95/46, amozno ich opravit alebo vymazat na zaklade clanku 12 pism. b) tejto
smernice. Priznanie prava na pristup ktymto odpovediam a poznamkam uchadzacovi podla
Clanku 12 pism. a) tejto smernice sldzi na dosiahnutie ciela tejto smernice spocivajuceho
v zabezpeceni ochrany prava na sukromny zivot tohto uchadzaca, pokial ide o spracdvanie
udajov, ktoré sa ho tykaju, a to nezavisle od otazky, ¢i uvedeny uchadza¢ ma alebo nema také
pravo na pristup aj podla vnutrostatnej pravnej Upravy uplatnitelnej na skusku. Sudny dvor vsak
zdbraznil, Ze prava na pristup aopravu podla clanku 12 pism.a) ab) smernice 95/46 sa
nevztahuju na skusobné otazky, ktoré samy osebe nepredstavuju osobné Udaje uchadzaca
(body 56 a 58).

Vzhladom na tieto skutocnosti Sudny dvor dospel k zaveru, Zze za takych podmienok, o aké islo
VO veci samej, pisomné odpovede uchadzaca na odbornej skuske a pripadné poznamky
skuSajuceho tykajuce sa tychto odpovedi predstavuju osobné Udaje v zmysle ¢lanku 2 pism. a)
smernice 95/46 (bod 62 a vyrok).
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3. Pojem ,spracovanie osobnych udajov”

Rozsudok zo 6. novembra 2003 (velka komora), Lindgvist (C-101/071, EU-C2003:596)

Pani Lindqvist, dobrovolné pracovnicka v zbore evanjelickej cirkvi vo Svédsku, vytvorila na svojom
osobnom pocitaci internetové stranky, pricom na nich uverejnila osobné Udaje tykajuce sa
viacerych 0so0b, ktoré rovnako ako ona dobrovolne pracovali vuvedenom zbore. Pani
Lindgvistovej bola ulozena povinnost zaplatit pokutu z dovodu, ze pouzila osobné Udaje v ramci
automatizovaného spracovania bez toho, aby predtym na Svédskom Datainspektion
(verejnopravny organ na ochranu udajov pocitacového prenosu) podala pisomné vyhlasenie, ze

.,

Udaje previedla do tretich krajin bez povolenia a Ze spracovala citlivé osobné udaje.

V ramci konania o odvolani podanom pani Lindgvistovou proti tomuto rozhodnutiu na Gota
hovrétt (Odvolaci std, Svédsko), tento std podal na Stdny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, aby najma zistil, ¢i pani Lindqvist pristupila k ,Uplne alebo Ciastocne automatizovanému
spracovaniu osobnych Udajov”’ v zmysle smernice 95/46.

Sudny dvor konstatoval, Zze operacia, ktorou sa na internetovej stranke odkazuje na rézne osoby
a ktorou sa tieto osoby identifikujd bud prostrednictvom ich mena alebo inym spdsobom,
napriklad prostrednictvom ich telefénneho cisla alebo informacii o ich pracovnych podmienkach
a zalubach, predstavuje ,Uplne alebo cCiastocne automatizované spracovanie osobnych ddajov”
v zmysle tejto smernice (bod 27 a bod 1 vyroku). Také spracovanie osobnych udajov, ktoré sa
uskutocni na Ucely vykonu dobrovolnickych alebo nabozenskych cinnosti, nepatri pod nijaku
z vynimiek z pésobnosti smernice, kedze nespada ani do kategorie cinnosti, ktorych cielom je
verejna bezpecnost, ani do kategorie vylu¢ne osobnych alebo domacich cinnosti, ktoré nepatria
do pbdsobnosti smernice (body 38, 43 az 48 a bod 2 vyroku).

Rozsudok z 13. mdja 2074 (velkd komora), Google Spain a Google (C-131/12, EU-C2074:317)

Vroku 2010 Spanielsky Statny prislusnik podal na Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(Spanielska agentdra na ochranu Udajov, dalej len ,AEPD") staznost proti La Vanguardia
Ediciones SL, vydavatelovi dennika rozirovaného vo velkom rozsahu v Spanielsku, ako aj proti
spolo¢nostiam Google Spain a Google. Tato osoba tvrdila, Ze pokial ako pouzivatel internetu
zada svoje meno do vyhladavaca skupiny Google, zoznam vysledkov zobrazi odkazy na dve
stranky dennika La Vanguardia z roku 1998, ktoré oznamovali najma predaj nehnutelnosti na
drazbe, ktory sa organizoval v nadvaznosti na uplatnenie zalozného prava s cielom vymahat jej
dlhy. Svojou staznostou tato osoba po prvé ziadala, aby sa vydavatelovi La Vanguardia nariadilo
bud vymazat alebo zmenit uvedené stranky, alebo aby tento vydavatel vyuzil niektoré nastroje
poskytované vyhladavacmi s cielom chranit tieto Udaje. Po druhé uvedena osoba ziadala, aby sa
spolo¢nostiam Google Spain alebo Google nariadilo vymazat alebo skryt tieto osobné Udaje tak,

aby sa uz neobjavovali vo vysledkoch vyhladavania a v odkazoch na La Vanguardia.

AEPD zamietla staznost smerujucu proti vydavatelovi La Vanguardia, kedze sa domnievala, ze
tento vydavatel uverejnil dotknuté informacie v sulade s pravnymi predpismi, avsak pokial islo
0 spolocnosti Google Spain a Google, staznosti vyhovela, pricom tieto dve spolo¢nosti poziadala,

aby prijali newhnutné opatrenia na stiahnutie Udajov zo svojich indexov a na znemoznenie
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pristupu k nim v buducnosti. Vzhladom na to, Ze uvedené spolo¢nosti podali dve zaloby na
Audiencia Nacional (Narodny w&&i sud, Spanielsko), v ktorych navrhovali zrusit rozhodnutie
AEPD, Spanielsky sud sa obratil na Sudny dvor so sériou otazok.

Sudny dvor tak mal prilezitost spresnit pojem ,spracovanie osobnych uddajov’ na internete
z hladiska smernice 95/46.

Sudny dvor tak rozhodol, ze ¢innost vyhladavaca spocivajuca vo vyhladavani informaci, ktoré na
internete zverejnili alebo umiestnili tretie osoby, vich automatickom indexovani, do¢asnom
uschovani a napokon v ich spristupneni pouzivatelom internetu v urcitom preferen¢nom poradi
sa ma kvalifikovat ako spracovanie osobnych udajov v pripade, Ze tieto informacie obsahuju
osobné Udaje (bod 1 wvyroku). Sudny dvor okrem toho pripomenul, ze operacie uvedené
v smernici sa musia kvalifikovat ako takéto spracovanie tiez za predpokladu, ze sa tykaju vylucne
informacii, ktoré uz boli takto uverejnené v médiach. Vseobecna vynimka z uplatnenia smernice

by v takomto pripade smernicu zbavila z velkej Casti jej vyznamu (body 29 a 30).

Rozsudok z 10, jula 2018 (velkd komora), Jehovan todistajat (C-25/17, EU-C2018:551)/°

Finska komisia pre ochranu udajov prijala rozhodnutie, ktorym zakazala nabozenskej spolo¢nosti
Jehovovi svedkovia zber alebo spracovanie osobnych Udajov v sUvislosti s podomovou
evanjelizacnou c¢innostou vykonavanou jej clenmi, pokial nebudu splnené podmienky stanovené
finskou pravnou Upravou na spracovanie takychto Gdajov. Clenovia tejto spolo¢nosti si totiz
robia pri svojej podomovej evanjelizacnej cinnosti poznamky o stretnutiach s osobami, ktoré ani
oni, ani uvedena spolo¢nost nepoznaju. Tieto Udaje su zozbierané do zaznamu, ktory sldzi na ich
vyhladanie pri pripadnej dalSej navsteve bez toho, aby o tom boli dotknuté osoby informované
a dali k tomu suhlas. V tejto suvislosti spolocnost Jehovovi svedkovia stanovila pre svojich ¢lenov
usmernenia otom, ako si robit takéto zaznamy, pricom tieto usmernenia boli uvedené
prinajmensom v jednom z jej casopisov tykajucich sa evanjelizacnej ¢innosti.

Sudny dvor rozhodol, ze zber osobnych uUdajov clenmi nabozenskej spolo¢nosti v stvislosti
s podomovou evanjelizacnou cinnostou a nasledné spracovanie tychto Udajov nespadaju pod
vynimky z pésobnosti smernice 95/46, kedze nepredstavuju ani spracovanie osobnych Udajov
v priebehu c¢innosti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazke tejto smernice, ani spracovanie
osobnych ddajov fyzickymi osobami v priebehu wylucne osobnych alebo domacich cinnosti
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky uvedenej smernice (bod 51 a bod 1 vyroku).

Rozsudok zo 14. februara 2019, Buivids (C-345/17, EU-C2079:122)

V tejto veci sa Sudny dvor zaoberal jednak wykladom pdsobnosti smernice 95/46 a jednak
pojmom ,spracovanie osobnych udajov wlucne na zurnalistické Ucely” uvedenym v ¢lanku 9 tejto
smernice.

20 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2018, s. 87 a 88.
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Tento rozsudok vychadza z navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Najvyssi sud
LotySska prejednavajuci spor medzi panom Buividsom (dalej len ,zalobca”) a vnutrostatnym
organom na ochranu osobnych Udajov vo veci zaloby na urcenie nezakonnosti rozhodnutia
tohto organu, podla ktorého tento pan porusil vndtrostatnu pravnu Upravu v oblasti ochrany
osobnych uddajov tym, Ze zverejnil na internetovej stranke videozaznam, ktory sam zhotovil zo
svojej vypovede pred prislusnikmi policie vramci priestupkového konania v priestoroch
policajnej stanice Statnej policie. Po zamietnuti jeho zaloby dvoma nizSimi sudmi tak zalobca
podal kasacny opravny prostriedok na Najvyssi sud. Pred tymto sudom sa dovolaval svojho
prava na slobodu prejavu, pricom tvrdil, Ze predmetny videozaznam zobrazuje prislusnikov
Statnej policie, ktorf sU verejnymi osobami, na mieste pristupnom verejnosti a ze z tohto dévodu
sa na tieto osoby nevztahuju ustanovenia zakona o ochrane osobnych Udajov.

V prvom rade, pokial ide o pdsobnost smernice 95/46, Sudny dvor jednak poznamenal, ze
zobrazenia prislusnikov policie zaznamenané na predmetnom videozazname predstavujd
osobné udaje, a jednak ze videozaznam tychto osdb ulozeny v pamati kamery pouzitej zalobcom
predstavuje spracovanie osobnych Udajov. Sudny dvor tak dodal, Ze zverejnenie videozaznamu,
na ktorom sa nachadzaju osobné Udaje, vramci internetovej databazy videf, ktoré mdézu
uzivatelia sledovat a zdielat, predstavuje automatizované spracovanie tychto Udajov, a to Uplne
alebo cCiastocne. Okrem toho Sudny dvor zdoraznil, Ze na uvedeny zaznam a jeho zverejnenie sa
nevztahuju stanovené vynimky z pésobnosti smernice 95/46, najma pokial ide o spracovanie
osobnych Udajov uskutocrované v ramci ¢innosti, ktoré nepatria do posobnosti tejto smernice,
a spracovanie patriace do ramca vykonavania vylu¢ne osobnych alebo domacich cinnosti. Sudny
dvor preto dospel k zaveru, Ze videozaznam prislusnikov policie zhotoveny pocas vypovede na
policajnej stanici a zverejnenie takto zhotoveného videozaznamu v internetovej databaze videi,
vramci ktorej moézu uzivatelia nahravat, sledovat a zdielat tieto videozaznamy, patri do
pdsobnosti tejto smernice (body 31, 32, 35, 39, 42, 43 a bod 1 vyroku).

V. druhom rade, pokial ide orozsah pojmu ,spracovanie osobnych Udajov wylucne na
zurnalistické ucely”, Sudny dvor najprv pripomenul, Ze na zaklade extenzivneho vykladu pojmu
,zurnalistika” sa vynimky a odchylky stanovené v clanku 9 smernice 95/46 vztahuju na kazdu
osobu vykonavajucu zurnalistické cinnosti. Sudny dvor tak rozhodol, ze skutocnost, Ze zalobca
nie je novinar z povolania, nevylucuje, aby predmetny videozaznam ajeho prenos mohli byt
posudené ako ,spracovanie osobnych Udajov vylu¢ne na zurnalistické ucely”. Sudny dvor navyse
zd6raznil, ze vynimky a odchylky stanovené v clanku 9 smernice 95/46 sa maju uplatnit, len
pokial sa ukazu ako nevyhnutné na dosiahnutie suladu dvoch zakladnych prav, konkrétne prava
na ochranu sukromia aprava na slobodu prejavu. Vtejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze
nemozno wlucit, ze zhotovenie a zverejnenie predmetného videozaznamu, ku ktorym doslo bez
toho, aby boli prislusnici policie nachadzajuci sa na tomto videozazname informovani o tomto
zhotoveni a jeho Uceloch, predstavuju zasahy do zakladného prava na ochranu sukromia tychto
0s6b. Sudny dvor preto dospel k zaveru, ze zhotovenie predmetného videozaznamu a jeho
zverejnenie v internetovej databaze videl mdzu predstavovat spracovanie osobnych uddajov
wlucne na zurnalistické Ucely, pokial z uvedeného videozaznamu vyplyva, Ze jedinym Ucelom
uvedeného zhotovenia a zverejnenia bolo spristupnit verejnosti informacie, nazory alebo
myslienky, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu (body 51, 52, 55, 63, 67 a bod 2 vyroku).

Rozsudok z22. juna 20271 (velkd komora) Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19.
EU-C2021:504)
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B, fyzickej osobe, boli ulozené pokutové body za jeden alebo viacero dopravnych priestupkov.
Tieto pokutové body zapisalo Celu satiksmes drosibas direkcija (Riaditelstvo pre bezpecnost
cestnej premavky, Lotyssko) (dalej len ,CSDD") do Statneho registra motorovych vozidiel
a ich vodicov.

Podla loty$skej prévnej Upravy o cestnej premavke?' sl informdcie o pokutowych bodoch
ulozenych vodi¢om vozidiel zapisané do tohto registra pristupné verejnosti a CSDD ich oznami
kazdej osobe, ktora o to poziada, bez toho, aby tato osoba musela preukazat osobitny zaujem
na ziskani tychto informacii, a to aj hospodarskym subjektom na ucely opakovaného pouzitia.
Kedze B pochyboval o zakonnosti tejto pravnej Upravy, podal Ustavnu staznost na Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid, LotySsko), aby tento sud preskumal stlad tejto
pravnej Upravy s pravom na respektovanie sukromného zivota.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze v rémci svojho postdenia tohto Ustavného prava musf zohladnit
GDPR. Poziadal teda Sudny dvor, aby objasnil pdsobnost viacerych ustanoveni GDPR s cielom
urcit zlucitelnost lotySskej pravnej Upravy o cestnej premavke s tymto nariadenim.

Sudny dvor svojim rozsudkom, vyhlasenym velkou komorou, rozhodol, Ze spracivanie osobnych
udajov tykajucich sa pokutovych bodov predstavuje ,spracldvanie osobnych Udajov tykajucich sa
uznania viny za trestné ciny a priestupky”,®* pre ktoré GDPR stanovuje zvySend ochranu
z dévodu osobitnej citlivosti predmetnych Udajov (body 10, 46, 74, 94 a bod 1 vyroku).

V tejto suvislosti na Uvod poznamenava, ze informacie tykajuce sa pokutovych bodov su
osobnymi Udajmi a ze ich oznamenie zo strany CSDD tretim osobam predstavuje spracovanie,
ktoré patri do vecnej pbdsobnosti GDPR. Tato poOsobnost je totiz velmi Siroka ana toto
zaobchadzanie sa nevztahuju vynimky z uplatnitelnosti tohto nariadenia (body 60, 61 a 72).

Na jednej strane sa tak na toto spraclvanie nevztahuje vynimka tykajuca sa neuplatnovania
GDPR na spraclvanie vykonavané v ramci ¢innosti, ktord nepatri do pdsobnosti prava Unie?.
Tuato vynimku treba povazovat za ustanovenie, ktorého jedinym cielom je vylUcit z podsobnosti
tohto nariadenia spracivanie osobnych Udajov vykonavané Statnymi organmi v ramci ¢innosti,
ktorej cielom je zabezpecit narodnu bezpecnost, alebo ¢innosti, ktord mdze byt zaradena do tej
istej kategorie. Tieto Cinnosti zahfmaju najma cinnosti, ktorych cielom je chranit zakladné funkcie
Statu a zakladné zaujmy spolocnosti. Cinnosti tykajice sa bezpecnosti cestnej preméavky viak
takyto ciel nesleduju, ateda nemozu byt zaradené do kategdrie cCinnosti, ktorych cielom je
ochrana narodnej bezpecnosti (body 62 a 66 az 68).

Na druhej strane oznamenie osobnych udajov tykajucich sa pokutovych bodov nie je ani
spracivanim, na ktoré sa vztahuje vynimka stanovujuca neuplatnenie GDPR na spracovanie
osobnych Udajov vykonané prislusnymi orgdnmi v trestnych veciach?®. Sddny dvor totiz
konStatuje, ze v ramci vykonu uvedeného oznamenia nemozno CSDD povazovat za takyto

21 Clanok 14" ods. 2 Celu satiksmes likums (z&kon o cestnej premavke) z 1. oktdbra 1997 (Latvijas Véstnesis, 1997, ¢. 274/276).
22 (lanok 10 GDPR.

2 (lanok 2 ods. 2 pfsm. a) GDPR.

24 Clanok 2 ods. 2 pfsm. d) GDPR.
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,prislusny organ“? (body 69 az 71).

S ciefom urcit, ¢i pristup k takym osobnym Udajom tykajucim sa dopravnych priestupkov, akymi
sii pokutové body, predstavuje spracovanie osobnych Gdajov tykajlcich sa ,trestnych c¢inov'?®,
na ktoré sa vztahuje zvySena ochrana, Sudny dvor konsStatuje, pricom sa opiera najma o genézu
GDPR, Ze tento pojem odkazuje vylucne na trestne stihatelné skutky. Skutocnost, ze v lotySskom
pravnom systéme sU dopravné priestupky kvalifikované ako spravne delikty, vSak nie je
rozhodujlca na posudenie, Ci tieto delikty spadaju pod pojem ,trestne stihatelny skutok”, kedze
ide o autonémny pojem prava Unie, ktory v celej Unii wZaduje autondémny a jednotny vyklad.
Sudny dvor teda po tom, ¢o pripomenul tri kritérid relevantné na posudenie trestnej povahy
porusenia, ato pravnu kvalifikaciu porusenia vo vnutrostatnom prave, povahu porusenia
a stupen prisnosti ulozenej sankcie, rozhodol, ze na predmetné dopravné priestupky sa vztahuje
pojem ,trestny ¢in” vzmysle GDPR. Pokial ide o prvé dve kritéria, Sudny dvor konStatuje, Ze aj
ked poruSenia nie sU vo vnutrostatnom prave kvalifikované ako ,trestné ciny”, takato povaha
moze vyplyvat z povahy porusenia, a najma z represivneho ciela sledovaného sankciou, ktora
moze byt ulozena v dosledku porusenia. V danej veci uloZenie pokutovych bodov za dopravné
priestupky, rovnako ako dalSie sankcie, ktoré mdéze ich spachanie mat za nasledok, sleduju
okrem iného takyto represivny ciel. Pokial ide o tretie kritérium, Sudny dvor poznamenava, Ze iba
dopravné priestupky urcitej zavaznosti zahfmaju pridelenie pokutovych bodov, a teda ze takéto
priestupky mozu viest k sankciam urcitej prisnosti. NavySe ulozenie takychto bodov sa vo
vSeobecnosti pripaja k ulozenej sankcii a kumulacia tychto bodov spdsobuje pravne nasledky,
ktoré mozu viest az k zakazu riadenia motorového vozidla (body 77, 80, 85, 87 az 90 a 93).

4. Pojem ,registracny systém osobnych udajov”

Rozsudok z 10. jula 2018 (velkd kormora), Jehovan todistajat ((-25/17, EU-C2018:551

V tomto rozsudku (pozri tiez rubriku I1.3., nazvanu ,Pojem ,spracovanie osobnych ddajov”) Sudny
dvor spresnil pojem ,registracny systém” uvedeny v ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 95/46.

Sudny dvor tak po tom, ¢o pripomenul, Ze tato smernica sa uplatnuje na manualne spracovanie
osobnych Udajov len vtedy, ak spracUvané Udaje tvoria sucast registracného systému, alebo su
urcené na to, aby tvorili sucast registracného systému, rozhodol, ze uvedeny pojem zahrna
subor osobnych Udajov zozbieranych v ramci podomovej evanjelizacnej cinnosti, ktory obsahuje
mena a adresy, ako aj dalSie informacie tykajuce sa navstivenych osob, ak su tieto Udaje
StruktUrované podla urcenych kritérii, ktoré v praxi umoznuju ich jednoduché vyhladanie na
neskorsie pouzitie. Na to, aby takyto subor spadal pod tento pojem, nie je potrebné, aby
obsahoval Specifické zaznamy, registre alebo iné vyhladavacie systémy (bod 62 a bod 2 vyroku).

25 Clanok 3 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracvani osobnych
Udajov prislusnymi orgdnmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vy3etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na Ucely vykonu
trestnych sankcif a 0 volnom pohybe takychto Gdajov a o zrudeni rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SW (U.v. EU L 119, 2016, s. 89).

26 Clanok 10 GDPR.
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5. Pojem ,prevadzkovatel spracovania osobnych udajov”

Rozsudok z 10. jula 2018 (velké komora), Jehovan todistajat (C-25/17, EU-C20718:557)

m

V tejto veci (pozri tiez rubriky I1.3. all.4., nazvané ,Pojem ,spracovanie osobnych udajov
a ,Pojem registracny systém osobnych uUdajov”) sa Sudny dvor vyslovil k zodpovednosti
nabozenskej spolocnosti za spracovanie osobnych Udajov uskutocnené vramci podomovej
evanjelizacnej Cinnosti, ktoru tato spolocnost organizuje, koordinuje a podporuje.

Sudny dvor tak usudil, Ze povinnost kazdej osoby dodrZiavat pravidld prava Unie tykajlice sa
ochrany osobnych Udajov nemozno povazovat za zasah do organizacnej autondmie
nabozenskych spolocnosti. V tejto suvislosti dospel k zaveru, ze clanok 2 pism. d) smernice
95/46 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze umoznuje povazovat
nabozenskd spolocnost spolocne sjej clenmi vykonavajucimi  evanjelizacnd cinnost  za
prevadzkovatela spracovania osobnych Udajov uskutocneného tymito clenmi v suvislosti s ich
podomovou evanjelizacnou  cinnostou, ktord tato spolocnost organizuje, koordinuje
a podporuje, pricom nie je potrebné, aby uvedena spolocnost mala pristup k udajom, alebo sa

muselo preukazat, ze dala svojim ¢lenom pisomné usmernenia alebo pokyny v sdvislosti s tymto
spracovanim (body 74, 75 a bod 3 vyroku).

Rozsudok z 5. juna 2018 (velkd komora), Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU-C2018:388)7

Nemecky organ na ochranu uUdajov ako dozorny organ v zmysle clanku 28 smernice 95/46
nariadil nemeckej spolocnosti Specializujlcej sa na vzdelavanie a poskytovanie sluzieb odbornej
pripravy prostrednictvom fanusikovskej stranky umiestnenej na socidlnej sieti Facebook, aby
deaktivovala svoju fanusikovsku stranku. Podla uvedeného organu totiz ani dana spoloc¢nost, ani
spolo¢nost Facebook neinformovali navstevnikov fanusikovskej stranky, ze tato stranka zbiera
ich osobné udaje pomocou suborov ,cookies” aze dana spolocnost a Facebook tieto Udaje

.,

nasledne spracovavaju.
V tomto kontexte Sudny dvor spresnil pojem ,prevadzkovatel” spracovania osobnych uddajov.
V tejto sUvislosti dospel k zaveru, ze spravca fanusikovskej stranky umiestnenej na Facebooku,
akym bola dotknuta spolocnost vo veci samej, sa svojim nastavenim parametrov (okrem iného
podla svojej cielovej skupiny, ako aj cielov riadenia alebo podpory svojich ¢innosti) podiela na
urceni Ucelov a prostriedkov spracovania osobnych Udajov navstevnikov svojej fanusikovskej
stranky. Z tohto dévodu musf byt podla Stidneho dvora dany spravca povazovany v Unii v zmysle
¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46 za prevadzkovatela spolu so spolo¢nostou Facebook Ireland

(dcérska spolocnost americkej spolo¢nosti Facebook v Unii) (bod 39).

27" Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2018, s. 86 a 87.
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Rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID (C-40/17, EU-C2019:629)

V tejto veci mal Sudny dvor prilezitost rozvinut pojem ,prevadzkovatel spracovania” z hladiska
umiestnenia ,zasuvného modulu” na webovud stranku.

V prejednavanej veci Fashion ID, nemecka spolocnost zaoberajica sa internetovym predajom
modnych odevov, umiestnila na svoju internetovd stranku modul socidlnej siete spolo¢nosti
Facebook ,Paci sa mi to". Zda sa, Ze toto umiestnenie malo za nasledok, ze ked si navstevnik
prezera internetovd stranku spolocnosti Fashion 1D, osobné Udaje tohto navstevnika sa
prenasaju spolocnosti Facebook Ireland. Je zrejmé, ze k tomuto prenosu dochadza bez toho, aby
si bol toho uvedeny navstevnik vedomy, a bez ohladu na to, i je ¢lenom socialnej siete Facebook
alebo i klikol na tlacidlo ,Paci sa mi to” spolocnosti Facebook.

Verbraucherzentrale NRW, nemecké neziskové zdruzenie na ochranu zaujmov spotrebitelov,
spolocnosti Fashion ID vytyka, ze spolocnosti Facebook Ireland preniesla osobné Udaje tykajlce
sa navstevnikov jej internetovej stranky jednak bez ich suhlasu ajednak vrozpore
s informacnymi povinnostami stanovenymi v ustanoveniach tykajucich sa ochrany osobnych

Udajov. Oberlandesgericht Dusseldorf (VySsi krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko), ktory vo veci
rozhodoval, poziadal Sudny dvor o vyklad viacerych ustanoveni smernice 95/46.

Sudny dvor najskor konstatoval, ze takého spravcu internetovej stranky, akym je Fashion ID,
mozno povazovat za prevadzkovatela vzmysle clanku 2 pism.d) smernice 95/46. Tato
zodpovednost prevadzkovatela je vSak obmedzend na operaciu alebo vSetky operacie
spracovania osobnych Udajov, pri ktorych skutoCne urcuje UcCely a prostriedky, t.]j. operacie
zberu a prenosu predmetnych udajov. Naopak, podla Sudneho dvora sa na prvy pohlad javi ako
wylucené, Zze by Fashion ID urcovala Ucely a prostriedky neskorsich operacii spracovania
osobnych udajov, ktoré vwykonava Facebook Ireland po tom, ¢o sU jej postupené, takze Fashion
ID nemOze byt povazovana za prevadzkovatela s ohladom na tieto operacie vzmysle daného
¢lanku 2 pism. d) (body 76, 85 a bod 2 vyroku).

Okrem toho Sudny dvor zdbraznil, ze je nevyhnutné, aby spravca internetovej stranky a taky
dodavatel modulu socidlnej siete, akym je Facebook lIreland, sledovali tymito operaciami
spracovania legitimny zaujem v zmysle ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46, aby boli tieto operacie
vo vztahu k nemu odévodnené (bod 97 a bod 3 vyroku).

Napokon Sudny dvor spresnil, ze suhlas dotknutej osoby uvedeny v ¢lanku 2 pism. h) a clanku 7
pism. a) smernice 95/46 musi ziskat spravca internetovej stranky len v slvislosti s operaciami
spracovania osobnych Udajov, pri ktorych tento spravca urcCuje UcCely a prostriedky. V takejto
situacii informacna povinnost stanovena v ¢lanku 10 tejto smernice spociva aj na uvedenom
spravcovi, pricom informacia, ktord musi tento spravca poskytnut dotknutej osobe, sa musi tykat
len operacie alebo vsetkych operacii spracovania osobnych Udajov, pri ktorych tento spravca
urcuje UcCely a prostriedky (bod 106 a bod 4 vyroku).

Rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen, C-272/19, EU.C2020:535

Po tom, Co obcan predlozil peticnému vyboru Hesenského krajinského snemu (Nemecko)
peticiu, poziadal tento vybor o pristup k osobnym ddajom, ktoré sa ho tykali a ktoré tento vybor
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zaznamenal v ramci vybavenia jeho peticie. Na Ucely tejto ziadosti sa opieral o GDPR, ktoré
stanovuje pravo dotknutej osoby ziskat od prevadzkovatela spracovania osobnych Udajov
pristup k osobnym udajom, ktoré sa jej tykaju.

Predseda Hesenského krajinského snemu rozhodol o odmietnuti tejto ziadosti s odévodnenim,
ze peticné konanie patri medzi Ulohy snemu a ze uvedeny snem nespada do pdsobnosti GDPR.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden, Nemecko), na ktory sa obcan obratil,
konstatoval, Ze nemecké pravo nepriznava v suvislosti s takou peticiou, o akd ide v tejto vedi,
Ziadne pravo na pristup k osobnym uUdajom. Vzhladom na to, ze sa domnieval, ze takéto pravo
na pristup by mohlo vyplyvat z GDPR, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden)
polozil Sudnemu dvoru v tejto suvislosti otazku. Okrem toho, kedZze mal pochybnosti o svoje]
vlastnej nezavislosti, ateda o svojom postaveni sudneho organu, ktory moéze predkladat
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden)

polozil Sidnemu dvoru otazku aj v tejto suvislosti.

Sudny dvor vo svojom rozsudku odpovedal, ze v rozsahu, v akom peti¢ny vybor snemu spolkovej
krajiny clenského Statu sam alebo spolocne sinymi urci Ucely a prostriedky spracudvania
osobnych Gdajov, mé& sa tento wybor povaZovat za ,prevadzkovatela” vzmysle GDPRZ,
Spraclvanie osobnych Udajov vykonané takymto vyborom preto patri do pdsobnosti tohto
nariadenia, a to najma ustanovenia, ktoré priznava dotknutej osobe pravo na pristup k osobnym
Udajom, ktoré sa jej tykaji®®.

Sudny dvor najma konstatoval, Ze c¢innosti peticného vyboru Hesenského krajinského snemu
nespadaju pod vynimku stanovenud GDPR. Uznal, ze takéto Cinnosti maju verejny charakter a ide
o ¢innosti tejto spolkovej krajiny, kedze tento vybor sa nepriamo podiela na ¢innosti krajinského
snemu, pricom vsak uviedol, Ze tieto ¢innosti maju tak politickd, ako aj administrativnu povahu.
Okrem toho zo skutocnosti, ktoré mal Sudny dvor k dispozicii, nijako nevyplyvalo, ze by tieto
Cinnosti v danej veci zodpovedali niektorej z vynimiek stanovenych v GDPR (body 71 az 44
a wyrok).

6. Podmienky zakonnosti spracovania osobnych udajov

Rozsudok zo 16. decembra 2008 (velkd kornora), Huber (C-524/06, EU-C:2008:724)%°

Spolkovy Urad pre migraciu a uteCencov (Bundesamt fUr Migration und Fluchtlinge, Nemecko)
bol zodpovedny za vedenie centralneho registra, ktory zhromazduje urcité osobné Udaje
tykajuce sa cudzincov, ktori maju na nemeckom Uzemi pobyt dIhsi ako tri mesiace. Register sa
pouzival na Statistické Ucely a pri vykone pravomoci policajnych, bezpecnostnych aj sudnych
organov v oblasti trestného stihania a vySetrovania v sivislosti s konanim, ktoré je trestné alebo
ohrozuje verejnu bezpecnost.

% Clanok 4 bod 7 GDPR.
2 Clanok 15 GDPR.
30 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2008, s. 45.
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Pan Huber, rakusky Statny prislusnik, sa v roku 1996 usadil v Nemecku, aby tam pracoval ako
samostatny poistovaci agent. Vzhladom na to, Zze pan Huber sa domnieval, ze je diskriminovany
spbsobom, akym sa spracovavaju Udaje, ktoré sa ho tykaju a ktoré su ulozené v dotknutom
registri, pricom takato databaza neexistuje pre nemeckych Statnych prislusnikov, poziadal
0 vymaz tychto udajov.

V tomto kontexte sa Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (VysSi spravny
sud spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko), ktory rozhodoval spor, obratil na
Sudny dvor s otazkou, Ci je spracovanie osobnych Udajov, ktoré bolo vykonané v dotknutom
registri, v stlade s pravom Unie.

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze pravo obcana Unie na pobyt na Uzemi ¢lenského 3tatu,
ktorého Statnu prislusnost nema, nie je nepodmienecné, ale mbdze podliehat obmedzeniam.
Pouzitie takéhoto registra na Ucely podpory Uradov poverenych uplatiovanim pravnej Upravy
tykajucej sa prava na pobyt je tak v zasade v sUlade so zakazom diskriminacie na zaklade Statnej
prisludnosti stanovenym v ¢lanku 12 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU). Takyto register
nemoze obsahovat iné informacie ako tie, ktoré su na tento Ucel nevyhnutné v zmysle smernice
0 ochrane osobnych Udajov (body 54, 58 a 59).

Pokial'ide o pojem ,nevyhnutnost” spracovania v zmysle ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46, Sudny
dvor najskér pripomenul, Ze ide o autonémny pojem prava Unie, ktory sa méa vykladat tak, aby
plne zodpovedal cielu smernice 95/46, ako je definovany vjej clanku 1 ods. 1. Nasledne
konstatoval, Ze systém spracovania osobnych Udajov je v sulade s pravom Unie, ak obsahuje
wlucne Udaje nevyhnutné na uplatnenie tejto pravnej Upravy uvedenymi organmi a ak jeho
centralizovany charakter umoznuje UcinnejSie uplatnenie tejto pravnej Upravy, pokial ide o pravo
ob&anov Unie, ktorf nie st $tatnymi prisludnikmi tohto ¢lenského $tatu, na pobyt.

Za newhnutné vzmysle clanku7 pism.e) smernice 95/46 nemozno v nijakom pripade
povazovat uchovavanie a spracivanie nominalnych osobnych ddajov v ramci takéhoto registra
na Statistické ucely (body 52, 66 a 68).

NavySe, pokial ide o otazku pouzivania Udajov nachadzajucich sa v registri na UcCely boja proti
trestnej ¢innosti, Sudny dvor najma uviedol, Ze tento ciel sa tyka stihania spachanych trestnych
¢inov a priestupkov bez ohladu na Statnu prislusnost ich pachatelov. Pre Clensky Stat teda
v sUvislosti s bojom proti trestnej ¢innosti nemdze byt situacia Statnych prislusnikov ina ako
situdcia obcanov Unie, ktorf nie st jeho Statnymi prisludnikmi a maju pobyt na jeho Gzem. Preto
rozdiel vzaobchddzani medzi tymito Statnymi prislusnikmi a obcanmi Unie vyplyvajuci zo
systematického spracovévania osobnych Gdajov tykajucich sa len ob¢anov Unie, ktorf nie su
statnymi  prislusnikmi dotknutého clenského Statu, scielom boja proti trestnej cinnosti
predstavuje diskriminaciu zakazanu clankom 12 ods. 1 ES (body 78 az 80).

Rozsudok z 24. novembra 2011, ASNEF a FECEMD ((-468/10 a (-469/10, EU:C2011:777)

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) na jednej strane
a Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) na druhej strane podali na
Tribunal Supremo (Spanielsko) Zalobu vo veci spravneho stdnictva smerujdcu proti viacerym
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¢lankom kralovského dekrétu ¢. 1720/2007, ktorym bol vykonany organicky zakon ¢. 15/1999,
ktorym bola prebrata smernica 95/46.

ASNEF a FECEMD sa predovsetkym domnievali, ze Spanielske pravo na to, aby umoznilo
spracovanie osobnych Udajov bez suhlasu dotknutej osoby, pridalo podmienku, ktora sa
v smernici 95/46 nenachadza, pricom vyzadovalo, aby sa uvedené Udaje nachadzali vo ,verejne
pristupnych zdrojoch”, aké su uvedené v clanku 3 pism. j) organického zakona ¢. 15/1999. V tejto
suvislosti tvrdili, ze tento zakon a kralovsky dekrét ¢. 1720/2007 zuzovali pdsobnost clanku 7
pism.f) smernice 95/46, ktory spracovanie osobnych Udajov v pripade absencie suhlasu
dotknutej osoby podriaduje podmienke, ktora sa tyka vylucne legitimneho zaujmu sledovaného
kontrolorom, alebo tretou stranou alebo stranami, ktorym su Udaje odhalené.

Sudny dvor v tejto sUvislosti najskor uviedol, ze ¢lanok 7 smernice 95/46 stanovuje taxativny
zoznam pripadov, v ktorych mozno spracovanie osobnych Udajov povazovat za pripustné
v pripade absencie suhlasu dotknutej osoby. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice Clenské Staty
preto nemozu zaviest iné zasady tykajuce sa zakonnosti spracovania osobnych udajov, nez su
uvedené v clanku 7, ani menit dodatocnymi poziadavkami rozsah Siestich zasad stanovenych
v predmetnom ¢lanku 7. Clanok 5 totiz ¢lenskym 3tdtom umoziuje iba to, aby vramd
obmedzeni podla kapitoly Il uvedenej smernice, ateda jej clanku 7, spresnili podmienky
zakonnosti spracovania osobnych Udajov (body 30, 32 a 33).

Na Ucely potrebného zvazenia proti sebe stojacich prav azaujmov podla clanku 7 pism. f)
uvedenej smernice mozu clenské Staty predovsetkym stanovit usmernujluce zasady. MOzZu tiez
zohladnit skutoCnost, ze zavaznost porusenia zakladnych prav osoby dotknutej tymto
spracovanim sa moéze odliSovat v zavislosti od toho, ¢i predmetné Udaje uz figuruju alebo este
nefiguruju vo verejne pristupnych zdrojoch (body 44 a 46).

Sudny dvor vsak usudil, ze o spresnenie vzmysle clanku 5 smernice 95/46 uz nejde, ak
vnutrostatna pravna Uprava vylucuje pre urcité kategorie osobnych Udajov moznost spracovania
tym, zZe pre tieto kategorie stanovuje konecny vysledok vyplyvajuci zo zvazenia protichodnych
prav a zaujmov bez toho, aby pripustila odlisny vysledok vychadzajuci z osobitnych okolnosti
konkrétneho pripadu. V dosledku toho Sudny dvor dospel kzaveru, ze clanok 7 pism. f)
smernice 95/46 brani tomu, aby clensky Stat kategoricky avSeobecne wylucil moznost
spracovania urcitych kategorii osobnych Udajov bez toho, aby pripustil zvazenie protichodnych
prav a zaujmov, o ktoré ide v konkrétnom pripade (body 47 a 48).

Rozsudok z 19. oktobra 2016, Brever ((-582/14, EU-C2016:779)

V tomto rozsudku (pozri tiez rubriku I.2., nazvanu ,Pojem ,0sobné udaje™) sa Sudny dvor tiez
vyjadril k tomu, ¢i ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 brani vnutroStatnemu pravnemu predpisy,
podla ktorého poskytovatel online medialnych sluzieb méze zhromazdovat a pouzivat osobné
Udaje pouzivatela bez jeho suhlasu len v rozsahu nevyhnutnom na umoznenie vyuzitia online
média prisluSnym pouzivatelom ana jeho zUcltovanie apodla ktorého uUcel zabezpecenia
celkovej funkcnosti online média nembdze oddvodnit pouzitie Udajov po skonceni prislusne;
operacie prehliadania.
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Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 brani dotknutej pravne Uprave. Podla
tohto ustanovenia je totiz spracovanie osobnych udajov v zmysle tohto ustanovenia zakonné, ak
je spracovanie nevyhnutné na Ucely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontroldr, alebo tretia strana
alebo strany, ktorym sU Udaje odhalené, s vynimkou pripadu, ked su takéto zaujmy prevysené
zaujmami tykajucimi sa zakladnych prav a slobdd osoby pracujlcej s Udajmi. V tomto pripade
vsak nemecka pravna Uprava kategoricky avSeobecne vylUcila moznost spracovania urcitych
kategorii osobnych Udajov bez toho, aby pripustila zvazenie protichodnych prav a zaujmoy,
o ktoré ide v konkrétnom pripade. Tato pravna Uprava tak protipravne obmedzuje pésobnost
tejto zdsady stanovenej vclanku 7 pism.f) smernice 95/46 tym, ze wvyluCuje, aby Ucel
zabezpecenia celkovej funkcnosti stranok online medialnych sluzieb mohol byt predmetom
zvazenia so zaujmami tykajucimi sa zakladnych prav a slobdd pouzivatelov (body 62 az 64 a
bod 2 vyroku).

Rozsudok zo 4. méja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU-C20717:336)

Tato vec je sucastou ramca sporu medzi lotySskou narodnou policiou a spolo¢nostou Rigas
satiksme, ktora je mestskou trolejbusovou spoloCnostou mesta Riga, tykajuceho sa ziadosti
0 oznamenie identifikacnych Udajov vinnika dopravnej nehody. V tomto pripade pri dopravne;
nehode taxikar zastavil svoje vozidlo na okraji cesty. Ked okolo taxika prechadzal trolejbus
patriaci spolo¢nosti Rigas satiksme, cestujuci nachadzajlci sa na zadnom sedadle uvedeného
taxika otvoril dvere, do ktorych trolejpbus narazil aposkodil sa. Na ucely podania
obcianskopravnej zaloby poziadala Rigas satiksme narodnu policiu o oznamenie identifikacnych
Udajov vinnika dopravnej nehody. Policia odmietla oznamit identifikacné Ccislo a adresu
cestujuceho, ako aj vysvetlenia poskytnuté Ucastnikmi nehody z dévodu, ze listiny zalozené
v spise tykajucom sa konania o spravnom delikte mozno poskytnut len Ucastnikom tohto
konania, pricom pokial ide o identifikacné Cislo a adresu, zdkon o ochrane osobnych Udajov
fyzickych osob zakazuje poskytovat takéto informacie tykajuce sa sukromnych osoéb.

Za tychto podmienok Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Spravny senat
NajvysSieho sudu, LotySsko) rozhodol polozit Sidnemu dvoru otazku, ¢i ¢lanok 7 pism. f)
smernice 95/46 uklada povinnost oznamit osobné Udaje tretej osobe s cielom umoznit jej podat
na obcianskopravny sud zalobu o nahradu Skody spdsobenej osobou, ktorej sa tyka tato
ochrana Udajov, a ¢i skutocnost, ze tato osoba je maloletd, méze mat vplyv na vyklad tohto
ustanovenia.

Sudny dvor rozhodol, ze clanok 7 pism.f) smernice 95/46 sa ma vykladat vtom zmysle, ze
neuklada povinnost oznamit osobné Udaje tretej osobe s cielom umoznit jej podat na
obcianskopravny sud zalobu o nahradu skody sp&sobenej osobou, ktorej sa tyka tato ochrana
udajov. Uvedené ustanovenie vSak nebrani takému oznameniu za predpokladu, ze toto
oznamenie sa vykond na zaklade vnutrosStatneho prava stym, Ze sa dodrzia podmienky
stanovené tymto ustanovenim (body 27, 34 a vyrok).

V tomto kontexte Sudny dvor uviedol, ze s vyhradou overeni, ktoré v tejto suvislosti ma vykonat
vnutrostatny sud, za takych okolnosti, o aké islo vo veci samej, sa nezda byt odbvodnené
odmietnut poskodenej strane oznamenie osobnych Udajov potrebnych na podanie zaloby

0 nahradu Skody proti osobe, ktora spdsobila skodu, alebo pripadne osobam, ktoré vykonavaju
rodiCovsku pravomoc, z dévodu, Ze tato osoba, ktora skodu spbsobila, bola maloleta (bod 33).
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Rozsudok z 27._septernbra 2017, Puskar (-73/16, EU-.C2017:725)

V spore vo veci samej pan Puskar podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh, ktorym sa
domahal, aby bola Financnému riaditelstvu, vSetkym podriadenym danovym Uradom
a Kriminalnemu Uradu financnej spravy ulozena povinnost nezapisat jeho meno do zoznamu
0s0b povazovanych financnym riaditelstvom za tzv. ,biele kone”, ktory bol vytvoreny tymto
Uradom v ramci spravy danf a ktorého aktualizaciu zabezpecuje toto financné riaditelstvo, ako aj
Kriminalny Urad financnej spravy (dalej len ,sporny zoznam”). Okrem toho ziadal o odstranenie
svojho zaznamu z tychto zoznamov a z informacného systému financnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa za tychto podmienok obratil na Suddny dvor najma
s otazkou, ¢i pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a komunikacie,
ktoré je zakotvené vclanku 7, apravo na ochranu osobnych udajov, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 8 Charty, mozno vykladat vtom zmysle, ze clenskému Statu neumoznuju vytvarat bez
suhlasu dotknutej osoby zoznamy osobnych Udajov na Ucely spravy dani, t.j.ze ziskanie
osobnych ddajov do dispozicnej sféry organu verejnej moci na Ucely potlacania danovych
podvodov je nebezpecné samo osebe.

Sudny dvor usudil, ze ¢lanok 7 pism. e) smernice 95/46 nebrani spracovaniu osobnych Udajov
organmi clenského Statu na Ucely spravy dani a potlacania danovych podvodov, akym je
spracovanie, ku ktorému dochadza vytvorenim zoznamu dotknutého vo veci samej, bez suhlasu
dotknutych oséb jednak pod podmienkou, ze tieto organy boli vnutrostatnou pravnou Upravou
poverené Ulohami vo verejnom zaujme v zmysle tohto ustanovenia, vytvorenie tohto zoznamu
a zapis mien dotknutych osdb do uvedeného zoznamu su skutocne sposobilé a nevyhnutné na
Ucely uskutocnenia sledovanych cielov a existuju dostatocné dovody domnievat sa, ze dotknuté
0soby sa nachadzaju vuvedenom zozname opravnene, ajednak ze vSetky podmienky
zakonnosti tohto spracovania osobnych Udajov ulozené smernicou 95/46 su splnené (bod 117 a
bod 3 vyroku).

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, ze Ulohou vnutrostatneho sudu je overit, Ci je vytvorenie
sporného zoznamu nevyhnutné na vykon predmetnych Uloh vo verejnom zaujme vo veci samej,
najma s prihliadnutim na presny Ucel vytvorenia sporného zoznamu, pravne Ucinky, ktorym
podliehaju osoby nachadzajlice sa vtomto zozname, averejnu i neverejnd povahu tohto
zoznamu. NawySe vzhladom na zasadu proporcionality je Ulohou vnutrostatneho sddu overit, Ci
vytvorenie sporného zoznamu a zapis mien dotknutych os6b do tohto zoznamu su sposobilé
uskutocnit nimi sledované ciele aci neexistuju iné menej obmedzujuce prostriedky na

dosiahnutie tychto cielov (body 111, 112 a 113).

Okrem toho Sudny dvor konStatoval, ze skutocnost, ze urcita osoba je zapisana v spornom
zozname, moze zasiahnut niektoré z jej prav. Zapis do tohto zoznamu by totiz mohol poskodit je
povest a dotknut sa jej vztahov s danovymi organmi. Tento zapis by rovnako mohol zasiahnut do
prezumpcie neviny tejto osoby, zakotvenej v clanku 48 ods. 1 Charty, ako aj do slobody
podnikania pravnickych oséb priradenych k fyzickym osobam zapisanym v spornom zozname,
stanovenej v ¢lanku 16 Charty. V désledku toho moze byt takyto zasah primerany len vtedy, ak
existuju dostatocné ddvody na podozrenie, Zze dotknuta osoba fiktivne vykonava riadiace funkcie
v pravnickych osobach, s ktorymi bola spojena, a tym narusa spravu dani a potlacanie danovych
podvodov (bod 114).
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Okrem toho Sudny dvor usudil, ze ak existoval dévod obmedzit podla ¢lanku 13 smernice 95/46
niektoré z prav upravenych v clankoch 6 a 10 az 12 tejto smernice, ako je pravo na informacie
dotknutej osoby, takéto obmedzenie malo byt nevyhnutné na ochranu zaujmu spomenutého
v odseku 1 tohto clanku 13, akym je najma doblezity hospodarsky a financny zaujem v danovej
oblasti, a malo mat zaklad v legislativnych opatreniach (bod 116).

Rozsudok z 11. novembra 2020, Orange Romdnia (C(-61/19, EU-:C2020:9017)

Spolocnost Orange Romania SA poskytuje mobilné telekomunikacné sluzby na rumunskom trhu.
Dna 28. marca 2018 Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP) (Narodny organ dohladu nad spracdvanim osobnych Udajov, Rumunsko)
ulozil tejto spolocnosti pokutu za ziskavanie auchovavanie kopil dokladov totoznosti jej
zakaznikov bez ich platného suhlasu.

Podla ANSPDCP v obdobi od 1. do 26. marca 2018 Orange Romania uzavrela pisomné zmluvy
o poskytovani mobilnych telekomunikacnych sluzieb, ktoré obsahovali zmluvnd podmienku,
podla ktorej boli zakaznici informovani a suhlasili so ziskavanim a uchovavanim kopie ich
dokladu totoznosti na Ucely identifikacie. Policko tykajuce sa tejto zmluvnej podmienky bolo
oznacené prevadzkovatelom pred podpisanim tejto zmluvy.

V tomto kontexte Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukurest, Rumunsko) poziadal Sudny dvor
0 spresnenie podmienok, za ktorych mozno suhlas zakaznikov so spracovanim osobnych ddajov
povazovat za platny.

Sudny dvor najskér pripomenul, Zze pravo Unie®' stanovuje taxativny zoznam pripadov, v ktorych
mozno povazovat spraclvanie osobnych Udajov za zakonné. Najma suhlas dotknutej osoby musi
byt slobodne dany, konkrétny, informovany a jednoznacny®2. V tejto stvislosti nemdéze byt sthlas
platne udeleny v pripade micania, vopred oznaceného policka alebo necinnosti (body 34, 36, 37
a 39).

NavySe, ak dotknutd osoba da suhlas vramci pisomného vyhlasenia, ktoré sa tyka aj inych
skutocnosti, toto wyhlasenie musi byt predlozené v zrozumitelnej alahko dostupnej forme
amusi byt formulované jasne a jednoducho. Aby sa dotknutej osobe zabezpecila skutocna
slobodna volba, zmluvné ustanovenia ju nesmu uviest do omylu s ohladom na moznost uzavriet
zmluvu, aj ked odmietne suhlasit so spracivanim jej udajov (body 34, 36, 37, 39 a 41).

Sudny dvor spresnuje, ze kedze Orange Romania je prevadzkovatelom spracovania osobnych
Udajov, musi vediet preukazat zakonnost spractvania tychto Udajov, ateda vtomto pripade
existenciu platného suhlasu svojich zakaznikov. V tejto sUvislosti, kedze sa zda, Ze dotknuti
zakaznici sami neoznacili policko tykajuce sa ziskavania a uchovavania koépii ich dokladu
totoznosti, samotna skutoc¢nost, ze toto policko bolo oznacené, nemdze preukazat pozitivny
prejav suhlasu. Vnutrostatnemu sudu prisldcha, aby vykonal na tento Ucel potrebné overenia
(body 42 a 46).

31 Clanok 7 smernice 95/46 a ¢lanok 6 GDPR.
32 Clanok 2 pfsm. h) smernice 95/46 a ¢lanok 4 bod 11 GDPR.
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Podla Sudneho dvora vnutrostatnemu sudu tiez prinalezi posudit, ¢i zmluvné ustanovenia,
o ktoré ide vo veci samej, mohli alebo nemohli uviest dotknutych zakaznikov do omylu, pokial ide
0 moznost uzavriet zmluvu bez ohladu na to, Zze odmietli dat suhlas so spraclivanim svojich
udajov, pricom v tejto suvislosti chybali presnejSie informacie. NavySe v pripade odmietnutia
zakaznika suhlasit so spracovanim svojich osobnych Udajov Sudny dvor uviedol, Zze Orange
Romania vyzadovala, aby tento zakaznik pisomne wyhlasil, ze nesuhlasi so ziskavanim ani
s uchovavanim kopie svojho dokladu totoznosti. Podla Sudneho dvora takato dodatocna
poziadavka mdze nendlezite ovplyvnit slobodu volby namietat proti tomuto ziskavaniu
a uchovavaniu. V kazdom pripade, kedze uvedena spolocnost ma povinnost preukazat, ze jej
zakaznici svojim aktivnym spravanim vyjadrili svoj suhlas so spracUvanim svojich osobnych
Udajov, tato spolo¢nost nemdze od nich vyzadovat, aby svoj nesuhlas vyjadrili aktivnym
odmietnutim (body 49 az 51).

Sudny dvor teda dospel kzaveru, ze zmluvou o poskytovani telekomunikacnych sluzieb
obsahujucou zmluvnu podmienku, podla ktorej bola dotknuta osoba informovana a suhlasila so
ziskavanim, ako aj uchovavanim kopie jej dokladu totoznosti na ucely identifikacie, nemozno
preukazat, Ze tato osoba platne poskytla svoj suhlas stymto ziskavanim a naslednym
uchovavanim, ak zaskrtavacie policko odkazujuce na tdto zmluvnd podmienku bolo oznacené
prevadzkovatelom pred podpisanim tejto zmluvy, alebo ak zmluvné ustanovenia tejto zmluvy
mo&zu uviest dotknutld osobu do omylu s ohladom na moznost uzavriet dotknutd zmluvu, aj ked
odmietne suhlasit so spraclivanim jej udajov, alebo ak slobodna volba namietat proti tomuto
ziskavaniu a uchovavaniu bola nenalezite ovplyvnena tymto prevadzkovatelom tym, ze vyzadoval,
aby dotknutéd osoba na Ucely odmietnutia udelenia suhlasu stymto spracovanim vyplnila
dodatocny formular, v ktorom sa zaznamenalo toto odmietnutie (bod 52 a vyrok).

Rozsudok z 12. méja 2021 (velké komora), Bundesrepublik Deutschland (Cerveny obeznik Interpolu)
(C505/19, EU-C2021:376)

Medzinarodna organizacia kriminalnej policie (dalej len ,Interpol”) vydala v roku 2012 na ziadost
Spojenych statov americkych a na zaklade zatykaca vydaného organmi tejto krajiny Cerveny
obeznik tykajuci sa WS, nemeckého Statneho prislusnika, na Ucely jeho pripadného vydania. Ked
sa v Clenskom State Interpolu zisti miesto pobytu osoby, ktorej sa tyka takyto obeznik, tento Stat

je v zasade povinny uskutocnit jej docCasné zadrzanie, pripadne monitorovat alebo obmedzit je]
pohyb.

ESte pred vydanim tohto Cerveného obeznika vSak bolo proti WS v Nemecku zacaté trestné
stihanie, ktoré sa podla vnutrostatneho sudu tykalo rovnakych skutkov ako tento obeznik. Toto
konanie bolo pravoplatne zastavené vroku 2010 vsulade sosobitnym postupom podla
nemeckého prava po tom, ¢o WS zaplatil urcitd penaznd sumu. Nasledne Bundeskriminalamt
(Spolkovy Urad kriminalnej policie, Nemecko) informoval Interpol, Ze podla jeho nazoru je
z dévodu tohto skorSieho konania v danom pripade uplatnitelna zasada ne bis in idem. Tato
zésada zakotvena tak v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda®, ako aj

33 Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14.juna 1985 uzatvorend medzi viddami Statov hospodarskej Unie Beneluxu,
Nemeckej spolkove] republiky a Franctzskej republiky o postupnom zrugeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19;
Mim. vyd. 19/002, s. 9) (dalej len ,DVSD").
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v ¢lanku 50 Charty osobitne zakazuje, aby bola osoba, ktora uz bola pravoplatne odstdena alebo
oslobodena spod obzaloby, znovu stihana za rovnaky trestny cin.

WS podal vroku 2017 na Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden, Nemecko)
zalobu proti Spolkovej republike Nemecko, ktorou sa domahal toho, aby bola Nemecku ulozena
povinnost prijat opatrenia potrebné na odstranenie tohto Cerveného obeznika. V tejto suvislosti
sa WS odvolaval okrem poruSenia zasady ne bis in idem aj na porusenie svojho prava na volny
pohyb zaru¢eného ¢lankom 21 ZFEU, kedZe nemohol vstipit do zmluvného 3tatu Schengenskej
dohody alebo do clenského Statu bez toho, aby mu hrozilo zatknutie. Domnieval sa tiez, ze
z dovodu tychto poruseni je spracuvanie jeho osobnych Udajov uvedenych v cervenom obezniku
v rozpore so smernicou 2016/680 o ochrane osobnych Gdajov v trestnych veciach3.

V tejto suvislosti sa Verwaltungsgericht Wiesbaden rozhodol polozit Sidnemu dvoru otazku
tykajucu sa uplatnovania zasady ne bis in idem akonkrétnejSie moznosti uskutoCnenia
docasného zadrzania osoby, ktorej sa tyka Cerveny obeznik, v situacii, o aku ide v tomto pripade.
Okrem toho, ak je tato zasada uplatnitelna, tento sud sa pytal, aké to ma dosledky pre
spraclvanie osobnych udajov uvedenych v takomto obezniku zo strany ¢lenskych Statov.

Vo svojom rozsudku velkej komory Sudny dvor najma rozhodol, Ze ustanovenia smernice
2016/680 v spojen' s clankom 54 DVSD a ¢lankom 50 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, ze
nebrania spraclvaniu osobnych Udajov uvedenych v cervenom obezniku vydanom Interpolom,
pokial nebolo prostrednictvom takéhoto sudneho rozhodnutia preukazané, ze na skutky, na
ktorych je zalozeny tento obeznik, sa uplathuje zasada ne bis in idem, ak takéto spraclvanie
splha podmienky stanovené touto smernicou (bod 1271 a bod 2 vyroku).

Pokial ide o otazku tykajucu sa osobnych uddajov uvedenych v cervenom obezniku Interpolu,
Sudny dvor uviedol, ze akakolvek operacia s tymito Udajmi, ako je ich zaznamenanie v registroch
hladanych os6b clenského Statu, predstavuje ,spraclvanie”, na ktoré sa vztahuje smernica
2016/680.%> Dospel tieZ jednak k zéveru, Ze toto spraclivanie sleduje legitimny Ucel, a jednak, Ze
ho nemozno povazovat za nezakonné len z toho dévodu, ze na skutky, na ktorych je zalozeny
Cerveny obeZnik, by sa mohla uplatnit zdsada ne bis in idem.?® Takéto spraclvanie organmi
Clenskych Statov sa moze navySe ukazat ako nevyhnutné prave na Ucely overenia, i sa uvedena
zasada uplatnf (body 111, 114,116, 117 a 119).

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2016/680 v spojeni s clankom 54 DVSD
a ¢lankom 50 Charty nebrani spractdvaniu osobnych Udajov uvedenych v cervenom obezniku,
pokial nebolo pravoplatnym sudnym rozhodnutim preukazané, ze v danom pripade sa uplatni
zdsada ne bis in idem. Takéto spractvanie vsak musf splfat podmienky stanovené touto
smernicou. Vtomto zmysle musi byt osobitne potrebné na splnenie ulohy realizovane]

34 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych tdajov
prislusnymi orgdnmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vy3etrovania, odhalovania alebo stfhania alebo na Ucely vykonu trestnych
sankcif a o volnom pohybe takychto Gdajov a o zrusenf rémcového rozhodnutia Rady 2008/977/SW (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).

35 Pozri¢ldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 bod 2 smernice 2016/680.

36 Pozri¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 1 smernice 2016/680.
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prisluSnym vnutrostatnym organom na UcCely predchadzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na Gcely vwkonu trestnych sankci®” (bod 121 a bod 2 vyroku).

Na druhej strane, ak sa uplatni zasada ne bis in idem, zapisanie osobnych Udajov uvedenych
v Cervenom obezniku Interpolu do registrov hladanych osdb clenskych Statov uz nie je potrebné,
kedZe dotknuta osoba uz nembze byt za skutky, ktorych sa tyka uvedeny obeznik, trestne
stihana, a preto za ne nemo&ze byt ani zatknuta. Z toho vyplyva, ze dotknuta osoba musi mat
moznost poziadat o vymazanie tychto Udajov. Ak je vSak tento zapis zachovany, musi byt
sprevadzany informaciou o tom, Ze dotknuta osoba uz nemdze byt v clenskom State alebo
v zmluvnom State stihana za rovnaké skutky z dovodu zasady ne bis in idem (bod 120).

Rozsudok z 22. juna 2021 (velké komora), Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19,
EU-C2021:504)

V tomto rozsudku (pozri tiez rubriku 11.3., nazvanu ,Pojem ,spracovanie osobnych tdajov*”) Sudny
dvor rozhodol, ze GDPR brani pravnej Uprave, ktora ukladd Celu satiksmes drosibas direkcija
(Riaditelstvo pre bezpecnost cestnej premavky, LotySsko) (dalej len ,CSDD") povinnost spristupnit
verejnosti Udaje tykajuce sa pokutovych bodov ulozenych vodicom vozidiel za dopravneé
priestupky bez toho, aby osoba, ktora ziada o pristup, musela preukazat osobitny zaujem na ich
ziskani. Konstatuje, ze najma vzhladom na ciel zvySenia bezpecnosti cestnej premavky, na ktory
sa odvolava lotySska vlada, nie je preukazana nevyhnutnost oznamenia osobnych Udajov
tykajucich sa pokutovych bodov ulozenych za dopravné priestupky. Okrem toho podfa Sudneho
dvora takdto pravnu Upravu neodOvodnuje ani pravo verejnosti na pristup k dradnym
dokumentom, ani pravo na slobodu informacii (body 113, 120 az 122 a bod 2 vyroku).

Vtomto kontexte Sudny dvor zdbraznuje, Ze zvySenie bezpelnosti cestnej premavky, ktoré
sleduje loty3ska pravna Uprava, predstavuje ciel vdeobecného zaujmu uznany Uniou, a preto
¢lenské staty mozu kvalifikovat bezpecnost cestnej premavky ako ,Glohu vo verejnom zaujme"=2,
Potreba lotySského rezimu oznamovania osobnych Udajov tykajucich sa pokutovych bodov na
zabezpeclenie sledovaného ciela vSak nie je preukdzana. Na jednej strane totiz lotySsky
zakonodarca disponuje mnohymi spésobmi ako mozno konat, ktoré by mu umoznili dosiahnut
tento ciel inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do zakladnych prav dotknutych osob. Na
druhej strane treba prihliadat na citlivost Udajov tykajucich sa pokutovych bodov ana
skutoCnost, ze ich oznamenie verejnosti moze predstavovat zavazny zasah do prav na
reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych Udajov, kedze m&ze vyvolat nesuhlas
spolo¢nosti a spdsobit stigmatizaciu dotknutej osoby (body 109 az 113).

Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, ze vzhladom na citlivost tychto Udajov a zavaznost tohto
zasahu do tychto dvoch zakladnych prav maju tieto prava prednost tak pred zaujmom verejnosti
na pristupe k Uradnym dokumentom, ako je Statny register vozidiel a ich vodicov, ako aj pred
pravom na slobodu informacii (body 120 a 121).

37 Pozri¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/680.
38 Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. ) GDPR je spractivanie osobnych Udajov zdkonné, ak je ,nevyhnutné na spinenie Glohy realizovanej vo verejnom
zaujme...".
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NavySe Sudny dvor z rovnakych dévodov rozhodol, ze GDPR tiez brani lotySskej pravnej Uprave
v rozsahu, vakom povoluje CSDD oznamit Udaje tykajuce sa pokutovych bodov ulozenych
vodicom vozidiel za dopravné priestupky hospodarskym subjektom, aby ich tieto subjekty mohli
opakovane pouzivat a oznamit ich verejnosti (bod 126 a bod 3 vyroku).

Napokon Sudny dvor spresnil, Zze zdsada prednosti prava Unie brani tomu, aby vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o Ustavnej staznosti proti lotySskej pravnej Uprave, ktord Sudny dvor oznadil za
nezlucitelnt s prdvom Unie, rozhodol zachovat pravne Gcinky tejto pravnej Upravy a7 do dnia
vyhlasenia svojho konec¢ného rozsudku (bod 137 a bod 4 vyroku).

lll. Spracovanie osobnych udajov v zmysle smernice 2002/58

Rozsudok z 2. oktdbra 2018 (velkd komora), Ministerio Fiscal (C-207/16, EU-C2018:788F°

V tejto veci iSlo o ziadost podanu v suvislosti s vySetrovanim lUpeze penazenky a mobilného
telefénu, ktord zamietol Spanielsky vySetrovaci sudca. KonkrétnejSie kriminalna policia poziadala
uvedeny sud, aby jej poskytol pristup kidentifikacnym uddajom uzivatelov telefénnych cisel
aktivovanych z odcudzeného telefonu pocas obdobia dvanastich dni odo dna odcudzenia.
Zamietnutie bolo zalozené na odbdvodneni, podla ktorého zo skutkovych okolnosti trestného
stihania vyplyvalo, ze neslo o ,zavazny” trestny cin, t.j. podla Spanielskeho prava taky, za ktory
bolo mozné ulozit trest odnatia slobody na viac ako pat rokov, pricom pristup k identifikacnym
udajom bol totiz mozny len v pripade takéhoto druhu trestného cinu.

Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul, ze pristup organov verejnej moci k osobnym udajom
uchovavanym poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb vramci trestného
vySetrovania patri do pdsobnosti smernice 2002/58, rozhodol, ze pristup ktakym udajom
smerujucim k identifikacii drzitelov SIM kariet aktivovanych s odcudzenym mobilnym telefénom,
akymi sU priezviska, krstné mena a pripadne adresy tychto drzitelov, predstavuje zasah do
zakladnych prav na reSpektovanie sukromného zivota a ochrany dotknutych Udajov, ato aj
v pripade neexistencie okolnosti umoznujucich posudit tento zasah ako ,zavazny” a bez toho,
aby bolo dolezité, ¢i dotknuté informacie tykajuce sa sukromného zivota maju alebo nemaju
citivd povahu alebo ¢i pre dotknuté osoby z dovodu uvedeného zasahu wvyplynuli alebo
nevyplynuli pripadné nepriaznivé nasledky. Sudny dvor viak zdbraznil, Ze tento zasah nie je taky
zavazny, aby v oblasti prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov musel byt
uvedeny pristup obmedzeny na boj proti zavaznej kriminalite. Hoci smernica 2002/58 taxativne
uvadza ciele, ktorymi mozno odovodnit vnutrostatnu pravnu Upravu upravujucu pristup organov
verejnej moci k dotknutym Udajom a odchylujdcu sa tak od zasady dovernosti elektronickych
komunikacii, pricom tento pristup musi skuto¢ne a vylu¢ne zodpovedat jednému z tychto cielov,
Sudny dvor uviedol, Ze pokial ide o ciel prevencie, vysetrovania, odhalovania a stihania trestnych
Cinov, znenie smernice 2002/58 neobmedzuje tento ciel iba na boj proti zavaznym trestnym
Cinom, ale vztahuje sa na ,trestné ciny” vo vseobecnosti (body 38, 42, 59 az 63 a vyrok).

39 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2018, s. 88 a 89.
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V tejto sdvislosti Stdny dvor objasnil, Ze hoci vo svojom rozsudku Tele2 Sverige a Watson a i.%°
rozhodol, Ze iba boj proti zavaznej kriminalite mdze odbvodnit pristup organov verejnej moci
k osobnym Udajom uchovavanym poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré
ako celok umoznuju vyvodit presné zavery o sikromnom zivote 0sob, ktorych udaje su dotknuté,
takyto vyklad bol odévodneny tou skutocnostou, ze ciel sledovany pravnou Upravou upravujucou
tento pristup musi byt priamo Umerny zavaznosti zasahu do dotknutych zakladnych prav, ktoré
spOsobi tento zasah. Vsulade so zasadou proporcionality tak mozno zavazny zasah v tejto
oblasti odovodnit iba cielom boja proti kriminalite, ktora musi byt tiez povazovana za ,zavaznu”.
Naopak, ak zasah nie je zavazny, uvedeny pristup méze byt odbvodneny cielom prevencie,
vySetrovania, odhalovania a stihania ,trestnych ¢inov” vo vSeobecnosti (body 54 az 57).

Pokial ide otento pripad, Sudny dvor rozhodol, Ze pristup wylu¢ne kudajom, ktoré su
predmetom ziadosti dotknutej vo veci samej, nemozno povazovat za ,zavazny’ zasah do
zakladnych prav osbb, ktorych Udaje su dotknuté, pretoze tieto udaje neumoznujl vyvodit
presné zavery tykajuce sa ich sukromného zivota. Sudny dvor na zaklade toho dospel k zaveru,
ze zasah, ktory predstavuje poskytnutie pristupu k takymto Udajom, moze byt teda oddvodneny
cielom prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania ,trestnych ¢inov" vo vSeobecnosti, bez
nutnosti, aby boli tieto trestné Ciny povazované za ,zavazné” (body 61 a 62).

Rozsudky zo 6. oktdbra 2020 (velkd komora), Privacy International (C(-623/17, EU-C:2020:790) a La
Quadrature du Net a /. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU-C2020:791)*

Judikatdra tykajuca sa uchovavania a pristupu k osobnym Udajom v oblasti elektronickych
komunikacif, predovSetkym rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i., v ktorom Sudny dvor okrem
iného rozhodol, ze Clenské Staty nemozu ulozit poskytovatelom elektronickych komunikacnych
sluzieb povinnost vyzadujucu vSeobecné a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat
a polohe, znepokojila niektoré Staty, ktoré sa obavali, ze ich zbavuje nastroja, ktory povazuju za
nevyhnutny na ochranu narodnej bezpecnosti a na boj proti trestnej cinnosti.

Prave na tomto pozadi zacali Investigatory Powers Tribunal (Sud pre kontrolu vySetrovacich
pravomoci, Spojené kralovstvo) (Privacy International, C-623/17), Conseil d'Etat (Statna rada,
Francuzsko) (La Quadrature du Net ai, spojené veci C-511/18 a C-512/18), ako ajCour
constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) (Ordre des barreaux francophones et germanophone
ai, C-520/18) konat vsporoch tykajucich sa zakonnosti pravnych predpisov, ktoré v tychto
oblastiach prijali niektoré clenské Staty aktoré stanovuju najma povinnost poskytovatelov
elektronickych komunikacnych sluzieb odovzdavat organom verejnej moci alebo vseobecne
a nediferencovane uchovavat Udaje pouzivatelov o prenose dat a polohe.

Sudny dvor vo dvoch rozsudkoch vyhlasenych vo velkej komore 6. oktébra 2020 najprv rozhodol,
Ze vnutroStatne pravne predpisy, ktoré poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb
ukladaju na tento Ucel povinnost uchovavat Udaje o prenose dat a polohe alebo odovzdavat
tieto Udaje vnutrostatnym bezpecnostnym a spravodajskym organom, patria do pdsobnosti

40 Rozsudok Sudneho dvora z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).
41 Tieto rozsudky boli uvedené vo Vyrocnej spréave z roku 2020, s. 29 aZ 32.
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smernice 2002/58 (bod 49 a bod 1 vyroku rozsudku Privacy International a bod 104 rozsudku
La Quadrature du Net a i.).

Sudny dvor dalej pripomina, Ze smernica 2002/58** neumozniuje, aby sa vynimka zo zasadne
povinnosti zabezpecit dovernost elektronickych komunikacii a s nou sUvisiacich Udajov a zo
zakazu uchovavat tieto Udaje stala pravidlom. Znamena to, Ze tato smernica umoznuje Clenskym
Statom prijat okrem iného na Ucely narodnej bezpecnosti legislativne opatrenia na obmedzenie
rozsahu prav a povinnosti stanovenych vtejto smernici, ato najma povinnosti zabezpecit
dovernost komunikacie a Udajov o prenose dat*®, pokial si tieto opatrenia vsulade so
vdeobecnymi zésadami prava Unie, medzi ktoré patri zésada proporcionality, a so zakladnymi
pravami zaruc¢enymi Chartou** (body 59 a 60 rozsudku Privacy International a body 111 a 113
rozsudku La Quadrature du Net a i.).

V tejto sUvislosti Sudny dvor na jednej strane vo veci Privacy International konStatuje, ze
smernica 2002/58 vspojeni s Chartou brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely
ochrany narodnej bezpecnosti uklada poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb
povinnost vyzadujucu vSeobecné a nediferencované odovzdavanie Udajov o prenose dat
a polohe bezpecnostnym a spravodajskym sluzbam. Na druhej strane v spojenych veciach La
Quadrature du Net ai., ako aj vo veci Ordre des barreaux francophones et germanophone
ai.Sudny dvor zastava nazor, Ze ta ista smernica brani legislativnym opatreniam, ktoré od
poskytovatelov — elektronickych  komunikacnych sluzieb vyzaduju preventivne vSeobecné
a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe.

Tieto povinnosti tykajuce sa odovzdavania avSeobecného a nediferencovaného uchovavania
takychto Udajov totiz predstavuju obzvlast zavazné zasahy do zakladnych prav zarucenych
Chartou, pokial spravanie 0s6b nema spojitost s cielom sledovanym predmetnou pravnou
Upravou. Sudny dvor analogicky vyklada ¢lanok 23 ods. 1 GDPR v spojeni s Chartou, a to vtom
zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora uklada poskytovatelom pristupu verejnosti
ku komunikacnym sluzbam online a poskytovatelom hostingovych sluzieb povinnost vseobecne
a nediferencovane uchovavat najma osobné Udaje suvisiace stymito sluzbami (body 71, 82
a bod 2 vyroku rozsudku Privacy International a body 146, 168, 174, 177, 212, body 1 a 3 vyroku
rozsudku La Quadrature de Net a i.).

Naproti tomu Sudny dvor zastava nazor, ze v situaciach, ked dotknuty clensky Stat Celi vaznej
hrozbe pre narodnu bezpelnost, ktora sa javi ako skutocna a aktualna alebo predvidatelna,
smernica 2002/58 v spojeni s Chartou nebrani moznosti nariadit poskytovatelom elektronickych
komunikacnych sluzieb, aby vSeobecne a nediferencovane uchovavali Udaje o prenose dat
a polohe. Vtomto kontexte Sudny dvor spresnuje, ze rozhodnutie, ktorym sa na nevyhnutne
potrebnd dobu vydava takyto prikaz, musi byt podrobené Ucinnému preskimaniu zo strany
sudu alebo nezavislého spravneho organu, ktorého rozhodnutie ma zavazny Ucinok, s cielom
overit existenciu jednej z tychto situacii, ako aj dodrzanie stanovenych podmienok a zaruk. Za
tych istych podmienok uvedend smernica nebrani ani automatizovanej analyze uddajov, ato
najma Udajov o prenose dat a polohe, vSetkych pouzivatelov elektronickych komunikacnych

42 (lanok 15 ods. 1 a 3 smernice 2002/58.
4 (lanok 5 ods. 1 smernice 2002/58.
4 Konkrétne ¢lanky 7, 8 a 11, ako aj ¢lanok 52 ods. 1 Charty.
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prostriedkov (body 137 az 139, 177 az 179, body 1 a 2 vyroku rozsudku La Quadrature du Net
ai).

Sudny dvor dodava, ze smernica 2002/58 v spojeni s Chartou nebrani legislativnym opatreniam,
ktoré umoznuju pouzit cielené uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe obmedzené na
striktne nevyhnutnd dobu a vymedzené na zaklade objektivnych a nediskriminacnych faktorov,
podla kategorii dotknutych osdb alebo prostrednictvom geografického kritéria. Tato smernica
rovnako nebrani takym opatreniam, ktoré stanovuju vseobecné a nediferencované uchovavanie
IP adries pridelenych zdroju komunikacie, pokial doba uchovavania netrva dihsie, nez je striktne
nevyhnutné, ani opatreniam, ktoré stanovuju vseobecné a nediferencované uchovavanie Udajov
tykajucich sa obcianskej totoznosti pouzivatelov elektronickych komunikacnych prostriedkoy,
pricom clenské Staty nie su vtomto poslednom uvedenom pripade povinné ¢asovo obmedzit
uchovavanie. Uvedend smernica navySe nebrani ani legislativnemu opatreniu umoznujucemu
pouzit urychlené uchovanie Udajov, ktoré maju k dispozicii poskytovatelia sluzieb, ak nastanu
situacie, ked' je potrebné uchovat uvedené Udaje aj po uplynuti zakonom stanovenych lehot
uchovavania na Ucely objasnenia zavaznych trestnych cinov alebo naruseni v oblasti narodnej
bezpelnosti, pokial uz boli tieto trestné ciny alebo naruSenia zistené alebo existuje o nich
dovodné podozrenie (body 161, 163, 168 a bod 1 vyroku rozsudku La Quadrature du Net a i.).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Zze smernica 2002/58 vspojeni s Chartou nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora od poskytovatelov elektronickych komunikacnych sluzieb
vyzaduje, aby vykonali zber Udajov vredlnom case, ato predovsetkym Udajov 0 prenose dat
a polohe, pokial sa tento zber obmedzi na osoby, v pripade ktorych existuje opravneny dovod
k podozreniu, ze sa urcitym sposobom podielaju na teroristickych aktivitach, a podlieha
predchadzajucemu preskimaniu zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu, ktorého
rozhodnutie ma zavazny Ucinok, aby sa zabezpedilo, ze takyto zber Udajov v redlnom case je
povoleny iba v medziach toho, ¢o je prisne newhnutné. V naliehavych pripadoch sa musi
preskimanie uskutocnit v kratkom case (bod 192 a bod 2 vyroku rozsudku La Quadrature du
Netai.)

Sudny dvor sa napokon zaobera otazkou zachovania Casovych ucinkov vnutrostatnej pravnej
Upravy, ktord bola wyhldsend za nezlucitelni s prdvom Unie. Vtejto suvislosti rozhodol, Ze
vnutrostatny sud nemdze uplatnit ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré ho opraviuje
obmedzit casové Ucinky vyhlasenia protipravnosti, ktoré mu prisldcha urobit, vo vztahu
k vnutrostatnej pravnej Uprave ukladajucej poskytovatelom elektronickych komunikacnych
sluzieb povinnost vSeobecného a nediferencovaného uchovavania Udajov o prenose dat
a polohe, oktorom bolo rozhodnuté, Ze je nezluCitelné so smernicou 2002/58 v spojent
s Chartou.

Za tychto okolnosti a s cieflom poskytndt vnutrosStatnemu sudu uzitocnd odpoved Sudny dvor
pripomina, ze vramci trestného konania vedeného proti osobam podozrivym zo zavaznej
trestnej ¢innosti sa na pripustnost a posudenie dbkazov ziskanych uchovavanim Udajov, ktoré je
v rozpore s pravom Unie, vztahuje za st¢asného stavu prava Unie len vnltrostatne pravo. Sudny
dvor vsak spresnuje, ze smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach vykladana z hladiska
zasady efektivity vyzaduje, aby vnutrostatny trestny sud v ramci takého trestného konania vylUcil
dbkazy ziskané prostrednictvom vSeobecného a nediferencovaného uchovavania Udajov
o prenose dat a polohe, ktoré je nezlu¢itelné s pravom Unie, ak osoby podozrivé zo spachania
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trestnych cinov nie su schopné Ucinne sa ktymto ddkazom vyjadrit (body 222, 228 a bod 4
vyroku rozsudku La Quadrature du Net a i.).

Rozsudok z 2. marca 2021 (velka komora), Prokuratuur (Podmienky pristupu k ddajom tvkajucim sa
alektronickych komunikédi) (C-746/18, EU-C2021.152)

Proti H. K. bolo v Estonsku zacaté trestné konanie v suvislosti s trestnymi cinmi kradeze, pouzitia
bankomatovej karty tretej osoby a nasilia voci Ucastnikom sudneho konania. Prvostupriovy sud
odsudil H. K. za tieto trestné Ciny na trest odnatia slobody na dva roky. Toto rozhodnutie bolo
nasledne potvrdené v odvolacom konani. Zapisnice, zktorych wvychadza konsStatovanie
0 spachani tychto trestnych cinov, boli vyhotovené predovsetkym na zaklade osobnych Udajov
ziskanych v ramci poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb. Riigikohus (NajvySsi sud,
Estonsko), na ktory H. K. podala kasacny opravny prostriedok, vyjadril pochybnosti o tom, ¢i su
podmienky, za ktorych mali vySetrovacie organy ktymto Udajom pristup, zlucitelné s pravom
Unie®.

Tieto pochybnosti sa v prvom rade tykaju otazky, Ci trvanie obdobia, za ktoré mali vySetrovacie
organy k Udajom pristup, predstavuje kritérium umoznujlce posudit zavaznost zasahu, ktory
tento pristup predstavuje, do zakladnych prav dotknutych osdb. Ak je toto obdobie velmi kratke
alebo mnozstvo zhromazdenych udajov je velmi obmedzené, vnutrostatny sud polozil otazku, Ci
ciel boja proti trestnej cinnosti vo vSeobecnosti, a nielen boja proti zavaznej trestnej Cinnosti,
moze takyto zasah odbvodnit. V druhom rade mal vnatrostatny sud pochybnosti, pokial ide
0 moznost povazovat estonsku prokuratdru, vzhladom na rozne Ulohy, ktoré jej zveruje
vnutrostatna pravna Uprava, za ,nezavisly” spravny organ vzmysle rozsudku Tele2 Sverige
a Watson a i.%%, ktory moze vySetrovaciemu organu povolit pristup k dotknutym dGdajom.

Velka komora Sudneho dvora vo svojom rozsudku rozhodla, ze smernica 2002/58 v spojenti
s Chartou brani vnutrosStatnej pravnej Uprave, ktora umoznuje pristup organov verejnej moci
k Udajom o prenose dat apolohe, ktoré mobzu poskytnut informacie o komunikaciach
uskutocnenych uzivatelom prostriedku elektronickej komunikacie alebo o polohe koncovych
zariadeni, ktoré pouziva a ktoré umoznuju vyvodit presné zavery o jeho sukromnom Zivote na
Ucely predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov bez toho, aby sa
takyto pristup obmedzoval na konania tykajuce sa boja proti zavaznej trestnej cinnosti alebo
predchadzania véZnym hrozbam pre verejnd bezpecnost. Di?ka obdobia, za ktoré bol pristup
k uvedenym udajom wvyziadany, a mnozstvo alebo druh dostupnych uddajov vramci tohto
obdobia sU podla Sudneho dvora vtejto sUvislosti irelevantné. Sudny dvor okrem toho
konStatoval, ze tato smernica v spojeni s Chartou brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
priznava pravomoc prokuratlre povolit pristup organu verejnej moci k idajom o prenose dat
a polohe na Ucely pripravného trestného konania (body 45, 59, body 1 a 2 vyroku).

Pokial ide o ciel predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov, sledovany
pravnou Upravou dotknutou vo veci samej, Sudny dvor v sulade so zasadou proporcionality
konStatoval, ze iba ciele boja proti zavaznej trestnej ¢innosti alebo predchadzania zavaznym

4 Konkrétnejsie s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty.
4% Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson ai. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120).
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hrozbam pre verejnd bezpecnost mozu odbévodnit pristup organov verejnej moci ku vSetkym
Udajom o prenose dat a polohe, ktoré umoznuju vyvodit presné zavery o sukromnom zivote
dotknutych osob, pricom iné faktory tykajlce sa proporcionality Ziadosti o pristup, ako napriklad
di?ka obdobia, za ktoré sa o pristup k takymto Udajom Ziada, nemézu viest k tomu, 7e by ciel
predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov mohol takyto pristup vo
vseobecnosti odévodnit (body 33 a 35).

Pokial ide o pravomoc prokuratdry povolit pristup organu verejnej moci k idajom o prenose dat
a polohe na Ucely pripravného trestného konania, Sudny dvor pripomina, Zze vnutrostatnemu
pravu prinalezi urcit podmienky, za ktorych musia poskytovatelia elektronickych komunikacnych
sluzieb povolit prislusnym vnutrostatnym organom pristup k Udajom, ktoré maju k dispozicii. Na
Ucely splnenia poziadavky proporcionality vSak musi taka pravna Uprava stanovit jasné a presné
pravidla, ktoré budu upravovat rozsah a uplatnenie dotknutého opatrenia a ukladat minimalne
poziadavky tak, aby osoby, ktorych osobné Udaje su dotknuté, mali dostatocné zaruky
umoznujuce ucinne chranit tieto Udaje pred rizikami zneuzitia. Tato pravna Uprava musi byt
podla vnutrostatneho prava pravne zavazna amusi vymedzit okolnosti a hmotnopravne
a procesnopravne podmienky, za akych mozno prijat opatrenie upravujuce spracovanie takychto
udajov, ¢im zarudi, aby zasah nesiel nad ramec toho, Co je striktne nevyhnutné (bod 48).

Podla Sudneho dvora s cielom zabezpecit Uplné dodrziavanie tychto podmienok v praxi je
nevyhnutné, aby pristup prislusnych vnuatrostatnych organov k uchovavanym udajom podliehal
predchadzajucemu preskimaniu zo strany sUdu alebo nezavislého spravneho organu a aby
rozhodnutie tohto sudu alebo organu nasledovalo po oddvodnenej ziadosti tychto organov
podanej vramc konania tykajuceho sa predchadzania trestnym cinom, ich odhalovania
a stihania. Vriadne odbvodnenych naliehavych pripadoch sa musi preskimanie uskutocnit
v krdtkom case (bod 51).

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnuje, ze predchadzajlce preskimanie okrem iného vyzaduije,
aby sud alebo organ povereny vykonavanim tohto preskimania disponoval vsetkymi
pravomocami a poskytoval zaruky potrebné na zosuladenie réznych dotknutych zaujmov a prav.
Pokial ide konkrétnejSie o trestné vySetrovanie, takéto preskimanie vyzaduje, aby bol tento sud
alebo tento organ schopny zabezpecit spravodlivd rovnovahu medzi zaujmami sdvisiacimi
S potrebami vySetrovania vramci boja proti trestnej Cinnosti na jednej strane a zakladnymi
pravami na reSpektovanie sukromného Zivota ana ochranu osobnych uUdajov o0sbb, ktorych
Udaje sU predmetom pristupu, na druhej strane. Ak toto preskimanie nevykonava sud, ale
nezavisly spravny organ, musi mat postavenie, ktoré mu umozni konat pri vykone svojich uloh
objektivne a nestranne a musi byt na tento Ucel chraneny pred akymkolvek vonkajsim vplyvom
(body 52 a 53).

Podla nazoru Sudneho dvora z toho vyplyva, Ze poziadavka nezavislosti, ktord musi splnit organ
povereny vykonavanim predchadzajuceho preskimania, vyzaduje, aby mal tento organ
postavenie tretej osoby vo vztahu k organu, ktory ziada o pristup k Udajom, tak, aby bol tento
prvy organ schopny vykonavat toto preskimanie objektivne a nestranne bez akéhokolvek
vonkajsieho vplyvu. Konkrétne v trestnopravnej oblasti poziadavka nezavislosti znamena, ze
organ zodpovedny za toto predchadzajuce preskumanie jednak nie je zapojeny do vedenia
dotknutého trestného vySetrovania a jednak je voci Ucastnikom trestného konania neutralny. To
nie je pripad prokuratldry, ktora, tak ako estdonska prokuratdra, riadi vySetrovacie konanie
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a pripadne podava obzalobu. Z toho vyplyva, Ze prokuratira nie je schopna vykonat vyssSie
uvedené predchadzajlce preskimanie (body 54, 55 a 57).

IV. Prenos osobnych udajov do tretich krajin

Rozsudok zo 6. novembra 2003 (velks komora), Lindqvist (C-101/01, EU:C2003:596)%

V tejto veci (pozri tiez rubriku 11.3., nazvanu ,Pojem ,spracovanie osobnych Udajov*) chcel
vnutrostatny sud najma zistit, ¢i pani Lindqvist uskutocnila prenos udajov do tretej krajiny
v zmysle uvedenej smernice.

Sudny dvor rozhodol, ze k ,prenosu Udajov do tretej krajiny” v zmysle clanku 25 smernice 95/46
neddjde, pokial osoba, ktora sa nachadza v clenskom State, vlozi osobné Udaje na internetovd
stranku uloZenud u poskytovatela hostingu usadeného v tom istom alebo vinom ¢lenskom State,
a tieto Udaje tak spristupni kazdému, kto sa pripoji na internet, a to aj osobam nachadzajucim sa
v tretich krajinach (bod 71 a bod 4 vyroku).

Vzhladom jednak na stav rozvoja internetu v dobe vypracovania smernice 95/46 a jednak na to,
ze jej kapitola IV, v ktorej sa nachadza uvedeny clanok 25, neobsahuje kritéria uplatnitelné na
pouzivanie internetu, ktorych cieflom by bolo zarucit dohlad clenskych Statov nad prenosmi
osobnych Udajov do tretich krajin a zakazat tieto prenosy, ak neposkytuju primeranu Uroven
ochrany, nemozno totiz predpokladat, Ze normotvorca SpoloCenstva mal vumysle do
buducnosti zahrnut pod pojem ,prenos udajov do tretich krajin” takéto ulozenie Udajov na
internetovd stranku, a to aj napriek tomu, ze sa tieto Udaje takto spristupnili osobam z tretich

.

krajin, ktoré mali technické prostriedky na ziskanie pristupu k nim (body 63, 64 a 68).

Rozsudok zo 6. oktdbra 2015 (velkd komora), Schrems (C-362/14, EU-C2015:650)%

Pan Schrems, rakusky obcan a pouzivatel socialne siete Facebook, predlozil Data Protection
Commissionner (komisar pre ochranu Udajoy, irsko) staznost z dévodu, 7e Facebook Ireland
zasielala do Spojenych Statov osobné Udaje svojich pouzivatelov a uchovavala ich na serveroch
umiestnenych v tejto krajine, kde boli spracovavané. Podla pana Schremsa pravo a prax
Spojenych Statov neposkytovali dostatocnu ochranu pred sledovanim Udajov prenesenych do

tejto krajiny jej Statnymi organmi. Data Protection Commissionner zamietol staznost najma
z dévodu, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti 2000/520/ES* uviedla, Ze vrédmci reZimu,

47 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2003, s. 67.

Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2015, s. 53.

42 Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany
poskytovanej zdsadami ,bezpe¢ného pristavu” a stvisiacimi ¢asto kladenymi otdzkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U. v. ES L 215,
2000, s. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119).

48
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nazyvaného ,bezpecny pristav’ (po anglicky ,safe harbour”)*°, Spojené Staty zaistuju prenesenym
osobnym Udajom primeranu Uroven ochrany.

Prave vtomto kontexte High Court (Vy3&f sud, lrsko) poZziadal Sudny dvor o wyklad ¢lanku 25
ods. 6 smernice 95/46/ES, na zaklade ktorého moze Komisia konStatovat, ze tretia krajina
zaistuje primerand Uroven ochrany prenesenych Udajov, ako aj v podstate oto, aby urcil
platnost rozhodnutia 2000/520, prijatého Komisiou na zaklade uvedeného clanku 25 ods. 6
smernice 95/46.

Sudny dvor rozhodol, ze rozhodnutie Komisie je vcelom rozsahu neplatné, pricom
predovsetkym zdoraznil, Ze jeho prijatie vyzaduje riadne odévodnené konsStatovanie zo strany
Komisie, ze dotknuta tretia krajina skutocne zaistuje Uroven ochrany zakladnych prav, ktora je
v podstate rovnocennd Urovni ochrany zarucenej v pravnom poriadku Unie. Preto v rozsahu,
vakom tak Komisia vo svojom rozhodnuti 2000/520 neurobila, ¢lanok 1 tohto rozhodnutia
porusuje poziadavky stanovené v clanku 25 ods. 6 smernice 95/46 v spojeni s Chartou a je preto
neplatny. Zasady bezpecného pristavu suU totiz wylucne uplatnitemé na americké
samocertifikované organizacie, ktoré ziskali osobné Gdaje z Unie bez toho, aby sa vyzadovalo, Ze
americké organy verejnej moci budd podliehat tymto zasadam. NavySe rozhodnutie 2000/520
umoznuje zasahovanie do zakladnych prav oséb, ktorych osobné udaje su alebo by mohli byt
prenesené z Unie do Spojenych $tatov, bez toho, aby obsahovalo ustanovenie tykajice sa
existencie Statnych pravidiel v Spojenych Statoch, ktorych cielom by bolo obmedzenie
pripadnych zasahov do tychto prav, a ustanovenie o existencii Ucinnej pravnej ochrany pred
zasahmi tohto druhu (body 82, 87 az 89, 96 a7 98 a bod 2 vyroku).

Okrem toho Sudny dvor wyhlasil ¢lanok 3 rozhodnutia 2000/520 za neplatny v rozsahu, v akom
zbavuje vnutroStatne dozorné organy pravomoci, ktoré im vyplyvaju z clanku 28 smernice 95/46
v pripade, ked osoba uvedie skuto¢nosti sposobilé spochybnit zlucitelnost rozhodnutia Komisie,
ktoré konstatovalo, ze tretia krajina zaistuje primeranu Uroven ochrany, s ochranou sukromného
Zivota, slobdd a zakladnych prav osob (body 102 az 104). Sudny dvor dospel kzaveru, ze
neplatnost clankov 1 a3 rozhodnutia 2000/520 ma za nasledok neplatnost celého tohto
rozhodnutia (body 105 a 106).

Pokial ide o nemoznost oddvodnit takyto zasah, Sudny dvor predovsetkym uviedol, ze pravna
Uprava Unie obsahujuca zésah do zékladnych prav zarucenych ¢lankami7 a8 Charty musf
stanovit jasné apresné pravidla upravujuce rozsah a uplatnenie opatrenia a stanovujlce
minimalne poziadavky takym sposobom, aby osoby, ktorych osobné uUdaje boli dotknuté, mali
dostatocCné zaruky, ktoré umoznia ucinne chranit ich Udaje pred rizikami zneuzitia, akymkolvek
nezakonnym pristupom a akymkolvek nezakonnym pouzitim. Nevyhnutnost disponovat takymi
zarukami je o to délezitejSia v pripade, ked su osobné Udaje spracovavané automaticky a ked
existuje znacné riziko nezakonného pristupu k tymto Udajom (bod 91).

Okrem toho treba najma uviest, ze ochrana zakladného prava na reSpektovanie sukromného
Zivota na Grovni Unie wyZaduje, aby wynimky a obmedzenia v stvislosti s ochranou osobnych
udajov neposobili nad ramec toho, Co je striktne nevyhnutné (bod 92). Na striktnd nevyhnutnost

50 Systém bezpecného pristavu zahfna skupinu zadsad tykajucich sa ochrany osobnych Gdajov, ktoré americké podniky moézu dobrovolne
dodrziavat.
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tak nie je obmedzend pravna Uprava, ktora vSeobecne opraviuje uchovavanie vsetkych
osobnych Gdajov kaZde] osoby, ktorej osobné Gdaje boli prenesené z Unie, bez toho, aby
stanovovala akékolvek rozliSenie, obmedzenie alebo vynimku na zaklade sledovaného ciela,
a bez toho, aby sa stanovilo objektivne kritérium umoznujuce vymedzit pristup organov verejnej
moci k Udajom a ich neskorSie pouzitie na UcCely, ktoré su presné, prisne obmedzené a spdsobilé
odovodnit zasah, ktory spdsobuje tak pristup, ako aj pouzivanie tychto udajov (bod 93).
Konkrétne pravna Uprava umoznujuca organom verejnej moci vseobecny pristup k obsahu
elektronickych komunikacii zasahuje do podstaty obsahu zakladného prava na reSpektovanie
sukromného zivota. Rovnako pravna Uprava, ktora neupravuje nijakl moznost osoby
podliehajlucej sudnej pravomoci uplatnit pravne prostriedky napravy, aby mala pristup
k osobnym udajom, ktoré sa jej tykaju, alebo dosiahnut opravu alebo vymazanie takychto udajov,
nerespektuje podstatu obsahu zakladného prava na Ucinnd sudnu ochranu, ako je upravené
¢lankom 47 Charty (body 94 a 95).

Stanovisko 1/15 (Dohoda PNR EU - Kanada) z 26. jula 2017 (velks komora) (EU-C2017:592)

Dna 26. jula 2017 sa Sudny dvor prvykrat vyjadril k zlucitelnosti navrhu medzinarodnej dohody
s Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie, a najma s ustanoveniami tykajucimi sa reSpektovania
sukromného zivota, ako aj ochrany osobnych Udajov.

Eurdpska Unia a Kanada dojednali dohodu o prenose a spracovani udajov z osobného zaznamu
0 cestujucom (dohoda PNR), ktora bola podpisana vroku 2014. Vzhladom na to, Ze Rada
Eurdpskej Unie poziadala Eurdopsky parlament o jej schvalenie, Parlament sa rozhodol obratit na
Sudny dvor s otazkou, ¢i je zamyslana dohoda v stlade s pravom Unie.

Zamyslana dohoda umoznuje systematicky a priebezny prenos Udajov z PNR, ktoré sa tykaju
vsetkych cestujucich v leteckej doprave, kanadskému organu na Ucely ich wvyuzivania
a uchovavania, ako aj ich pripadného nasledného prenosu dalSim organom a dalSim tretim
krajinam, a to s cielom boja proti terorizmu a zavaznej nadnarodnej trestnej cinnosti. Na tento
Ucel zamysland dohoda stanovuje najma patrocné obdobie uchovavania Udajov a osobitné
poziadavky tykajuce sa bezpecnosti a integrity Udajov z PNR, akymi je napriklad bezodkladné
maskovanie citlivych Udajov, a takisto stanovuje pravo na pristup kuddajom, na ich opravu
a wymaz, ako aj moznost podat spravny alebo sudny opravny prostriedok.

Udaje z PNR, na ktoré sa vztahuje zamyslana dohoda, zahfraju popri mene cestujlceho alebo
cestujucich v leteckej doprave najma informacie, ktoré sU nevyhnutné na rezervaciu, ako su
datumy planovanej cesty, cestovna trasa, informacie tykajuce sa leteniek, skupiny osob
zaregistrovanych pod rovnakym rezervacnym cislom, informacie o spdsobe platby a fakturacii,
informacie o batozine, ako aj vSeobecné poznamky vo vztahu k cestujacim.

Vo svojom stanovisku Sudny dvor rozhodol, ze dohodu PNR nemozno uzavriet v jej sucasnej
podobe z dévodu nezlucitelnosti viacerych jej ustanoveni so zakladnymi pravami uznanymi
Uniou.

Sudny dvor vprvom rade konstatoval, e tak prenos Udajov zPNR z Unie prisludnému
kanadskému organu, ako aj vymedzenie ramca, ktoré dojednala Unia s Kanadou, pokial ide
o podmienky tykajuce sa uchovavania tychto ddajov, ich vyuzivania, ako aj ich pripadného
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nasledného poskytovania inym kanadskym organom, Europolu, Eurojustu, justicnym alebo
policajnym organom clenskych Statov alebo aj organom inych tretich krajin, predstavuju zasahy
do prava zarucCeného clankom 7 Charty. Tieto operacie tiez predstavuju zasah do zakladného
prava na ochranu osobnych Udajov zaruceného clankom 8 Charty, pretoze sU spracovanim

osobnych Udajov (body 125 a 126).

NavySe zdoraznil, ze aj ked sa v pripade niektorych Udajov z PNR, posudzovanych samostatne,
nezda, ze by odhalovali dblezité informacie o sikromnom zivote dotknutych 0sdb, ni¢ to nement
na tom, Ze uvedené Udaje, ak sU posudzované spolocne, mdzu okrem iného odhalit celd
cestovnu trasu, cestovné zvyky, vztahy, ktoré existuju medzi dvomi alebo viacerymi osobami, ako
aj informacie o financnej situacii cestujucich v leteckej doprave, ich stravovacich navykoch alebo
0 ich zdravotnom stave a mohli by tiez poskytnut takeé citlivé informacie o tychto cestujucich, aké
sU vymedzené v clanku 2 pism. e) zamyslanej dohody (informacie, ktoré poukazuju na rasovy
alebo etnicky pévod, politické nazory, vierovyznanie, atd.) (bod 128).

Sudny dvor v tejto suvislosti usudil, Ze hoci dotknuté zasahy mozno oddvodnit sledovanim ciela
vSeobecného zaujmu (zaistenie verejnej bezpecnosti v ramci boja proti teroristickym trestnym
¢inom a zavaznej nadnarodnej trestnej ¢innosti), viaceré ustanovenia dohody sa neobmedzuju
na to, Co je striktne nevyhnutné, a nestanovuju jasné a presné pravidla.

Sudny dvor konkrétne uviedol, ze vzhladom na riziko, Ze spracivanie Udajov bude v rozpore so
zasadou zakazu diskriminacie, bolo by potrebné, aby bol prenos citlivych Udajov do Kanady
presne a osobitne dokladne oddvodneny, a to na zaklade inych dévodov, nez je ochrana verejnej
bezpeclnosti pred terorizmom a zavaznou nadnarodnou trestnou cinnostou. V tomto pripade
vsak takéto oddvodnenie chyba. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze ustanovenia dohody tykajlce sa
prenosu citlivych Udajov do Kanady, ako aj ich spractdvania a uchovavania su nezlucitelné so
zakladnymi pravami (body 165 a 232).

Sudny dvor v druhom rade usudil, ze pokracujuce uchovavanie Udajov z PNR v pripade vSetkych
cestujucich v leteckej doprave po ich odlete z Kanady, ktoré umoznuje zamysland dohoda, sa
neobmedzuje na to, Co je striktne nevyhnutné. Pokial ide o cestujucich v leteckej doprave,
v pripade ktorych nebolo riziko v oblasti terorizmu alebo zavaznej nadnarodnej trestnej cinnosti
identifikované pri ich prilete do Kanady a az do chvile, kym neopustili tuto krajinu, sa totiz nezda,
Zze by po ich odlete existoval hoci len nepriamy vztah medzi ich Udajmi z PNR a cielom
sledovanym zamyslanou dohodou, ktory by odbvodnoval uchovavanie tychto Udajov. Naproti
tomu uchovavanie Udajov z PNR tykajucich sa cestujlcich v leteckej doprave, v pripade ktorych
boli identifikované objektivne skutocnosti, na zaklade ktorych mozno prijat zaver, ze tito cestujUci
by mohli aj po svojom odlete z Kanady predstavovat riziko z hladiska boja proti terorizmu
a zavaznej nadnarodnej trestnej cinnosti, je pripustné aj po skonceni ich pobytu v tejto krajine,
a to aj pocas obdobia piatich rokov (body 205 az 207 a 209).

Sudny dvor v tretom rade konsStatoval, ze so zakladnym pravom na reSpektovanie sukromného
Zivota, ktoré je zakotvené v ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, je spojena moznost
dotknutej osoby ubezpeclit sa, Ze jej osobné Udaje sa spracovavaju presne a zakonne. Na to, aby
tato osoba mohla vykonat potrebné overenia, musi disponovat pravom na pristup k svojim

.,

Udajom, ktoré sa spracovavajl.
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V tejto suvislosti zdoraznil, ze v zamyslanej dohode je potrebné, aby cestujuci v leteckej doprave
boli informovani o prenose svojich Udajov z osobného zaznamu o cestujucom do tretej krajiny
a o wyuzivani tychto Udajov od okamihu, ked tymto spristupnenim nebude mozné ohrozit
prebiehajuce vySetrovania vedené Statnymi organmi, ktorych sa tyka zamyslana dohoda. Takato
informacia sa totiz zda byt skutoCne nevyhnutna na to, aby cestujuci v leteckej doprave mohli
uplatnit svoje pravo ziadat o pristup k udajom, ktoré sa ich tykajd, a pripadne o ich opravu, ako aj
podat v sulade s clankom 47 prvym odsekom Charty Ucinny prostriedok napravy pred sudom.

V pripadoch, v ktorych nastanu objektivne skutocnosti odévodnujice vyuzitie Udajov z osobného
zaznamu o cestujucom na Ucely boja proti terorizmu a zavaznej nadnarodnej trestnej ¢innosti
a vyzadujuce predchadzajuce povolenie zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu, sa
tak individualne informovanie cestujucich v leteckej doprave zda byt nevyhnutné. To isté plati
v pripade, ked sa Udaje z osobného zaznamu o cestujucom v leteckej doprave spristupnuju inym
Statnym organom alebo jednotlivcom. K takémuto informovaniu vsak moze dojst az v okamihu,
ked nim nebude mozné ohrozit prebiehajuce vySetrovania vedené statnymi organmi, ktorych sa
tyka zamyslana dohoda (body 219, 220, 223 a 224).

Rozsudok zo 16. jula 2020 (velkd komora), Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU-C2020:559)!

GDPR stanovuje, ze prenos takychto Udajov do tretej krajiny sa moze v zasade uskutocnit iba
vtedy, ak dotknuta tretia krajina zarucuje tymto Udajom primeranud uroven ochrany. Podla tohto
nariadenia moze Komisia konstatovat, ze tretia krajina zarucuje z titulu jej vnutrosStatneho prava
alebo medzindrodnych zavazkov, ktoré prevzala, primeran( UGroven ochrany>2. V pripade
neexistencie takého rozhodnutia o primeranosti sa takyto prenos méze uskutocnit len vtedy, ak
wyvozca osobnych tdajov usadeny v Unii poskytne primerané zaruky, ktoré mozu vyplyvat najma
zo Standardnych doloziek o ochrane Udajov prijatych Komisiou, a pod podmienkou, ze dotknuté
osoby maji vymozitelné prava a Ucinné pravne prostriedky napravy>3. Okrem toho GDPR presne
stanovuje podmienky, za akych sa takyto prenos moze uskutoCnit bez rozhodnutia
o primeranosti alebo primeranych zaruk>*,

Maximillian Schrems, rakusky Statny prislusnik s bydliskom v Rakusku, je pouzivatelom siete
Facebook od roku 2008. Rovnako ako v pripade osobnych uUdajov inych pouzivatelov
s bydliskom v Unii si Udaje pana Schremsa vcelom rozsahu alebo scasti prendsané
spoloc¢nostou Facebook Ireland na servery patriace spoloc¢nosti Facebook Inc. nachadzajuce sa
na Uzemi Spojenych Statov, kde sa spraclvaju. Pan Schrems predlozil irskemu dozornému
organu staznost, ktorou sa v podstate domahal, aby boli tieto prenosy zakazané. Tvrdil, ze
pravo a prax Spojenych Statov nezabezpecuju dostatoCnd ochranu Udajov prenesenych do
tejto krajiny pred pristupom zo strany organov verejnej moci tejto krajiny. Tato staznost bola
zamietnutd najma z dévodu, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti 2000/520°° konstatovala, Ze
Spojené Staty zabezpecCovali primerand Uroven ochrany. Sudny dvor svojim rozsudkom zo

1 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyroc¢nej spréave z roku 2020, s. 26 az 29.

52 Clanok 45 GDPR.

53 (lanok 46 ods. 1 a ¢lanok 46 ods. 2 pism. ¢) GDPR.

> Clanok 49 GDPR.

55 Rozhodnutie Komisie z 26. jula 2000 v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej
zasadami ,bezpecného pristavu” a slvisiacimi ¢asto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U.v. EU L 215, 2000, s. 7;
Mim. vyd. 16/001, s. 119).
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6. oktébra 2015 vramci rozhodovania o prejudicialnej otazke, ktord mu polozil High Court
(VySsi sud, irsko), rozhodol o neplatnosti tohto rozhodnutia (dalej len ,rozsudok Schrems 1)
(body 52 a 53).

V nadvaznosti na rozsudok Schrems | a nasledné zruSenie rozhodnutia frskeho dozorného
organu, ktorym bola zamietnuta staznost pana Schremsa, irskym sddom, bol pan Schrems
tymto organom vyzvany, aby preformuloval svoju staznost vzhladom na zruSenie rozhodnutia
2000/520 Sudnym dvorom. Pan Schrems vo svojej preformulovanej staznosti tvrdi, ze Spojené
Staty nezabezpeluju dostatoCnd ochranu Udajov prenesenych do tejto krajiny. Navrhuje
pozastavit alebo zakazat do budlcnosti prenos tychto Gdajov z Unie do Spojenych $tatov, ktory
Facebook Ireland vykonava teraz na zaklade Standardnych doloziek o ochrane uUdajov
uvedenych v prilohe rozhodnutia 2010/87/EU%’. KedZe frsky dozorny organ dospel k zaveru, 7e
konanie o staznosti pana Schremsa zavisi najma od platnosti rozhodnutia 2010/87, zacal
konanie na High Court (Vyssi sud), aby tento sud predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidineho konania. Po zalati tohto konania Komisia prijala rozhodnutie (EU) 2016/1250
o primeranosti ochrany poskytovanej $titom na ochranu osobnych Gdajov medzi EU a USA%®
(body 54, 55 a 57).

Vnutrostatny sud sa svojim navrhom na zacatie prejudicialneho konania pyta Sudneho dvora
na uplatnitelnost GDPR na prenosy osobnych Udajov zalozené na Standardnych dolozkach
0 ochrane Udajov uvedenych vrozhodnuti 2010/87, na Uroven ochrany vyzadovanu tymto
nariadenim vramci takého prenosu ana povinnosti zavazujuce vtejto suvislosti dozorné
organy. High Court (Vyssi sud) sa okrem toho pyta na platnost tak rozhodnutia 2010/87, ako aj
rozhodnutia 2016/1250.

Sudny dvor konStatoval, ze z preskimania rozhodnutia 2010/87 z hladiska Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”) nevyplyva ziadna skutocnost, ktord by mohla ovplyvnit
jeho platnost. Naopak, rozhodnutie Komisie 2016/1250 vyhlasil za neplatné (body 4 a 5 vyroku).

Sudny dvor vprvom rade konstatoval, e pravo Unie anajmd GDPR sa uplatni na prenos
osobnych udajov vykonany na obchodné Ucely hospodarskym subjektom usadenym v jednom
Clenskom State inému hospodarskemu subjektu usadenému v tretej krajine, napriek tomu, ze
v priebehu tohto prenosu alebo po fnom moézu byt uvedené Udaje spracUvané organmi
dotknutej tretej krajiny na Ucely verejnej bezpecnosti, obrany a bezpelnosti Statu. Spresnil, ze
tento druh spracovania Udajov organmi tretej krajiny nemdze vylUcit taky prenos z pésobnosti
GDPR (body 86, 88, 89 a bod 1 vyroku).

Pokial ide o Uroven ochrany vyzadovanu vramci takého prenosu, Sudny dvor rozhodol, ze
poziadavky stanovené na tento Ucel ustanoveniami GDPR, ktoré sa vztahuju na primerané
zaruky, vymozitelné prava a ucinné pravne prostriedky napravy, sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze musia zabezpecit, aby prava osob, ktorych osobné Udaje sa prenasaju do tretej krajiny na

56 Rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktdbra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650 (pozri tiez TK ¢. 117/15).

57 Rozhodnutie Komisie z 5. februdra 2010 o Standardnych zmluvnych doloZkach pre prenos osobnych Gdajov spracovatelom usadenym
v tretich krajinch podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES (U. v. EU L 39, 2010, s. 5), zmenené vykondvacim rozhodnutim
Komisie (EU) 2016/2297 zo 16. decembra 2016 (U. v. EU L 344, 2016, s. 100).

%8 Vykondvacie rozhodnutie Komisie z 12.jula 2016 podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany
poskytovanej stitom na ochranu osobnych Gdajov medzi EU a USA (U. v. EU L 207, 2016, s. 1).
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zaklade Standardnych doloziek o ochrane udajov, pozivali Uroven ochrany, ktora je v podstate
rovnocennd Urovni ochrany zarucenej vramci Unie tymto nariadenim v spojenf s Chartou.
V tejto sUvislosti spresnil, Zze posudenie tejto Urovne ochrany musi zohladnit tak zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi wyvozcom UGdajov usadenym v Unii a prijemcom prenosu
usadenym v dotknutej tretej krajine, ako aj, pokial ide o pripadny pristup organov verejnej moci

tejto tretej krajiny k takto prenasanym udajom, relevantné prvky pravneho systému danej
krajiny (bod 105 a bod 2 vyroku).

Pokial'ide o povinnosti zavazujlce dozorné organy v suvislosti s takymto prenosom, Sudny dvor
rozhodol, ze pokial neexistuje rozhodnutie o primeranosti, ktoré Komisia platne prijala, tieto
organy su najma povinné pozastavit alebo zakazat prenos osobnych Udajov do tretej krajiny, ak
sa vzhladom na osobitné okolnosti tohto prenosu domnievajl, ze Standardné dolozky
o ochrane Udajov nie su alebo nemoézu byt vtejto tretej krajine dodrzané aze ochrana
prenesenych Udajov wyZadovand podla prava Unie nembZe byt zabezpefend inymi
prostriedkami, pokial wvozca so sfdlom v Unii sdm tento prenos nepozastavi alebo neukondf
(bod 121 a bod 3 vyroku).

Sudny dvor dalej preskimal platnost rozhodnutia 2010/87. Podla Sudneho dvora len samotna
skutocnost, ze Standardné dolozky o ochrane Udajov uvedené vtomto rozhodnuti nezavazuju
z dbvodu ich zmluvnej povahy organy tretich krajin, do ktorych mdézu byt osobné Udaje
prenesené, nemdze byt dovodom na pochybnosti o platnosti tohto rozhodnutia. Tato platnost
naopak zavisi od toho, ¢i uvedené rozhodnutie obsahuje Uc¢inné mechanizmy, ktoré v praxi
umozAuju zabezpecit, aby bola dodrZzand Urover ochrany wyzadované pravom Unie a aby sa
prenosy osobnych Udajov zaloZzené na takychto dolozkach v pripade ich poruSenia alebo
nemoznosti ich dodrzat pozastavili alebo zakazali. Sudny dvor konstatoval, Ze rozhodnutie
2010/87 takéto mechanizmy zavadza. V tejto suvislosti najma zdoraznil, ze toto rozhodnutie
uklada vyvozcovi udajov a prijemcovi prenosu povinnost vopred overit, ¢i sa v dotknutej tretej
krajine tato Uroven ochrany dodrziava, a zavazuje vyvozcu Udajov informovat tohto prijemcu
0 jeho pripadnej nemoznosti zabezpecit dodrzanie tychto podmienok, pricom povinnostou
tohto wyvozcu je vtedy pozastavit prenos udajov a/alebo vypovedat zmluvu uzavretu
s prijemcom (body 132, 136, 137, 142, 148 a bod 4 vyroku).

Sudny dvor napokon preskumal platnost rozhodnutia 2016/1250 s ohladom na poziadavky
vyplyvajuce z GDPR v spojeni s ustanoveniami Charty, ktorymi sa zaruCuje reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota, ochrana osobnych Udajov a pravo na ucinnd sidnu ochranu.
V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze toto rozhodnutie podobne ako rozhodnutie 2000/520
stanovuje prednost poziadaviek tykajucich sa narodnej bezpecnosti, verejného zaujmu
a dodrziavania pravnych predpisov Spojenych Statov, ¢im sa umoznuje zasahovanie do
zakladnych prav oséb, ktorych Udaje sa do tejto tretej krajiny prenasaju. Podla Sudneho dvora
obmedzenia ochrany osobnych Udajov, ktoré wvyplyvaju zvnutrostatnej pravnej Upravy
Spojenych 3tatov tykajlce] sa pristupu a pouzivania takychto Gdajov prenasanych z Unie do
tejto tretej krajiny americkymi organmi verejnej moci a ktoré Komisia posudila v rozhodnuti
2016/1250, nie sU vymedzené takym spbsobom, aby zodpovedali poziadavkam, ktoré su
v podstate rovnocenné poziadavkdm vyzadovanym v prave Unie zadsadou proporcionality,
pretoze programy sledovania zalozené na tejto pravnej Uprave sa neobmedzuju na to, o je
striktne nevyhnutné. Na zaklade konStatovani uvedenych v danom rozhodnuti Sudny dvor
uvadza, ze v pripade niektorych programov sledovania z uvedenej pravnej Upravy nijako
nevyplyva, ze by opravnenia, ktoré obsahuje a ktorym sa vykonavaju tieto programy, boli
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akokolvek obmedzené, a ani to, Ze by existovali zaruky pre osoby, ktoré nie sU americkymi
obcanmi a ktorych sa mézu tieto programy tykat. Sudny dvor dodal, Zze hoci ta ista pravna
Uprava stanovuje poziadavky, ktoré musia americké organy dodrziavat pri vykonavani
dotknutych programov sledovania, nepriznava dotknutym osobam prava uplatnitelné pred
sudmi voci tymto organom (body 164, 165, 180 az 182, 184 a 185).

Pokial ide o poziadavku sudnej ochrany, Sudny dvor rozhodol, ze na rozdiel od toho, k comu
dospela Komisia vrozhodnuti 2016/1250, mechanizmus ombudsmana uvedeny vtomto
rozhodnuti neposkytuje opravny prostriedok pred organom, ktory by ponukal osobam, ktorych
Udaje sa prenasaju do Spojenych Statov, zaruky, ktoré su v podstate rovnocenné zarukam
vyzadovanym v prave Unie, vtom zmysle, Ze by zarucoval tak nezdvislost ombudsmana
stanoveného tymto mechanizmom, ako aj existenciu noriem opravnujucich uvedeného
ombudsmana prijimat zavazné rozhodnutia voci spravodajskym sluzbam Spojenych Statov. Na
zaklade vsetkych tychto dbévodov Sudny dvor wyhlasil rozhodnutie 2016/1250 za neplatné

(body 195 az 197, 201 a bod 5 vyroku).

V. Ochrana osobnych udajov na internete

1. Pravo na vznesenie namietky proti spracovaniu osobnych udajov (,,pravo na
zabudnutie)

Rozsudok z 13. mdja 2074 (velkd komora), Google Spain a Google (C-131/12, EU-C2074:317)

V tomto rozsudku (pozri tiez rubriku 11.3., nazvanu ,Pojem ,spracovanie osobnych tdajov*”) Sudny
dvor spresnil rozsah prava na pristup aprava na vznesenie namietky proti spracovaniu
osobnych Udajov na internete, ktoré stanovuje smernica 95/46.

Sudny dvor vramci toho, ako sa wvyslovil kotazke rozsahu zodpovednosti poskytovatela
internetového vyhladavaca, v podstate rozhodol, ze na Ucely dodrzania prav na pristup a na
vznesenie namietok, ktoré su zarucené v ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvom odseku pism. a)
smernice 95/46, a pokial su podmienky stanovené vtychto clankoch skutocne splnené, je
poskytovatel vyhladavaca za urcitych podmienok povinny odstranit zo zoznamu vysledkov, ktoré
sa zobrazia v nadvdznosti na vyhladavanie uskutocnené na zaklade zadania mena urcitej osoby,
odkazy na webové stranky uverejnené tretimi osobami, ktoré obsahuju informacie tykajuce sa
tejto osoby. Sudny dvor spresnil, ze tato povinnost mbze existovat aj za predpokladu, ze toto
meno atieto informacie nie sU eSte predtym alebo sucasne vymazané ztychto webowvych
stranok, a to pripadne aj vtedy, ak je ich uverejnenie na uvedenych strankach ako také v sulade
s pravnymi predpismi (bod 88 a bod 3 vyroku).

Navyse Sudny dvor v odpovedi na otazku, ¢i smernica umoznuje dotknutej osobe vyzadovat
odstranenie odkazov na webové stranky zo zoznamu vysledkov z dévodu, ze si zela, aby tam
uvedené informacie, ktoré sa jej tykaju, boli po urcitom case ,zabudnuté”, najskdr uviedol, ze aj
spracovanie spravnych udajov, ktoré bolo pdvodne v sulade s pravnymi predpismi, sa moze
Casom stat nezlucitelné s touto smernicou, pokial tieto Udaje uz nie su potrebné vzhladom na
Ucely, pre ktoré boli zhromazdené alebo spracované, a to najma pokial sa tieto Udaje javia ako
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neadekvatne, nerelevantné alebo uz nerelevantné, alebo neprimerané vo vztahu k Gcelom ich
spracovania a k uplynutému casu (bod 93). V dbsledku toho ak sa v nadvaznosti na ziadost
dotknutej osoby konstatuje, Ze zahrnutie tychto odkazov na zoznam vysledkov je za sucasného
stavu nezlucitelné so smernicou, informacie a odkazy nachadzajuce sa na uvedenom zozname
vysledkov musia byt vymazané (bod 94). V tomto kontexte konstatovanie prava dotknutej osoby
na to, aby informacia tykajuca sa jej osoby uz nebola prepojena s jej menom prostrednictvom
zoznamu vysledkov, nepredpoklada, aby zahrnutie dotknutej informacie na zoznam vysledkov
spbsobovalo dotknutej osobe ujmu (bod 96 a bod 4 vyroku).

Napokon Sudny dvor spresnil, ze kedZe dotknuta osoba mdze vzhladom na svoje zakladné prava
podla clankov 7 a8 Charty ziadat, aby dotknuta informacia uz nebola spristupnena Sirokej
verejnosti prostrednictvom jej zahrnutia na takyto zoznam vysledkov, potom tieto prava v zasade
prevazuju nielen nad hospodarskym zaujmom prevadzkovatela vyhladavaca, ale aj nad zaujmom
verejnosti na najdeni uvedenej informacie v ramci vyhladavania tykajuceho sa mena tejto osoby.
To vSak neplati v pripade, ak sa z osobitnych dbévodov, akym je uloha uvedenej osoby vo
verejnom zivote, zisti, ze zasah do jej zakladnych prav je oddvodneny prevazujucim zaujmom
uvedenej verejnosti na pristupe k predmetnej informacii prostrednictvom takéhoto zahrnutia
(bod 97 a bod 4 vyroku).

2. Spracovanie osobnych udajov a prava duSevného vlastnictva

Rozsudok z 29, janudra 2008 (velkd komora), Promusicae (C-275/06, EU-C:2008:54)>°

Promusicae, Spanielske neziskové zdruzenie zastupujlce vyrobcov a vydavatelov hudobnych,
ako aj audiovizualnych nahravok, sa obratilo na Spanielske sudy, aby bola spolocnosti Telefénica
de Espafia SAU (obchodna spolocnost, ktorej cinnost spociva najma v poskytovani sluzieb
pristupu kinternetu) ulozena povinnost zverejnit totoznost a adresu bydliska urcitych osdb,
ktorym tato spolocnost poskytovala sluzby pristupu na internet a ktorych IP adresa, ako aj
datum a Cas pripojenia boli zname. Podla zdruzenia Promusicae tieto osoby pouzivali program
na vymenu suborov, tzv. ,peer-to-peer” alebo ,P2P" (transparentny prostriedok zdielania obsahu,
ktory je nezavisly, decentralizovany a vybaveny pokrocilymi funkciami vyhladavania a stahovania),
a poskytovali v zdielanom adresari svojho osobného pocitaca pristup k zvukovym zaznamom, ku
ktorym patria ¢lenom zdruzenia Promusicae majetkové prava uzivat tieto diela. Zdruzenie preto
pozadovalo zverejnenie tychto informacii, aby mohlo proti dotknutym osobam zacat
obcianskopravne konania.

Prave za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n® 5 de Madrid (Obchodny sud ¢. 5 Madrid,
Spanielsko) poloZil Stdnemu dvoru otazku, ¢i eurdpska pravna Uprava ukladé ¢lenskym Statom,
aby na Ucely zabezpecenia UcCinnej ochrany autorského prava stanovili povinnost oznamit
0sobné udaje v ramci obcianskopravneho konania.

Podla Sudneho dvora vsuvislosti s uvedenym navrhom na zacatie prejudicialneho konania
vznikla otazka nevyhnutného vyvazenia poziadaviek spojenych s ochranou roznych zakladnych

%9 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2008, s. 46.
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prav, ato jednak prava na reSpektovanie sukromného zivota ajednak prava na ochranu
vlastnictva a prava na ucinnd sudnu ochranu.

Sudny dvor v tejto suvislosti usudil, ze smernica 2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode)®®, smernica 2001/29/ES o zosUladenf niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti®’, smernica 2004/48/ES o vymoZitelnosti
prav dusevného vlastnictva® asmernica 2002/58 neukladaju clenskym Statom, aby v takej
situacii ako vkonanf vo veci samej stanovili povinnost oznamit osobné Udaje na Ucely
zabezpecenia uUcinnej ochrany autorského prava vramci obcianskopravneho konania. Pravo
Unie v3ak od uvedenych 3tatov pri preberani tychto smernic poZaduje, aby vychadzali z ich
wkladu, ktory umoznuje zabezpecit nalezitd rovnovahu medzi réznymi zakladnymi pravami
chrdnenymi pravnym poriadkom Spolocenstva. Dalej je potrebné, aby organy a sudy ¢lenskych
Statov pri vykondvani opatreni na prebratie uvedenych smernic nielen wvykladali svoje
vnutrostatne pravo v sulade s tymito smernicami, ale takisto, aby nevychadzali z vykladu tychto
smernic, ktory by kolidoval so zakladnymi pravami alebo s inymi vSeobecnymi zasadami prava
Spolocenstva, ako je zasada proporcionality (bod 70 a vyrok).

Rozsudok z 24, novernbra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU-C2011.:771)%2

Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (belgicka spravcovska spolo¢nost
zastupujuca autorov, skladatelov a vydavatelov) (SABAM) konStatovala, Ze pouzivatelia internetu
vyuzivajuci sluzby spolocnosti Scarlet Extended SA, poskytovatela pristupu na internet (dalej len
,Scarlet”), bez povolenia abez zaplatenia odmeny prostrednictvom internetu stahovali diela
uvedené v katalégu spolocnosti SABAM pomocou programov ,peer-to-peer”. SABAM sa obratila
na vnutrostatny sud a dosiahla, ze tento sud v prvostupriovom konanf vydal sudny prikaz, ktorym
bola spolocnosti Scarlet ulozena povinnost zabezpecit ukoncenie tychto poruseni autorskych
prav tym, ze znemozni svojim zakaznikom akukolvek formu zasielania alebo prijimania
elektronickych suborov obsahujucich  hudobné dielo zrepertoaru spolo¢nosti SABAM

prostrednictvom programu , peer-to-peer”.

Cour d'appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko), na ktory sa obratila Scarlet, prerusil
konanie a polozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky, v ktorych sa pytal, ¢i takyto sudny prikaz
je vsulade s europskym pravom.

Sudny dvor rozhodol, ze smernice 95/46, 2000/31, 2001/29, 2002/58 a 2004/48 posudzované vo
vzajomnej suvislosti a vykladané vzhladom na poziadavky vyplyvajuce z ochrany uplatnitelnych
zakladnych prav sa maju vykladat vtom zmysle, ze brania vydaniu sudneho prikazu, ktory by
spoloc¢nosti Scarlet ukladal povinnost zaviest systém filtrovania celej elektronickej komunikacie
prebiehajucej vramci jej sluzieb, najma wyuzitim programov ,peer-to-peer”, ktory sa bude

80 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

61 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

62 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného viastnictva (U.v. EU L 157, 2004,
s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

6 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2011, s. 37.
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uplatiovat na vSetkych jej zakaznikov, preventivne, vylucne na jej naklady abez casového
obmedzenia aktory bude spdsobily identifikovat na sieti tohto poskytovatela obeh
elektronickych suborov obsahujucich hudobné, kinematografické alebo audiovizudlne dielo,
o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze k nemu ma prava dusevného vlastnictva, s cielom blokovat prenos
suborov, ktorych vymena porusuje autorské pravo (bod 54 a vyrok).

Podla Sudneho dvora takyto sudny prikaz totiz nie je vsuUlade so zakazom stanovenym
v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2000/31, a to zakazom ulozit takémuto poskytovatelovi vseobecnu
povinnost monitorovania, ani s poziadavkou zabezpecit nalezitd rovnovahu medzi pravom
dusevného vlastnictva na jednej strane a slobodou podnikania, pravom na ochranu osobnych

.,

udajov a slobodou prijimat a rozSirovat informacie na druhej strane (body 40 a 49).

V tomto kontexte Sudny dvor uviedol, ze na jednej strane sudny prikaz zaviest sporny systém
filtrovania by zahrnal systematickl analyzu celého obsahu, ako aj ziskavanie a identifikaciu IP
adries pouzivatelov, z ktorych pochadza protipravny obsah posielany do siete, pricom tieto
adresy predstavuju chranené osobné Udaje, pretoze umoznuju presnu identifikaciu uvedenych
pouzivatelov (bod 51). Na druhej strane by uvedeny sudny prikaz mohol ohrozit informacnu
slobodu, lebo dany systém by mohol nedostatoCne rozliSovat medzi protipravnym
a opravnenym obsahom tak, ze jeho pouzivanie by mohlo viest k zablokovaniu komunikacie
s opravnenym obsahom. Je totiz nesporné, ze odpoved na otazku opravnenosti prenosu zavisi aj
od uplatnenia pravnych vynimiek z autorského prava, ktoré su v jednotlivych clenskych Statoch
odlisné. Okrem toho v niektorych clenskych Statoch mézu byt urcité diela verejne pristupné
alebo m6zu byt dotknutymi autormi bezodplatne uverejnené (bod 52).

V dbsledku toho Sudny dvor konstatoval, Zze uvedeny vnutrostatny sud by vydanim sddneho
prikazu, ktorym sa spolocnosti Scarlet uklada povinnost zaviest sporny systém filtrovania,
neresSpektoval poziadavku zabezpecit nalezitd rovnovahu medzi pravom duSevného vlastnictva
na jednej strane aslobodou podnikania, pravom na ochranu osobnych Udajov a slobodou
prijimat a rozSirovat informacie na druhej strane (bod 53).

Rozsudok z 19. aprila 2012, Bonnier Audio a i. (C-461/10, EU-C2012:.219)

Hogsta domstolen (Najwssi std, Svédsko) sa obratil na Sudny dvor sndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania v stvislosti s vwwkladom smernic 2002/58 a 2004/48 v ramci sporu medzi
spolocnostami Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB
a Storyside AB (dalej len ,Bonnier Audio a i.") a spolo¢nostou Perfect Communication Sweden AB
(dalej len ,ePhone”) vo veci, v ktorej ePhone namietala proti navrhu na vydanie prikazu oznamit
Udaje, ktory podali Bonnier Audio a i.

Vtejto veci Bonnier Audio ai.su vydavatelia, ktori maju wylucné prava vyhotovovat
rozmnozeniny, spracovavat a spristupnovat verejnosti 27 diel vo forme audioknih. Bonnier Audio
ai.tvrdili, ze ich wylucné prava boli porusené osobou, ktora tychto 27 diel spristupriovala
verejnosti bez ich suhlasu prostrednictvom servera FTP (,file transfer protocol”), ktory umoznuje
spristupnovanie suborov a prenos Udajov medzi pocitacmi pripojenymi k internetu. Bonnier
Audio ai. preto podali na Svédske sudy navrh na vydanie prikazu na oznamenie mena a adresy
osoby vyuzivajucej adresu IP, z ktorej boli Udajne zaslané dotknuté subory.
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V tomto kontexte sa Hogsta domstolen rozhodujuci o kasacnom opravnom prostriedku obratil
na Sudny dvor s otazkou, ¢i pravo Unie brani uplatneniu vnitrostatneho ustanovenia, ktoré sa
zaklada na clanku 8 smernice 2004/48, ktora povoluje, aby bolo poskytovatelovi internetovych
sluzieb vramci obcianskopravneho konania na Ucely identifikacie konkrétneho ucastnika
internetu prikazané oznamit majitelovi alebo drzitelovi autorskych prav informacie o identite
Ucastnika, ktorému poskytovatel internetového pripojenia pridelil urcitd adresu IP, ktora bola
Udajne pouzita pri poruseni uvedeného prava. Na jednej strane sa predpokladalo, ze
navrhovatel vydania prikazu predlozil dokazy o poruseni autorského prava aze pozadované
opatrenie bolo primerané.

Sudny dvor najskor pripomenul, ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2004/48 v spojeni s ¢lankom 15
ods. 1 smernice 2002/58 sice nebrani tomu, aby clenské Staty stanovili povinnost poskytovat
osobné Udaje sukromnym osobam na Ucely postihu porusenia autorského prava pred
obcianskopravnymi sudmi, avsak tymto Statom neuklada povinnost, aby takd povinnost stanovili.
Organom a sudom clenskych Statov vsak prinalezi, aby nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo
v stlade s tymito smernicami, ale takisto dbali na to, aby nevychadzali z vykladu tychto smernic,
ktory by kolidoval s uvedenymi zakladnymi pravami alebo s inymi vSeobecnymi zasadami prava
Unie, ako je z&sada proporcionality (body 55 a 56).

Sudny dvor v tejto suvislosti konStatoval, ze podla dotknutej vnutrostatnej pravnej Upravy sa na
Ucely vydania prikazu oznamit predmetné Udaje predovsetkym vyzadovalo, aby existovali
nesporné dbkazy o poruseni prav duSevného vlastnictva, aby tieto informacie mohli ulahdcit
vySetrovanie porusenia prava dusevného vlastnictva alebo jeho narusenia a aby dévody takého
prikazu prevazovali nad pripadnymi nevyhodami alebo inou ujmou, ktoré toto opatrenie moze
spbsobit jeho adresatovi alebo akémukolvek protichodnému zaujmu (bod 58).

V dbsledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, ze smernice 2002/58 a 2004/48 nebrania takej
vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu,
ktorému aktivne legitimovany subjekt predlozil navrh na vydanie prikazu poskytndt osobné
Udaje, umoznuje, aby v zavislosti od okolnosti kazdého samostatného pripadu a s nalezitym
prihliadnutim na poziadavky vyplyvajuce zo zasady proporcionality zvazil jednotlivé protichodné
zaujmy (bod 61 a vyrok).

Rozsudok zo 17, juna 2027, M.L.CM. ((597/19, EU-C:2021:492)

Spolo¢nost Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (dalej len
,Mircom") podala na Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Obchodny sud Antverpy, Belgicko,
dalej len ,vnutrostatny sud”) ziadost oinformacie proti spoloCnosti Telenet BVBA,
poskytovatelovi pristupu na internet. Touto Ziadostou sa snazi o ziskanie rozhodnutia
ukladajuceho spoloc¢nosti Telenet povinnost predlozit identifikacné Udaje jej zakaznikov na
zaklade IP adries, ktoré boli na prikaz spolo¢nosti Mircom zozbierané Specializovanou
spolo¢nostou. Internetové pripojenia zakaznikov spolonosti Telenet sa pouzivali na vzajomné
spristupnovanie filmov patriacich do katalégu spolocnosti Mircom v sieti so vzajomnym
spristupnovanim (peer-to-peer) pomocou protokolu BitTorrent. Telenet vzniesla namietky proti
Ziadosti spolo¢nosti Mircom.
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Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud Sudneho dvora vprvom rade pytal, ¢i vzajomné
spristupnovanie segmentov medialneho suboru obsahujuceho chranené dielo v uvedenej sieti
predstavuje verejny prenos podla prava Unie. Dalej sa pytal, ¢i taky nositel prav dugevného
vlastnictva, akym je Mircom, ktory ich nevyuziva, ale domaha sa nahrady Skody od Udajnych
porusovatelov, mbze vyuzivat opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy stanovené
pravom Unie s cielom zabezpecit vymozitelnost tychto prav, napriklad podanim Ziadosti
o informacie. Napokon vnutrostatny sud poziadal Sudny dvor, aby objasnil otazku zakonnosti
jednak spbsobu, akym Mircom ziskala IP adresy zakaznikov, ajednak ziadosti 0 oznamenie
udajov, ktord Mircom predlozila spolocnosti Telenet.

Sudny dvor rozhodol, Zze pravo Unie® v zésade nebrani tomu, aby nositel prév dusevného
vlastnictva alebo tretia osoba na jeho prikaz systematicky zaznamenavali IP adresy pouzivatelov
sietl so vzajomnym spristupnovanim (peer-to-peer), ktorych internetové pripojenia boli Udajne
pouzité na cinnosti spojené s porusovanim prav, ani oznameniu mien a postovych adries
pouzivatelov danému nositelovi alebo tretej osobe s cielom podat zalobu o ndhradu Skody
(nasledné spracovanie udajov). Podnety a ziadosti v tejto suvislosti vSak musia byt odovodnené
a primerané, nesmu byt zneuzivajuce a musi ich stanovovat vnutrostatne legislativne opatrenie,
ktoré obmedzuje pdsobnost prav a povinnost! patriacich do prava Unie. Sidny dvor spresnil, 7e
v prave Unie sa nestanovuje povinnost takej spolocnosti, akou je Telenet, oznamit stkromnym
0sobam osobné Udaje, aby mohli zacat pred obcianskopravnymi sudmi konania pre porusenia
autorského préva. Pravo Unie vdak umoZnuje, aby c¢lenské 3taty uloZili takito povinnost
(body 97, 125 az 127 a bod 3 vyroku).

3. Odstranenie odkazov na osobné udaje

Rozsudok z 24. septernbra 2019 (velkd komora), GC a /. (Odstranenie oakazov na citlivé dadaje)
(C-136/17, EU:C2019:.773F%

Vtomto rozsudku Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore spresnil povinnosti poskytovatela
vyhladavaca v ramci ziadosti o odstranenie odkazov tykajucich sa citlivych ddajov.

Spolocnost Google odmietla vyhoviet ziadostiam Styroch o0s6b, aby z vysledkov vyhladavania,
ktoré sa zobrazuju pri zadani ich mena do vyhladavaca, odstranila rézne odkazy veduce na
webové stranky zverejnené tretimi osobami, najma na clanky uverejnené v tlaci. V nadvaznosti
na staznosti, ktoré tieto Styri osoby podali Commission nationale de I'informatique a des libertés
(Narodna komisia pre informacné technoldgie a slobody, CNIL) (Francuzsko), tato institlcia
odmietla uloZit spolo¢nosti Google povinnost odstranit prislusné odkazy. Conseil d'Etat (Statna
rada, Francuzsko), ktora rozhodovala o tejto veci, poziadala Sudny dvor o spresnenie povinnosti
poskytovatela internetového prehladavaca pri vybavovani ziadosti o odstranenie odkazu podla
smernice 95/46.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze spractivanie osobnych udajov prezradzajucich rasovy
alebo etnicky pbdvod, politické nazory, nabozenské alebo filozofické presvedcenia, Clenstvo

64 (Clanok 6 ods. 1 pism. f) GDPR a ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58.
5 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2019,s. 117 a 118.
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v odborovych zvazoch, ako aj spraclvanie udajov tykajucich sa zdravia alebo sexualneho Zivota,
je zakazané®, swyhradou urcitych vynimiek aodchylok. Spractvanie (dajov tykajucich sa
trestnych cinov, odsudeni v trestnom konanf alebo bezpecnostnych opatreni mozno vykonavat
iba pod kontrolou organu verejnej moci, alebo ak vnutroStatne pravo ustanovuje vhodné
osobitné zaruky®’ (body 39 a 40).

Sudny dvor rozhodol, Zze zakaz a obmedzenia tykajuce sa spracUvania osobitnych kategorif
Udajov sa uplatnuju na poskytovatela internetového vyhladavaca rovnako ako na kazdého iného
prevadzkovatela zodpovedného za spracivanie osobnych udajov. Utelom tychto zakazov
a obmedzeni je totiz zabezpedit zvySenU ochranu v pripade takéhoto spraclvania, ktoré moze
vzhladom na osobitnu citlivost tychto Udajov predstavovat obzvlast zavazny zasah do zakladnych
prav na ochranu sukromia a na ochranu osobnych Udajov (body 42 az 44).

Poskytovatel vyhladavaca vsak nenesie zodpovednost z ddvodu, Zze na webovej stranke
zverejnenegj tretou osobou sa nachadzaju osobné uUdaje, ale z dbvodu, Ze na takdto stranku
odkazuje. Za tychto podmienok sa zakaz a obmedzenia tykajuce sa spractvania citlivych Udajov
uplatnia na tohto poskytovatela len z titulu takéhoto odkazovania, a to v ramci overovania, ktoré
sa ma uskutoCnit pod dohladom prislusnych vnutroStatnych organov, na zaklade Zziadosti
dotknutej osoby (body 46 a 47).

V druhom rade Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ak je poskytovatelovi vyhladavaca podana ziadost
0 odstranenie odkazov tykajuca sa citlivych Udajov, s vyhradou urcitych vynimiek je v zasade
povinny jej vyhoviet. Pokial ide o tieto vynimky, poskytovatel méze odmietnut vyhoviet takejto
ziadosti najma vtedy, ak konsStatuje, ze odkazy vedU na Udaje, ktoré zjavne zverejnila dotknuta
osoba®, ato pod podmienkou, 7e uvédzanie tychto odkazov splha ostatné podmienky
pripustnosti spraclvania osobnych uddajov a s vynimkou pripadu, ked ma tato osoba pravo
namietat proti uvedenému uvéadzaniu odkazov z dévodov tykajlicich sa jej osobitnej situacie®
(body 65 a 69).

V kazdom pripade, ak je poskytovatelovi vyhladavaca predlozena ziadost o odstranenie odkazu,
je povinny overit, ¢i sa zahrnutie odkazu na webovU stranku, na ktorej suU uverejnené citlivé
osobné Udaje, do zoznamu wvysledkov zobrazovaného po zadani mena tejto osoby do
vyhladavaca javi ako striktne nevyhnutné na Ucely ochrany prava na informacie v pripade tych
pouzivatelov internetu, ktorf by potencialne mohli mat zaujem o pristup na tdto webovu stranku
prostrednictvom takéhoto vyhladavania. Sudny dvor v tejto suvislosti zdoraznil, Ze hoci prava na
reSpektovanie sukromia a ochranu osobnych Udajov vo vSeobecnosti prevazuju nad pravom
pouzivatelov internetu na informacie, tato rovnovaha moze v konkrétnych pripadoch zavisiet od
povahy predmetnej informacie a od jej citlivosti pre sukromny zivot dotknutej osoby, ako aj od
zaujmu verejnosti disponovat touto informaciou, ktory sa moéze liSit najma v zavislosti od Ulohy
tejto osoby vo verejnom zivote (body 66 a 68).

V tretom rade Sudny dvor rozhodol, ze je Ulohou poskytovatela vyhladavaca, aby v ramci ziadosti
0 odstranenie odkazov na Udaje tykajuce sa sudneho konania v trestnej veci vedeného voci

6 Clanok 8 ods. 1 smernice 95/46 a ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia 2016/679.

67 Clanok 8 ods. 5 smernice 95/46 a ¢ldnok 10 nariadenia 2016/679.

8 (Clanok 8 ods. 2 pfsm. e) smernice 95/46 a ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) nariadenia 2016/679.
8 Clanok 14 prvy odsek pfsm. a) smernice 95/46 a ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia 2016/679.
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dotknutej osobe, ktoré sa vztahuju na predchadzajucu etapu predmetného konania auz
nezodpovedaju aktualnej situacii, posudil, ¢i vzhladom na vSetky okolnosti danej veci ma
uvedend osoba pravo na to, aby dotknuté informacie uz neboli v sicasnom Stadiu spajané s jej
menom prostrednictvom zoznamu vysledkov zobrazovaného po zadani jej mena do
vyhladavaca. Hoci o takyto pripad nejde z dévodu, Ze zahrnutie predmetného odkazu je striktne
nevyhnutné na zosuladenie prav na ochranu sukromia a na ochranu osobnych ddajov dotknute;
0soby s pravom na informacie potencialne dotknutych pouzivatelov internetu, prevadzkovatel je
aj napriek tomu povinny najneskdr v pripade, Zze sa vyskytne ziadost o odstranenie odkazu,
usporiadat zoznam vysledkov tak, aby celkovy obraz, ktory z neho bude vyplyvat pre pouzivatela
internetu, odrazal aktualnu pravnu situaciu, ¢o si osobitne vyzaduje, aby boli odkazy na
internetove stranky obsahujlce informacie v tejto suvislosti uvedené v tomto zozname na prvom
mieste (body 77 a 78).

Rozsudok z 24. septermbra 2019 (velkd komora), Google (Uzemnd pbsobnost odstrénenia odkazov)
(C-507/17, EU:C2019:772)7

Commission nationale de linformatique et des libertés (Narodna komisia pre informacné
technoldgie a obcianske slobody) (CNIL) (Francuzsko) vyzvala Google, aby vramci vyhovenia
ziadosti 0 odstranenie odkazov veducich na webové stranky obsahujlice osobné Udaje dotknutej
0osoby zo zoznamu vysledkov zobrazenych vnadvaznosti na vyhladavanie uskutocnené na
zaklade zadania jej mena odstranila tieto odkazy na vsetkych koncovkach doménového mena
svojho vyhladavaca. Po tom, ¢o Google odmietla vyhoviet uvedenej vyzve, jej CNIL ulozila sankciu
vo wyike 100 000 eur. Conseil d'Etat (Statna rada), na ktorl sa obrétila Google, poziadala Sudny
dvor o spresnenie Uzemnej posobnosti povinnosti prevadzkovatela vyhladavaca pri vykonani
prava na odstranenie odkazov podla smernice 95/46.

Sudny dvor najprv pripomenul moznost fyzickych oséb uplatnit na zéklade prava Unie svoje
pravo na odstranenie odkazov voci poskytovatelovi vyhladavaca, ktory ma jednu alebo viaceré
prevadzkarne na Uzemi Unie nezavisle od toho, & ktomuto spracdvaniu osobnych Gdajov
(vtomto pripade odkazov na webové stranky, na ktorych st uvedené osobné Udaje tykajuce sa
osoby, ktora sa tohto prava dovolava), dochadza alebo nedochadza v Unii”",

Pokial ide orozsah prava na odstranenie odkazov, Sudny dvor konStatoval, Ze poskytovatel
vyhladavaca nie je povinny urobit toto odstranenie vo vsetkych verziach svojho vyhladavaca, ale
len v jeho verziach zodpovedajucich vsetkym clenskym Statom. V tejto suvislosti uviedol, ze hoci
by Uplné odstréanenie odkazov v celom rozsahu spifalo so zretelom na charakteristiky internetu
avwyhladdvacov ciel normotvorcu Unie spocivajici v zabezpeceni vysoke] Urovne ochrany
osobnych Gdajov v celej Unii, z prava Unie’? nijako nevyplyva, Ze by normotvorca Unie na Gcely
zabezpeclenia dosiahnutia takého ciela rozhodol, ze pravu na odstranenie odkazov prizna
posobnost, ktord by prekracovala Uzemie ¢lenskych &tatov. Konkrétne, zatial ¢o prévo Unie
zavadza mechanizmy spoluprace medzi dozornymi organmi clenskych sStatov na Ucely
dosiahnutia spolo¢ného rozhodnutia zalozeného na wvyvazeni jednak prava na ochranu

70 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2019,s. 118 a 119.
71 Clanok 4 ods. 1 pfsm. a) smernice 95/46 a ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia 2016/679.

72 Clanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46 a ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia 2016/679.
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sukromného Zzivota a ochranu osobnych Udajov ajednak zaujmu verejnosti pochadzajuce;
z rbznych clenskych Statov na pristupe k informaciam, takéto mechanizmy nie su v sucasnosti
stanovené, pokial ide o rozsah prava na odstranenia odkazov mimo Unie (body 62 a 73).

Vstcasnosti je podla prava Unie UGlohou poskytovatela vyhladdvaca, aby pristpil
k pozadovanému odstraneniu odkazov, a to nielen v jednej verzii vyhladavaca zodpovedajlcej
Clenskému Statu, vktorom ma osoba s narokom na odstranenie odkazov bydlisko, ale vo
verziach vyhladavaca zodpovedajucich ¢lenskym Statom, a to s cielom zabezpecit konzistentnu
a vysoku Uroven ochrany v celej Unii. Okrem toho, takémuto poskytovatelovi navyse prinéleZ],
aby v pripade potreby prijal dostato¢ne Ucinné opatrenia na zabranenie alebo prinajmensom
vézne odradenie pouZivatelov internetu pochadzajucich z Unie od pristupu - aj prostrednictvom
verzie vyhladavaca zodpovedajucej tretim Statom - k odkazom, ktoré su predmetom odstranenia
odkazov, avnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i opatrenia prijaté poskytovatelom tuto
poziadavku splfiajd (bod 70).

Napokon Sudny dvor zdéraznil, Ze pravo Unie sice neukladd poskytovatelovi vyhladavaca vykonat
odstranenie vo vsetkych verziach jeho vyhladavaca, no ani to nezakazuje. Dozorny organ alebo
sudny organ clenského Statu ma teda nadalej pravomoc vykonat s ohladom na vnutrostatne
Standardy ochrany zakladnych prav vyvazenie medzi jednak pravom dotknutej osoby na
reSpektovanie jej sikromného zivota a na ochranu osobnych Udajov, ktoré sa jej tykaju, a jednak
pravom na informacie, pricom na zaklade tohto vyvazenia pripadne ulozit poskytovatelovi
vyhladavaca povinnost odstranit odkazy, ktora sa vztahuje na vSetky verzie uvedeného
vyhladavaca (body 65 a 72).

4. Suhlas pouZivatela internetovej stranky s uchovavanim informacii

Rozsudok z 1. oktdbra 2019 (velks komora), Planetd9 (C-673/17, EU-C2019:801)7

V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze suhlas s uchovavanim informacifi alebo pristupom
kinformaciam prostrednictvom suborov cookies umiestnenych na koncovom zariadeni
pouzivatela internetovej stranky nie je platne dany, ak povolenie vyplyva z vopred oznaceného
policka, a to bez ohladu na to, ¢i predmetné informacie predstavuju osobné udaje. Sudny dvor
navy3e spresnil, Ze poskytovatel sluZieb musf pouZivatelovi internetovej stranky oznamit dizku
funkcnosti cookies, ako aj to, Ci tretie osoby maju alebo nemaju pristup k tymto cookies.

Spor vo veci samej sa tykal organizovania vyhernej hry spolo¢nostou Planet49 na internetovej
stranke www.dein-macbook.de. S cielom zUcastnit sa na tejto hre museli pouzivatelia internetu
uviest svoje meno a adresu na webovej stranke, na ktorej sa nachadzali zaciarkavacie policka.
Zaciarkavacie policko povolujuce ukladanie cookies bolo vopred oznacené. Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor, Nemecko), na ktory sa obratil nemecky Zvaz spotrebitelskych zdruzeni,
mal pochybnosti o platnosti ziskania suhlasu pouzivatelov prostrednictvom vopred oznaceného
zaciarkavacieho policka, ako aj o rozsahu informacnej povinnosti, ktord ma poskytovatel sluzieb.

73 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2019, s. 120 a 121.

November 2021 52


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218462&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8062181

OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa v podstate tyka vykladu pojmu ,suhlas”, na ktory sa
vztahuje smernica 2002/5874 v spojeni so smernicou 95/467°, ako aj s GDPR’®.

Po prvé Sudny dvor uviedol, ze ¢lanok 2 pism. h) smernice 95/46, na ktord odkazuje clanok 2
pism.f) smernice 2002/58, definuje suhlas ako akykolvek slobodne dany, konkrétny
a informovany prejav vble dotknutej osoby, ktorym vyjadruje suhlas so spracdvanim osobnych
udajov, ktoré sa jej tyka. Podla neho poziadavka ,prejavu” vole dotknutej osoby jasne poukazuje
na aktivne anie pasivne spravanie. Suhlas dany prostrednictvom vopred oznaceného
zaciarkavacieho policka, ktorého oznacenie musi pouzivatel zrusit, si vsak nevyzaduje aktivne
spravanie pouzivatela internetovej stranky. Okrem toho genéza clanku5 ods.3 smernice
2002/58, ktord od svojej zmeny smernicou 2009/136 vyzaduje, aby pouzivatel ,dal suhlas”
s ukladanim cookies, tak naznacuje, ze suhlas pouzivatela uz nemozno predpokladat a musi
wplyvat z jeho aktivneho spravania. Napokon, aktivny sthlas je teraz uz upraveny v GDPR”/,
ktorého clanok 4 bod 11 si vyzaduje prejav vOle, ktory ma najma podobu ,jednoznacného
potvrdzujuceho Ukonu” a ktorého odbvodnenie 32 vyslovne wyluCuje, aby sa za suhlas
povazovalo ,mi¢anie, vopred oznacené policka alebo necinnost” (body 49, 52, 56 a 62).

Sudny dvor preto rozhodol, Ze suhlas nie je Ucinne dany vtedy, ked je ukladanie informacif
v koncovom zariadeni pouzivatela internetovej stranky alebo pristupovanie k informaciam, ktore
su tam uz ulozené, povolené vopred oznaCenym zaciarkavacim polickom, ktorého oznacenie
musi pouzivatel zrusit, aby odmietol dat svoj suhlas. Sudny dvor dodal, Ze skutocnost, ze
pouzivatel klikne na tlacidlo zucastnenia sa na wyhernej hre, nemoze teda stacit na vyvodenie
zaveruy, ze Ucinne dal svoj suhlas s ukladanim cookies (bod 63).

Po druhé Sudny dvor konstatoval, ze cielom ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2002/58 je teda chranit
pouzivatelov pred zasahmi do ich sikromia bez ohladu na to, ¢i sa tento zasah tyka alebo netyka
osobnych Udajov. Z toho vyplyva, ze pojem ,suhlas” sa nema vykladat odliSne podla toho, i
informacie ulozené v koncovom zariadeni pouzivatela internetovej stranky alebo informacie, do
ktorych sa v takom zariadeni nahliada, predstavuju alebo nepredstavuju osobné Udaje (body 69
a7l

Po tretie Sudny dvor uviedol, Zze ¢lanok 5 ods. 3 smernice 2002/58 vyzaduje, aby pouzivatel dal
vopred svoj suhlas na zaklade jasnych a komplexnych informacii, najma o uceloch spracdvania.
Jasné a komplexné informacie pritom musia pouzivatelovi umoznit jednoducho urcit nasledky
suhlasu, ktory moéze poskytnut, a zabezpecit, ze bude poskytnuty informovany suhlas. V tejto
suvislosti Sudny dvor konstatoval, ze di7ka funk&nosti cookies, ako aj moznost alebo nemoznost
tretich os6b mat pristup k tymto cookies, su sucastou jasnych a komplexnych informacii, ktorée
musia byt poskytnuté pouzivatelovi internetovej stranky poskytovatelom sluzieb (body 73 az 75
a 81).

74 (Clanok 2 pism. f) a ¢lanok 5 ods. 3 smernice 2002/58, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra
2009 (U.v. EU L 337,2009, 5. 11).

75 Clanok 2 pfsm. h) smernice 95/46.

76 Clanok 6 ods. 1 pfsm. a) nariadenia 2016/679.

77 TAMZE.
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VI. VnutroStatne dozorné organy

1. Rozsah poZiadavky nezavislosti

Rozsudok z 9. marca 2010 (velkd komora), Kornisia/Nemecko (C-518/07, EU-C2010:125)78

Komisia vo svojej zalobe navrhovala, aby Sudny dvor urcil, ze Spolkova republika Nemecko si
tym, Ze podriadila Statnemu dohladu dozorné organy poverené dohladom nad spracovanim
osobnych Udajov v neverejnom sektore v réznych spolkovych krajinach, ¢im nespravne prebrala
poziadavku ,Uplnej nezavislosti” organov poverenych zabezpeCenim ochrany tychto udajov,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 28 ods. 1 druhého pododseku smernice 95/46.

Spolkova republika Nemecko sa domnievala, ze clanok 28 ods. 1 druhy pododsek smernice
95/46 vyzaduje funkcnu nezavislost dozornych organov vtom zmysle, Ze tieto organy musia byt
nezavislé od neverejného sektora podliehajuceho ich kontrole a nesmu byt vystavené vonkajsim
vplyvom. Podla jej nazoru vsak Statny dohlad vykonavany v spolkovych krajinach v Nemecku
nepredstavuje takyto vonkajsi vplyv, ale predstavuje mechanizmus vnutorného dohladu nad
administrativou vykonavany prostrednictvom spravnych organov, ktoré patria do rovnakého
spravneho aparatu ako dozorné organy a musia rovnako ako tieto organy plnit ciele smernice
95/46.

Sudny dvor rozhodol, ze zaruka nezavislosti vnutrostatnych dozornych organov, stanovena
v smernici 95/46, ma zabezpecit ucinnost a spolahlivost dohladu nad dodrziavanim pravnych
predpisov v oblasti ochrany fyzickych osdb pri spracovani osobnych Udajov a ma sa vykladat vo
svetle tohto ciela. Tato zaruka nebola vytvorena preto, aby uvedenym organom ako takym aich
Uradnikom priznala osobitné postavenie, ale preto, aby posilnila ochranu 0s6b a subjektov

dotknutych ich rozhodnutiami, pricom dozorné organy musia pri vykonavani svojich uloh konat
objektivne a nestranne (bod 25).

V dbsledku toho musf byt tymto dozornym organom poverenym dohladom nad spracovanim
osobnych uddajov v neverejnom sektore priznana nezavislost, ktora im umozni vykonavat svoje
Ulohy bez vonkajSieho vplyvu. Tato nezavislost vyluCuje nielen akykolvek vplyv zo strany
kontrolovanych subjektov, ale aj akykolvek prikaz ainy vonkajsi vplyv, ¢i uz priamy alebo
nepriamy, ktory by mohol spochybnit to, aby uvedené organy vykonavali Ulohy, ktoré spocivaju
v zabezpeceni spravodlivej rovnovahy medzi ochranou zakladného prava na sukromie a volnym
pohybom osobnych Udajov. Samotné riziko, ze organy Statneho dohladu budd moct politicky
ovplyvnovat rozhodnutia prislusnych dozornych organov, postacuje na narusenie nezavislého
plnenia Uloh tychto organov. Na jednej strane mdze ist o ,predpokladand poslusnost” tychto
organov v suvislosti s rozhodovacou praxou organu Statneho dohladu. Na druhej strane Uloha
strazcu prava na sukromie, ktord zastavaju uvedené organy, vyzaduje, aby boli ich rozhodnutia,
ako aj samotné organy mimo akéhokolvek podozrenia zo zaujatosti. Podla Sidneho dvora Statny
dohlad vykonavany nad vnutrostatnymi dozornymi organmi teda nie je zlucitelny s poziadavkou
nezavislosti (body 30, 36, 37 a vyrok).

78 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2010, s. 34.
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Rozsudok zo 16. ocktdbra 2012 (velkd komora), Komisia/Rakusko (C-614/10, EU-C2012:631)

Svojou zalobou Komisia poziadala Sudny dvor, aby urcil, Ze Rakusko si tym, Ze neprijalo vSetky
prévne predpisy newhnutné na to, aby pravna Uprava platnd v Rakdsku spifiala kritérium
nezavislosti, pokial ide o Datenschutzkommission (komisia pre ochranu udajov), zriadenu ako
dozorny organ pre ochranu osobnych ddajov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 28 ods. 1 druhého pododseku smernice 95/46.

Sudny dvor konstatoval nesplnenie si povinnosti zo strany Rakuska, pricom v podstate usudil, ze
Clensky Stat, ktory zavedie regulacny ramec, podla ktorého je spravca uvedeného organu
Statnym uUradnikom podliehajdcim sluzobnému dohladu, ktorého kancelaria je zaclenena medzi
Utvary narodnej vlady a vo vztahu ku ktorému ma predseda narodnej vlady bezpodmieneclné
pravo na informacie tykajlce sa vsetkych aspektov riadenia uvedeného organu, nesplni kritérium
nezavislosti dozorného organu, ktoré stanovuje smernica 95/46 (bod 66 a vyrok).

Sudny dvor najskdr pripomenul, ze vyraz ,s Uplnou nezavislostou” uvedeny v ¢lanku 28 ods. 1
druhom pododseku smernice 95/46 znamena, ze dozornym organom sa musi priznat
nezavislost, ktora im umozni vykonavat ich Ulohy bez vonkajSieho vplyvu. Vtomto ohlade
skutocnost, ze takyto organ ma funkcnu nezavislost, lebo jeho Clenovia su nezavisli a pri vykone
svojej funkcie nie su viazani nijakymi pokynmi, sama osebe nepostacCuje na to, aby uvedeny
dozorny organ uchranila od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu. Cielom nezavislosti pozadovanej
vtomto ramci je pritom nielen wylUcit priamy vplyv vo forme pokynov, ale takisto akukolvek
formu nepriameho vplyvu, ktory by mohol usmernovat rozhodnutia dozorného organu. Navyse
vzhladom na Ulohu strézcu prava na sukromie, ktord si plnia uvedené organy, je potrebné, aby
ich rozhodnutia, ako aj samotné organy boli mimo akéhokolvek podozrenia zo zaujatosti
(body 41 az 43 a 52).

Sudny dvor spresnil, e na to, aby vnutrostatny dozorny organ splifial kritérium nezavislosti
uvedené v uz citovanom ustanoveni smernice 95/46, tento organ nemusi mat k dispozicii
samostatnu rozpoctovu polozku, ako je to v pripade rozpoctovej polozky upravenej v ¢lanku 43
ods.3 nariadenia ¢ 45/2001. Clenské 3$taty totiz nie sU povinné prevziat do svojich
vnutrostatnych pravnych predpisov ustanovenia obdobné ustanoveniam kapitoly V nariadenia
€. 45/2001, aby sa zarucila Uplna nezavislost ich dozornych organov, a mézu teda stanovit, ze
z hladiska rozpoctového prava je dozorny organ zavisly od urcitého ministerského odboru.
Poskytnutie [udskych a materialnych prostriedkov, ktoré su pre takyto organ nevyhnutné, mu
vSak nesmie branit vo vykonavani jeho funkcif ,s Uplnou nezavislostou” v zmysle ¢lanku 28 ods. 1
druhého pododseku smernice 95/46 (bod 58).

Rozsudok z 8. aprila 2014 (velks komora), Komnisia/Madarsko (C-288/12, EU-C:2014:.237)7

V tejto veci Komisia navrhla, aby Sudny dvor konstatoval, ze Madarsko si predcasnym ukoncenim
funkcného obdobia dozorného organu pre ochranu osobnych udajov nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo smernice 95/46.

79 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2014, s. 62.
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Sudny dvor rozhodol, ze Clensky Stat, ktory predcasne ukondci funkéné obdobie dozorného
organu pre ochranu osobnych Udajov, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice
95/46 (bod 62 a bod 1 vyroku).

Podla Sudneho dvora nezavislost, ktora musi byt priznana dozornym organom poverenym
dohladom nad spracovanim uvedenych Udajov, totiz vyluCuje najma akykolvek prikaz i iny
vonkajsi vplyv v akejkolvek forme, ¢i uz priamy alebo nepriamy, ktory by mohol ovplyvnit ich
rozhodnutia atym spochybnit vykonavanie udloh uvedenymi organmi, ktoré spocivaju
v zabezpeceni spravodlivej rovnovahy medzi ochranou zakladného prava na sukromie a volnym
pohybom osobnych Udajov (bod 51).

Sudny dvor okrem iného pripomenul, ze kedze funkcna nezavislost sama osebe nepostacuje na
to, aby dozorné organy uchranila od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu, samotné riziko, ze organy
statneho dohladu budd moct politicky ovplyvnovat rozhodnutia dozornych organov, postacuje
na narusenie nezavislého plnenia Uloh tychto organov. Keby kazdy clensky Stat mohol ukoncit
funkéné obdobie dozorného organu pred ukoncenim jeho vopred uréenej dizky bez toho, aby
reSpektoval pravidla a zaruky stanovené na tieto Ucely uplatnitelnou pravnou Upravou, hrozba
takéhoto predcasného ukoncenia, ktorej by tento organ musel celit pocas celého svojho
funkéného obdobia, by mohla viest k urcitej forme poslusnosti tohto organu voci politickej moci,
ktora je s uvedenou poziadavkou nezavislosti nezlucitena. NavySe v takejto situacii by nebolo
mozné predpokladat, ze dozorny organ moéze za kazdych okolnosti konat mimo akéhokolvek
podozrenia zo zaujatosti (body 52 az 55).

2. Urcenie uplatnitelného prava a prislusného dozorného organu

Rozsudok z 1. oktdbra 2015, Weltimmo (C-230/14, EU-C:2015:639)%°

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (Narodny Urad na ochranu Udajov
a slobodu informacif, Madarsko) ulozil spolo¢nosti Weltimmo, registrovanej na Slovensku, ktora
prevadzkuje internetové stranky sinzeratmi na nehnutelnosti nachadzajuce sa v Madarsku,
pokutu z dévodu, ze z tychto stranok nevymazala osobné Udaje inzerentov napriek ich ziadosti
v tomto zmysle a oznamila tieto udaje spolocnostiam zaoberajucim sa vymahanim pohladavok,
aby dosiahla Uhradu nezaplatenych faktur. Podla madarského dozorného organu tak Weltimmo
porusSila madarsky zakon, ktorym sa prebera smernica 95/46.

Kdria (Najvyssi sud, Madarsko), rozhodujuci o kasacnom opravnom prostriedku, vyjadril
pochybnosti, pokial ide o urCenie uplatnitelného prava a o pravomoci madarského kontrolného
organu s ohladom na clanok 4 ods. 1 aclanok 28 smernice 95/46. V dbsledku toho polozil
Sudnemu dvoru viacero prejudicialnych otazok.

Pokial ide o uplatnitelné vnutrostatne pravo, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a)
smernice 95/46 umoznuje uplatnenie pravnej Upravy tykajucej sa ochrany osobnych udajov
iného clenského Statu, ako je Clensky stat, v ktorom je prevadzkovatel spraclvajuci tieto Udaje
zapisany, pokial tento prevadzkovatel na Uzemf prvého clenského Statu vykonava

80 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2015, s. 55.
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prostrednictvom stalej prevadzkarne hoci aj minimalnu skutocnu a efektivnu ¢innost. Na ucely
urcenia, Ci je to tak, mbéze vnutrostatny sud na jednej strane zohladnit najma skutocnost, ze
Cinnost prevadzkovatela spracuvajuceho Udaje, v kontexte ktorej sa toto spracovanie vykonava,
spociva v prevadzkovani internetovych stranok sinzeratmi na nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju na Uzemi tohto Clenského Statu, v jazyku tohto Statu, a Ze teda prevazne, ¢ dokonca
Uplne smeruje do uvedeného clenského Statu. VnutroStatny sud moéze na druhej strane tiez
zohladnit skutocnost, Ze tento prevadzkovatel ma v uvedenom clenskom State zastupcu, ktory je
povereny vymahanim pohladavok wvyplyvajucich ztejto cinnosti, ako aj zastupovanim
prevadzkovatela v spravnych a sudnych konaniach tykajucich sa spracovania dotknutych udajov.
Sudny dvor naproti tomu spresnil, ze otazka Statnej prislusnosti osdéb dotknutych tymto
spracovanim udajov nie je relevantna (bod 41 a bod 1 vyroku).

Pokial ide o prislusnost a pravomoci dozorného organu, ktory zacal konat v stlade s ¢lankom 28
ods. 4 smernice 95/46, Sudny dvor usudil, Zze tento organ mdze preskumat tieto staznosti bez
ohladu na uplatnitené pravo a dokonca eSte pred zistenim, ktoré vnutrostatne pravo je na
dotknuté spracovanie Udajov uplatnitelné (bod 54). Ak vSak dojde k zaveru, ze uplatnitelné je
pravo iného clenského Statu, nemdze ukladat sankcie mimo Uzemia svojho clenského Statu.
V takejto situacii musi v sulade s povinnostou spoluprace ulozenou clankom 28 ods. 6 tejto
smernice poziadat dozorny organ tohto iného clenského Statu, aby rozhodol o pripadnom
porusenf tohto prava a ulozil sankcie, ak to uvedené pravo dovoluje, pricom sa moze pripadne
opierat o informacie, ktoré mu dozorny organ prvého clenského Statu poskytol (body 57, 60 a
bod 2 vyroku).

3. Pravomoci vnutrostatnych dozornych organov

Rozsudok zo 6. oktobra 2015 (velkd komora), Schrems ((=362/14, EU-C2015:650)

V tejto vedi (pozri tiez rubriku IV, nazvanu ,Prenos osobnych Udajov do tretich krajin”) Suidny dvor
najma rozhodol, Ze vnutroStatne dozorné organy maju pravomoc vykonavat dohlad nad

.,

prenosom osobnych udajov do tretich krajin.

Sudny dvor vtejto suvislosti predovsetkym konStatoval, ze vnutroStatne dozorné organy
disponuju velkym rozsahom pravomocdi a tieto pravomoci, ktoré su demonstrativne vymenované
v Clanku 28 ods. 3 smernice 95/46, predstavuju nevyhnutné prostriedky na vykonavanie ich
povinnosti. Tieto organy maju najma vySetrovacie pravomoci, ako je pravo zbierat vSetky
nevyhnutné informacie pre plnenie ich kontrolnych povinnosti, efektivne pravomoci intervencie,
ako je napriklad uvalenie docasného alebo uplného zakazu na spracovanie udajov, alebo tiez
pravomoc obratit sa na sudne organy (bod 43).

Pokial ide o pravomoc kontrolovat prenosy osobnych Udajov do tretich krajin, Sudny dvor
rozhodol, Zze zclanku 28 ods.1 a6 smernice 95/46 nepochybne wvyplyva, ze pravomoci
vnutrostatnych dozornych organov sa tykaju spracovania osobnych Udajov vykonanych na dzemi
Clenského Statu, ktorému tieto organy podliehajd, takze nemaju pravomoci na zaklade tohto
¢lanku 28 vo vztahu k spracovaniu takychto udajov vykonanému na uzemt tretej krajiny (bod 44).
Cinnost spocivajica v prenose osobnych Gdajov z ¢lenského 3tatu do tretej krajiny viak sama
osebe predstavuje spracovanie osobnych Udajov vykonané na Uzemi clenského Statu.
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V dbsledku toho, kedze vnutrostatne dozorné organy su vsulade s clankom 8 ods. 3 Charty
a s ¢lankom 28 smernice 95/46 poverené kontrolou dodrziavania pravidiel Unie o ochrane
fyzickych 0s6b pri spracovani osobnych Udajov, kazdy z nich ma pravomoc overit, ¢i prenos

osobnych Udajov 7 ¢lenského &tatu, ktorému podlieha, do tretej krajiny splfa poZiadavky
stanovené touto smernicou (body 45 a 47).

Rozsudok z 5. juna 2018 (velkd komora), Wirtschaftsakademie Schieswig-Holstein (C-210/16,
EU-C2018:388)

V tomto rozsudku (pozri tiez rubriku I1.5., nazvanu ,Pojem ,prevadzkovatel spracovania osobnych
Udajov™), ktory sa okrem iného tyka vykladu clankov 4 a 28 smernice 95/46, Sudny dvor rozhodol
0 rozsahu intervencnych pravomoci dozornych organov v suvislosti so spracovanim osobnych
Udajov, ktoré zahfma ucast viacerych subjektov.

Sudny dvor tak rozhodol, Zze pokial ma podnik so sidlom mimo Eurdpskej Unie (akym je americka
spoloc¢nost Facebook) niekolko prevadzkarni vréznych clenskych Statoch, dozorny organ
Clenského Statu je opravneny vykonavat pravomoci, ktoré mu zveruje clanok 28 ods. 3 tejto
smernice, voCi prevadzkarni tohto podniku nachadzajucej sa na uzemf tohto clenského Statu
(vtomto pripade Facebook Germany), hoci na jednej strane na zaklade rozdelenia Uloh v ramci
skupiny je tato prevadzkaren zodpovedna len za predaj reklamnych priestorov ainé
marketingové cinnosti na Uzemf uvedeného clenského Statu ana druhej strane wylucnd
zodpovednost za zber a spracovanie osobnych Udajov na celom Uzemi Eurdpskej Unie ma
prevadzkaren, ktord sa nachadza vinom clenskom State (vtomto pripade Facebook Ireland)
(bod 64 a bod 2 vyroku).

Sudny dvor navyse spresnil, ze ked ma dozorny organ jedného clenského Statu v umysle vykonat
voCi subjektu usadenému na Uzemi tohto clenského Statu intervencné pravomoci uvedeneé
v ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46 z doévodu porusenia pravidiel tykajucich sa ochrany osobnych
udajov, ktorych sa dopustila tretia osoba zodpovedna za spracovanie tychto Udajov, ktora ma
svoje sidlo vinom clenskom State (v tejto veci spolocnost Facebook Ireland), je tento dozorny
organ opravneny nezavisle od dozorného organu tohto posledného uvedeného clenského Statu
(Irsko) posudit zakonnost takéhoto spracovania Udajov a mdZe vykonavat svoje intervenéné
pravomoci voci subjektu usadenému na svojom Uzemi bez toho, aby predtym poziadal dozorny
organ iného clenského Statu, aby zasiahol (bod 74 a bod 3 vyroku).

Rozsudok z 15. juna 2021 (velké komora) Facebook Ireland a i (C645/19, EU-C2021:483)

Dna 11.septembra 2015 podal predseda belgickej Komisie na ochranu sukromia (dalej len
,CBPL") na Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazycny sud prvého
stupna v Bruseli, Belgicko) navrh na zdrzanie sa konania proti spolo¢nostiam Facebook Ireland,
Facebook Inc. a Facebook Belgium, ktorym sa domahal skoncenia uUdajného porusovania
pravnych predpisov o ochrane Udajov zo strany spolocnosti Facebook. Tieto porusenia spocivali
najma v ziskavani a pouzivani informacii o spravani belgickych pouzivatelov internetu, ktori mali
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UcCet na Facebooku, ako aj tych, ktory taky Ucet nemali, pri surfovani, a to réznymi technoldgiami,
ako su siibory cookies, moduly socidlnych sieti®'alebo technoldgiou pixels.

Dna 16. februara 2018 tento sud vyhlasil, ze ma pravomoc rozhodovat o tejto zalobe, a pokial
ide o meritum veci, rozhodol, Ze socialna siet Facebook dostatocne neinformovala belgickych
pouzivatelov internetu o zbierani dotknutych informacii a ich pouziti. Okrem toho rozhodol, ze
suhlas dany pouzivatelmi internetu so zbieranim a spracdvanim tychto informacii bol neplatny.

Dna 2. marca 2018 Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium podali proti tomuto
rozsudku odvolanie na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko),
t. j. vnutrodtatny sud v tejto veci. Pred tymto sidom Urad na ochranu osobnych Gdajov (Belgicko)
(dalej len ,GBA") kona ako pravny nastupca predsedu CBPL. Vnutrostatny sud rozhodol, ze ma
pravomoc rozhodovat o odvolani podanom len spolo¢nostou Facebook Belgium.

Vnutrostatny sud mal pochybnosti o vplyve uplatnenia mechanizmu ,jednotného kontaktného
miesta” stanoveného v GDPR® na pravomoci GBA a presnejSie sa pytal na to, ¢i v stvislosti so
skutkovymi okolnostami po nadobudnuti Ucinnosti GDPR, t. j. po 25. maji 2018, mbze GBA podat
zalobu proti spolo¢nosti Facebook Belgium, vzhladom na to, Ze ako prevadzkovatel spracivania
dotknutych Udajov bola identifikovana Facebook Ireland. Od tohto datumu a najma na zaklade
zasady ,jednotného kontaktného miesta” stanovenej v GDPR pravomoc podat zalobu o zdrzanie
sa konania totiz ma len irsky komisar pre ochranu udajov pod dohladom irskych stdov. (body 36
a37).

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou spresnil pravomoci vnutrostatnych
dozornych organov v ramci GDPR. Rozhodol najma, Ze toto nariadenie opraviuje za urcitych
podmienok dozorny organ clenského Statu vykonavat svoju pravomoc, ktorou je upozornit sud
tohto clenského Statu na akékolvek Udajné porusenie GDPR a zacat sudne konanie v slvislosti
s cezhrani¢nym spractvanim Udajov®, hoci nie je vedldcim dozornym organom pre toto
spraclvanie (bod 1 vyroku).

Po prvé Sudny dvor spresnil podmienky, za akych vnutrostatny dozorny organ, ktory nema
postavenie veduceho organu, pokial ide o cezhranicné spraclvanie, musi vykonavat svoju
pravomoc, ktorou je upozornit sud clenského Statu na akékolvek Udajné poruSenie GDPR
a pripadne zacat sudne konanie na Ucely zabezpeclenia uplatiovania tohto nariadenia. Podla
GDPR sa teda tomuto dozornému organu jednak musi priznavat pravomoc na prijatie
rozhodnutia konStatujuceho, Ze uvedené spraclvanie porusuje pravidla, ktoré sd vnom
uvedené, ajednak pri wkone tejto pravomoci musia byt dodrzané postupy spoluprace
a konzistentnosti stanovené v tomto nariadeni® (bod 75 a bod 1 vyroku).

V pripade cezhrani¢ného spracdvania totiz GDPR stanovuje mechanizmus jednotného
kontaktného miesta”® zaloZzeny na rozdeleni pravomoci medzi ,vedlcim dozornym organom®

81 Napriklad tlacidla ,Paci sa mi to" alebo ,Zdielat”.

82 Podla ¢lanku 56 ods. 1 GDPR: ,Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 55, dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo jedinej prevadzkarne
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je prislusny konat ako veduci dozorny organ pre cezhranicné spraclvanie vykonavané zo strany
tohto prevadzkovatela alebo sprostredkovatela”.

83V zmysle ¢lanku 4 bodu 23 GDPR.

84 Stanovené v ¢lankoch 56 a 60 GDPR.

& (lanok 56 ods. 1 GDPR.
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a inymi dotknutymi dozornymi organmi. Tento mechanizmus vyZzaduje Uzku, lojalnu a ucinnd
spolupracu medzi tymito organmi s cielom zabezpecit konzistentnd a jednotnd ochranu
pravidiel tykajucich sa ochrany osobnych Udajov a zachovat tak jej potrebny Gcinok. GDPR v tejto
suvislosti  zakotvuje zasadnuU pravomoc vedlceho dozorného organu prijat rozhodnutie
konstatujlce, Ze cezhrani¢né zaobchadzanie porusuje pravidld stanovené tymto nariadenim?®®,
zatial Co pravomoc ostatnych vnutrostatnych dozornych organov prijat takéto rozhodnutie, hoci
aj predbeZné, predstavuje vynimku.®” Veduci dozorny organ viak nemdze pri vwwkone svojich
pravomoci upustit od nevyhnutného dialdgu, ako ani od lojalnej a Ucinnej spoluprace
s ostatnymi dotknutymi dozornymi organmi. Z tohto dévodu veduci dozorny organ nemoze
ignorovat nazory ostatnych dotknutych dozornych organov a kazda relevantna a odévodnena
namietka niektorého ztychto organov ma za nasledok aspon docasné zablokovanie prijatia
navrhu rozhodnutia veduceho dozorného organu (body 50 az 53, 56 az 59 a 63 az 65).

Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze okolnost, Ze dozorny organ clenského Statu, ktory nie je
veducim dozornym organom s ohladom na cezhrani¢né spraclvanie udajov, mbze vykonavat
pravomoc upozornit sud tohto Clenského Statu na akékolvek Udajné porusenie GDPR a zacat
sudne konanie v suvislosti s cezhranicnym spraclvanim Udajov len v sulade s pravidlami
rozdelenia rozhodovacich pravomoci medzi vedicim dozornym organom a inymi dozornymi
organmi,®8 je v stlade s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty zakladnych préav Eurépskej Unie, ktoré zarucuju
dotknutej osobe pravo na ochranu jej osobnych Udajov, resp. pravo na ucinny prostriedok
napravy (bod 67).

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze vpripade cezhranicného spracldvania Udajov vykon
pravomoci dozorného organu iného clenského Statu nez veduceho dozorného organu podat
Zalobu na sude® nevyzaduje, aby prevadzkovatel alebo sprostredkovatel cezhrani¢ného
spracuvania osobnych Udajov, proti ktorému bola tato zaloba podana, mal hlavnu prevadzkaren
alebo inU prevadzkaren na Uzemi tohto clenského Statu. Vykon tejto pravomoci vsak musi
spadat do Uzemnej poésobnosti GDPR®, ¢o predpokladd, Ze prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel cezhraniéného spraclivania méa prevadzkarer na Uzemf Unie (body 80, 83, 84
a bod 2 vyroku).

Po tretie Sudny dvor rozhodol, ze v pripade cezhranicného spraclvania Udajov sa vykon
pravomoci dozorného organu iného clenského Statu nez veduceho dozorného organu, ktorou je
upozornit sud tohto clenského Statu na akékolvek Udajné poruSenie GDPR a pripadne zacat
sudne konanie, mdze uplatnit tak voci tejto hlavnej prevadzkarni prevadzkovatela nachadzajuce;
sa v clenskom State tohto organu, ako aj vodi inej prevadzkarni tohto prevadzkovatela, pokial sa
zaloba tyka spractvania udajov vykonavaného v ramci ¢innosti danej prevadzkarne a uvedeny
organ moze tuto pravomoc vykonat.

Sudny dvor vSak spresnil, ze wykon tejto pravomoci predpoklada, Zze sa GDPR uplatni.
V prejednavane] veci, kedze cinnosti vykonavané prevadzkarnou skupiny Facebook

8 Clanok 60 ods. 7 GDPR.

87 (lanok 56 ods. 2 a ¢lanok 66 GDPR zakotvuju vynimky zo zsady rozhodovacej pravomoci veduceho dozorného organu.

8 Stanovené v ¢lankoch 55 a 56 v spojeni s ¢lankom 60 GDPR.

89 Podla ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia GDPR.

% (lanok 3 ods. 1 GDPR stanovuje, 7e toto nariadenie sa vztahuje na spracivanie osobnych Gdajov ,vrdmci ¢innosti prevadzkarne]
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, a to bez ohladu na to, ¢i sa spractvanie vykonava v Unii alebo nie”.
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nachadzajucou sa v Belgicku su neoddelitelne spojené so spracivanim osobnych ddajov, o ktoré
ide vo veci samej, za ktoré je Facebook Ireland zodpovedna vzhladom na Gzemie Unie, toto
spraclvanie je vykonavané ,vramci cinnosti prevadzk[arne] prevadzkovatela”, ateda patri do
pdsobnosti nariadenia GDPR (body 94 az 96 a bod 3 vyroku).

Po Stvrté Sudny dvor rozhodol, ze ak dozorny organ clenského Statu, ktory nie je ,veducim
dozornym organom®, podal pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia GDPR Zalobu tykajlcu sa
cezhrani¢ného spractvania osobnych Gdajov, v konani o tejto Zalobe sa mdze podla prava Unie
pokracovat na zaklade ustanoveni smernice 95/46, ktora sa nadalej uplatiuje s ohladom na
porusenia pravidiel, ktoré su v nej stanovené a ku ktorym dochadzalo az do datumu jej zrusenia.
Okrem toho dbévodom na podanie uvedenej zaloby zo strany tohto organu moézu byt navyse
porusenia, ku ktorym doSlo po datume nadobudnutia Ucinnosti GDPR, ak ide o niektord zo
situacif, pre ktoré toto nariadenie vynimocCne priznava tomuto istému dozornému organu
pravomoc na prijatie rozhodnutia konstatujuceho, ze predmetné spracuvanie dotknutych Udajov
je vrozpore s pravidlami stanovenymi v uvedenom nariadeni, a pod podmienkou, ze budu
dodrzané postupy spoluprace stanovené v tomto istom nariadeni (bod 105 a bod 4 vyroku).

Po piate a napokon Sudny dvor uznava priamy Ucinok ustanovenia GDPR, podla ktorého kazdy
Clensky Stat prostrednictvom pravnych predpisov stanovi, ze jeho dozorny organ ma pravomoc
upozornit justicné organy na porusenia tohto nariadenia a pripadne zacat sudne konanie.
V dbsledku toho sa takyto organ mdze odvolavat na toto ustanovenie s cielom podat zalobu
alebo pokracovat v konani o zalobe, a to napriek tomu, ze toto ustanovenie nebolo osobitne
vykonané v pravnej Uprave dotknutého ¢lenského statu (bod 113 a bod 5 vyroku).

VIl. Uzemna posobnost eurépskej pravnej Gpravy

Rozsudok z 13. mdja 2014 (velkd komora), Google Spain a Google (C-131/12, EU-C20714:317)

nj

Vtomto rozsudku [pozri tiez rubriku 11.3., nazvanu ,Pojem ,spracovanie osobnych Udajov”,
a rubriku V.1., nazvanu ,Pravo na vznesenie namietky proti spracovaniu osobnych ddajov (,pravo
na zabudnutie’)] sa Sudny dvor tiez vyjadril k Uzemnej pdsobnosti smernice 95/46.

Sudny dvor rozhodol, Ze spracovanie osobnych Udajov sa uskutocnuje vramci cinnosti
prevadzkarne prevadzkovatela tohto spracovania osobnych Udajov na Uzemi urcitého ¢lenského
Statu v zmysle smernice 95/46, pokial poskytovatel vyhladavaca, hoci sa jeho sidlo nachadza
v tretom State, zalozi v ¢lenskom State pobocku alebo dcérsku spolocnost, ktorej Ucelom je
zabezpecovat podporu a predaj reklamného priestoru ponukaného tymto vyhladavacom a ktora
zameriava svoju ¢innost na obyvatelov tohto clenského Statu (body 55, 60 a bod 2 vyroku).

Za takychto okolnosti totiz Cinnosti prevadzkovatela vyhladavaca a cinnosti jeho prevadzkarne
nachadzajlcej sa v dotknutom clenskom State, hoci sa odlisuju, su neoddelitelne spojené, kedze
Cinnosti tykajuce sa reklamného priestoru predstavuju nastroj, prostrednictvom ktorého sa
dotknuty wvyhladava¢ stava hospodarsky wynosny, pricom tento wyhladavac je suUcasne
prostriedkom, ktory umoznuje vykonanie tychto ¢innosti (bod 56).

November 2021 61


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8063273

OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

VIIl. Pravo verejnosti na pristup k dokumentom instittcii Unie

a ochrana osobnych udajov

Rozsudok z 29. juna 2010 (velké komora), Komisia/Bavarian Lager (C(:28/08 P. EU-:C2010:378)

Bavarian Lager, spoloc¢nost zalozena na ucely dovozu nemeckého piva urceného pre vycapy
v Spojenom kralovstve, nemohla svoj vyrobok predavat, kedze velky pocet prevadzkovatelov
vyCapov v Spojenom kralovstve bol viazany zmluvami o vwhradnej kidpe, z ktorych im vyplyvala
povinnost nakupovat pivo od urcitych pivovarov.

Podla pravnej Upravy Spojeného kralovstva tykajlucej sa dodavania piva (dalej len ,GBP") boli
britské pivovary povinné priznat prevadzkovatelom barov moznost nakupovat pivo
pochadzajuce ziného pivovaru pod podmienkou ich dodavania vsudoch. Vacsina piv
vyrabanych mimo Spojeného kralovstva sa pritom nemohla povazovat za ,sudové piva” v zmysle
GBP, takze posledné uvedené ustanovenie sa na ne nevztahovalo. Kedze sa Bavarian Lager
domnievala, Ze uvedenad pravna Uprava predstavuje opatrenie srovnakym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenia dovozu, predlozila Komisii staznost.

Pocas konania o nesplneni povinnosti, ktoré zacala Komisia voci Spojenému kralovstvu, sa
zastupcovia spravnych organom SpoloCenstva a Spojeného kralovstva, ako aj zastupcovia
Konfederacie pivovarov spolo¢ného trhu (KPST) zUcastnili stretnutia, ktoré sa konalo 11. oktobra
1996. Po ziskani informacie od britskych organov o zmene ustanovenia dotknutej pravnej
Upravy, ktorej cielom bolo umoznit predaj flaskového piva ako piva iného povodu, rovnako ako
piva dodavaného v sudoch, Komisia informovala Bavarian Lager o zastaveni konania o nesplneni
povinnosti.

Bavarian Lager podala ziadost s cielom ziskat Uplné znenie zapisnice zo stretnutia, ktoré sa
konalo v oktébri 1996, s uvedenim mien vSetkych Ucastnikov, pricom Komisia nasledne tuto
Ziadost zamietla rozhodnutim z 18. marca 2004 stym, Ze sa odvolavala najma na ochranu
sukromného zivota tychto osob, ako je zaruc¢ena nariadenim ¢. 45/2001.

Bavarian Lager nasledne podala na Sud prvého stupna zalobu, v ktorej ziadala zruSenie tohto
rozhodnutia Komisie. Rozsudkom z 8. novembra 2007 Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie
Komisie, pricom usudil, Ze samotné uvedenie mien dotknutych 0s6b na zozname Ucastnikov
stretnutia, ktori sa ho zucastnili v mene subjektu, ktory zastupovali, neprestavuje porusenie ani
ohrozenie sukromného zivota tychto os6b. Komisia, ktord podporovalo Spojené kralovstvo
a Rada, preto na Sudnom dvore podala odvolanie proti tomuto rozsudku Sudu prvého stupna.

Sddny dvor najskor uviedol, Ze ak je cielom Ziadosti zaloZenej na nariadeni ¢. 1049/2001°
o pristupe k dokumentom ziskat pristup kdokumentom obsahujucim osobné Udaje,
ustanovenia nariadenia €. 45/2001 sa v plnej miere uplatnia, vratane ustanovenia, ktoré uklada
adresatovi prenosu osobnych Udajov povinnost preukazat potrebu zverejnenia tychto Udajoy,

91 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U.v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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ako aj ustanovenia, ktoré zveruje dotknutej osobe pravo kedykolvek z presvedcivych ddvodov
tykajucich sa jej situacie namietat voci spracovaniu Udajov tykajucich sa jej samej (bod 63).

Sudny dvor nasledne konstatoval, ze zoznam Ucastnikov stretnutia, ktoré sa konalo vramci
konania o nesplneni povinnosti, nachadzajuci sa v zapisnici z uvedeného stretnutia obsahuje
osobné Udaje v zmysle ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001, kedZe osoby, ktoré sa na tomto
stretnuti zUcastnili, v nom mohli byt identifikované (bod 70).

Napokon dospel k zaveru, ze Komisia tym, Ze v pripade os6b, ktoré neposkytli svoj vyslovny
suhlas so zverejnenim osobnych Udajov, ktoré sa ich tykali a ktoré sa nachadzali v tejto zapisnici,
vyzadovala, aby bola preukazand potreba prenosu tychto osobnych Udajov, dodrzala
ustanovenia ¢lanku 8 pism. b) uvedeného nariadenia (bod 77).

Pokial v ramci ziadosti o spristupnenie uvedenej zapisnice podla nariadenia ¢. 1049/2001 nie je
poskytnuté ziadne wvyslovné ani legitimne oddvodnenie, ani ziadny presvedcivy argument
s cielom preukazat potrebu prenosu tychto osobnych Udajov, Komisia neméze porovnat rézne
zaujmy predmetnych subjektov. Nem&ze ani preverit, i existuju dévody predpokladat, ze tymto
prenosom by mohli byt dotknuté legitimne zaujmy dotknutych osob, ako to stanovuje ¢lanok 8
pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 (bod 78).%2

Rozsudok zo 16. jula 2015, CientEarth a PAN Europe/EFSA (C-615/13 P, EU-C2075:489)

Eurdpsky urad pre bezpelnost potravin (EFSA) vytvoril pracovnd skupinu s cielom vypracovat
usmernenia stanovujlce sposob vykonania C¢lénku 8 ods. 5 nariadenia (ES) ¢ 1107/2009%,
vzmysle ktorého Ziadatel o povolenie uviest pripravky na ochranu rastlin na trh prilozi
k dokumentacii verejne dostupnd, odborne zrecenzovanu azo strany EFSA urcenu vedeckd
literatdru o Ucinnej latke a jej relevantnych metabolitoch tykajlcu sa jej vedlajsich Ucinkov na
zdravie, zivotné prostredie a necielové druhy.

KedZe navrh usmerneni bol predlozeny na verejné pripomienkovanie, organizacie ClientEarth
a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) predlozili svoje pripomienky k tomuto navrhu.
Vtomto kontexte spoloCne adresovali EFSA Ziadost o pristup kviacerym dokumentom
sUvisiacim s pripravou navrhu usmerneni, vratane pripomienok externych odbornikov.

EFSA  povolil organizaciam ClientEarth  a PAN  Europe pristup najma kindividualnym
pripomienkam externych odbornikov k navrhu usmerneni. Uviedol vSak, ze podla ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj pravnych predpisov Unie tykajlucich sa ochrany
osobnych Udajov, najma nariadenia ¢.45/2001, zaciernil mena tychto odbornikov. V tejto
suvislosti uviedol, Zze zverejnenie mien tychto odbornikov by bolo prenosom osobnych ddajov
v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 45/2001 a ze podmienky tohto prenosu upravené v tomto clanku
neboli v predmetnom pripade splnené.

92 Tento rozsudok bol uvedeny vo Viyro¢nej sprave z roku 2010, s. 14.
9 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni
smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1).
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ClientEarth a PAN Europe preto podali na VSeobecnom sude Zzalobu, ktorou sa domahali
zruSenia rozhodnutia EFSA. Kedze VSeobecny sud zamietol tuto zalobu, ClientEarth a PAN
Europe podali proti rozsudku® V3eobecného sidu odvolanie na Sidnom dvore.

V prvom rade Sudny dvor uviedol, Zze z dévodu, Ze by pozadované informacie umoznili prepojit
urCitd  predlozend pripomienku s konkrétnym odbornikom, tykali sa tieto informacie
identifikovanych fyzickych osdb, a preto predstavovali sibor osobnych Udajov v zmysle ¢lanku 2
pism. a) nariadenia ¢. 45/2001. Vzhladom na to, ze pojmy ,0sobné Udaje” vzmysle clanku 2
pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 a ,udaje tykajuce sa sukromia” sa navzajom nezhoduju, Sudny
dvor okrem iného dospel k zaveru, Ze tvrdenie organizacii ClientEarth a PAN Europe, podla
ktorého sporné informacie nepatria do sukromia dotknutych odbornikov, bolo irelevantné
(body 29 a 32).

V druhom rade Sudny dvor preskdmal tvrdenie organizacii ClientEarth a PAN Europe zalozené
na existencii urcitého prostredia neddvery voci EFSA, ktory bol casto obvinovany zo zaujatosti,
kedZe sa obracal na odbornikov, ktorf z dévodu ich prepojenia na priemyselné loby mali osobné
zaujmy, a zaroven zalozené na nevyhnutnosti zabezpecit transparentnost procesu rozhodovania
tohto organu. Toto tvrdenie sa opieralo o Studiu svedcCiacu o Uzkom prepojeni vacsiny
odbornfkov, ktorf boli clenmi pracovne] skupiny EFSA, so skupinami priemyselnej loby. Sudny
dvor v tejto suvislosti rozhodol, ze ziskanie spornych informacif sa javilo ako potrebné na to, aby
sa mohla konkrétne preverit nestrannost kazdého z tychto odborntkov pri plnenf vedeckych Uloh
v sluzbach EFSA. Sudny dvor preto zrusil rozsudok VSeobecného sudu, pricom konstatoval, ze
VSeobecny sud nespravne rozhodol, Zze uvedené tvrdenie organizacif ClientkEarth a PAN Europe
nepostacovalo na preukazanie nevyhnutnosti prenosu spornych informacii (body 57 az 59).

Vtretom rade na UcCely posudenia zakonnosti rozhodnutia EFSA Sudny dvor preskimal, Ci
existuje alebo neexistuje dovod domnievat sa, Ze tymto prenosom by mohli byt dotknuté
legitimne zaujmy dotknutych osdb. V tejto suvislosti konstatoval, ze tvrdenie EFSA, podla ktorého
by zverejnenie spornych informacii mohlo zapricinit porusenie stkromia a integrity uvedenych
odbornfkov, predstavovalo vseobecnd Uvahu, ktora sa neopierala o Ziadnu osobitnd skuto¢nost
prejednavanej veci. Sudny dvor naproti tomu usudil, ze takéto zverejnenie by samo osebe
umoznilo rozptylenie predmetnych pochybnosti o zaujatosti alebo by dotknutym odbornikom
poskytlo moznost - pripadne aj pomocou dostupnych procesnych prostriedkov - napadnut
dévodnost tychto tvrdeni o zaujatosti. Vzhladom na tieto skutocnosti Sudny dvor zrusil aj
rozhodnutie EFSA (body 69 a 73).

Rozsudky nachddzajuce sa vtomto suhrne sd indexované v Prehlade judikatdry v rubrikdch
1.04.03.07, 1.04.03.08, 1.04.03.10, 1.04.03.11, 2.04, 2.05.00, 4.11.01, 4.11.07., 4.11.11.01.

94 Rozsudok Vseobecného stidu z 13. septembra 2013, ClientEarth a PAN Europe/EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).
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