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Posiadacz tacza internetowego, za posrednictwem ktorego dokonano naruszenia
praw autorskich w drodze udostepniania plikow, nie moze zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci poprzez zwykie wskazanie przynajmniej jednego czionka
rodziny, ktéry miat mozliwosé dostepu do tego tacza

Podmioty praw autorskich powinny dysponowac skutecznym srodkiem prawnym lub srodkami,
ktére umozliwig wtasciwym organom sgdowym nakazanie przedstawienia niezbednych informacji

Niemieckie wydawnictwo Bastei Libbe domaga sie przed Landgericht Minchen| (sgdem
krajowym w Monachium I) od Michaela Strotzera zaptaty odszkodowania, poniewaz audiobook, do
ktérego prawa autorskie iprawa pokrewne posiada to wydawnictwo, zostat udostepniony, za
posrednictwem tgcza internetowego nalezgcego do M. Strotzera, do pobrania nieograniczonej
liczbie uzytkownikow na internetowej gietdzie wymiany (peer-to-peer).

Michael Strotzer zaprzecza, ze sam dopuscit sie naruszenia praw autorskich. Co wiecej, twierdzi,
ze do tego tgcza mieli dostep takze jego rodzice, z ktérymi wspélnie zamieszkuje, jednak nie podat
dokfadniejszych wyjasnien co do momentu, w ktérym jego rodzice korzystali ztego facza,
i charakteru tego uzytkowania. Zdaniem Landgericht Miinchen | z orzecznictwa Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) wynika, ze w $wietle podstawowego prawa do
ochrony zycia rodzinnego taka obrona wystarczy w prawie niemieckim, aby wykluczy¢
odpowiedzialno$¢ posiadacza fgcza internetowego®.

Landgericht Minchen | zwrdcit sie w tym kontekscie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o
wyktadnie przepiséw prawa Unii dotyczgcych ochrony praw wiasnoéci intelektualnej®.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat odpowiedziat, Zze prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisom
krajowym (takim jak te rozpatrywane w omawianej sprawie, w ich wyktadni dokonanej przez
wiasciwy sad krajowy), zgodnie z ktérymi odpowiedzialnos¢ posiadacza tacza internetowego,
za posrednictwem ktérego dokonano naruszenia praw autorskich w drodze udostepniania
plikéw, jest wylaczona, jezeli taki posiadacz wskaze przynajmniej jednego czlonka rodziny,
ktory mial mozliwos¢ dostepu do tego tacza, bez podania doktadniejszych wyjasnien co do
momentu, w ktérym ten cztonek rodziny korzystat ztego tacza i charakteru tego
uzytkowania przez owego cztonka rodziny.

! Landgericht wyjasnit wtym wzgledzie, ze domniemywa sig, iz posiadacz fgcza internetowego, za posrednictwem
ktérego dopuszczono sie naruszenia praw autorskich, jest sprawcg tego naruszenia, oile zostanie on doktadnie
zidentyfikowany za pomocg swojego adresu IP i pod warunkiem, ze nikt inny nie miat mozliwosci dostepu do tego tgcza
w momencie popetnienia naruszenia. Takie domniemanie moze jednak zosta¢ obalone, jezeli do danego tgcza
internetowego mogty mie¢ dostep takze inne osoby. Ponadto, jezeli cztonek rodziny posiadacza takiego tgcza skorzystat
z tej mozliwosci dostepu, to 6w posiadacz moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, powotujgc sie na podstawowe prawo
do ochrony zycia rodzinnego, poprzez zwykie wskazanie tego czionka rodziny, bez koniecznosci dostarczania
dodatkowych wyjasnien co do momentu, w ktérym ten cztonek rodziny korzystat z tgcza internetowego, i charakteru tego
uzytkowania przez owego cztonka rodziny.

2 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10) oraz dyrektywa
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45).
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W ocenie Trybunatu nalezy znalez¢ odpowiednig rownowage pomiedzy poszczegdlnymi prawami
podstawowymi, a mianowicie prawem do skutecznego srodka prawnego iprawem wiasnosci
intelektualnej z jednej strony a prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z drugiej
strony.

Takiej réwnowagi brakuje, jezeli cztonkom rodziny posiadacza tgcza internetowego, za
posrednictwem ktérego dokonano naruszenia praw autorskich w drodze udostepniania plikéw,
zostaje przyznana prawie absolutna ochrona.

Jezeli bowiem sad krajowy rozpatrujgcy powddztwo o odszkodowanie nie moze zazgdaé, na
wniosek powoda, dowoddéw dotyczgcych cztonkéw rodziny strony przeciwnej, to ustalenie
podnoszonego naruszenia praw autorskich i zidentyfikowanie sprawcy tego naruszenia staje sie
niemozliwe, a co za tym idzie, nastepuje kwalifikowane naruszenie podstawowego prawa do
skutecznego $rodka prawnego i podstawowego prawa wiasno$ci intelektualnej, ktére przystugujg
podmiotowi praw autorskich.

Inaczej bytoby jednak w przypadku, gdyby w celu unikniecia uwazanej za niedopuszczalng
ingerencji w zycie rodzinne, podmioty praw autorskich mogty dysponowac innym skutecznym
srodkiem prawnym, ktéry w takim razie umozliwitby im w szczegdlnosci doprowadzenie do uznania
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza danego fgcza internetowego.

Ponadto do Landgericht Munchen | nalezy w ostatecznosci ustalenie, czy w danym przypadku
w odnosnym prawie wewnetrznym istniejg inne Srodki, procedury isrodki naprawcze, ktore
umozliwig wlasciwym organom sadowym nakazanie przedstawienia niezbednych informacji
pozwalajgcych na ustalenie w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w omawianej sprawie
naruszenia praw autorskich oraz zidentyfikowanie sprawcy tego naruszenia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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