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Sodba v zadevi C-149/17
Mediji in informacije Bastei Libbe GmbH & Co. KG/Michael Strotzer

Imetnik internetnega priklju¢ka, prek katerega je z medsebojno izmenjavo datotek
prislo do krsitve avtorskih pravic, se ne more izogniti odgovornosti s tem, da
preprosto imenuje vsaj enega svojega druzinskega €lana, ki je imel moznost

dostopa do tega prikljucka

Imetniki pravic morajo imeti na voljo uéinkovito pravno sredstvo ali sredstva, ki pristojnim sodnim
organom omogocajo, da odredijo predlozitev potrebnih informacij

Nemska zaloZba Bastei Lubbe pred Landgericht Miinchen | (deZelno sodid¢e Minchen I) od
Michaela Strotzerja zahteva placilo odSkodnine, ker je bila zvo€na razli€ica knjige, na kateri ima ta
druzba avtorsko pravico in sorodne pravice, ponujena za prenos neomejenemu Stevilu
uporabnikov spletne medsebojne izmenjevalnice (peer-to-peer) prek internetnega prikljuéka,
katerega imetnik je M. Strotzer.

M. Strotzer prereka, da je sam krsil avtorsko pravico. Poleg tega zatrjuje, da so tudi njegovi starsi,
ki stanujejo v isti hi8i, imeli dostop do tega prikljuCka, ne da bi podrobneje pojasnil, kdaj in kako so
njegovi starsi uporabljali navedeni priklju¢ek. Po mnenju Landgericht Miinchen | iz sodne prakse
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis€e, Nemdija) izhaja, da ob upoStevanju temeljne pravice
do varstva druzinskega Zivljenja takSna obramba po nem$kem pravu zadoS¢a, da se izkljuci
odgovornost imetnika internetnega prikljucka.

Landgericht Minchen | je v tem okviru Sodis¢e prosilo za razlago dolo¢b prava Unije, ki se
nanasajo na varstvo pravic intelektualne lastnine.?

Z dana$njo sodbo je Sodis¢e odgovorilo, da je nacionalna zakonodaja (kot je ta v postopku v
glavni stvari, ki jo razlaga pristojno nacionalno sodis¢e), na podlagi katere imetnik internetnega
priklju¢ka, prek katerega je z medsebojno izmenjavo datotek priSlo do krSitve avtorskih
pravic, ne more biti odgovoren, ¢e imenuje vsaj enega svojega druzinskega ¢lana, ki je imel
moznost dostopa do tega priklju¢ka, ne da bi podrobneje pojasnil, kdaj in kako je ta njegov
druzinski ¢lan uporabljal navedeni prikljuéek, v nasprotju s pravom Unije.

Po mnenju Sodis¢a je treba najti praviéno ravnovesje med razli¢nimi temeljnimi pravicami, in sicer
med pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in pravico intelektualne lastnine na eni strani ter
pravico do spostovanja zasebnega in druzZinskega Zivljenja na drugi.

! Landgericht v zvezi s tem pojasnjuje, da se za imetnika internetnega prikljucka, prek katerega je bila krSena avtorska
pravica, domneva, da je storilec krSitve, ker je bil natanéno opredeljen z uporabo naslova IP in ker v €asu, ko je bila ta
krSitev storjena, nobena druga oseba ni imela moznosti dostopa do tega prikljuc¢ka. Vendar je to domnevo mogoce
ovreci, ¢e so imele druge osebe moznost dostopa do tega prikljuCka. Poleg tega, eprav je druzinski ¢lan tega imetnika
imel to moznost, se lahko imetnik ob upostevanju temeljne pravice do varstva druzinskega Zivljenja izogne odgovornosti
tako, da imenuje tega druzinskega ¢lana, ne da bi mu bilo treba zagotoviti dodatna pojasnila glede tega, kdaj in kako je
ta uporabljal ta internetni prikljucek.

2 Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dologenih vidikov avtorske
in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v sloven&Cini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230) in Direktiva
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL,
posebna izdaja v slovens¢€ini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).
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TakSnega ravnovesja ni, kadar je druzinskim ¢lanom imetnika internetnega priklju¢ka, prek
katerega so bile z medsebojno izmenjavo datotek storjene krSitve avtorskih pravic, podano skoraj
popolno varstvo.

Ce namre¢ nacionalno sodi$&e, pri katerem je vloZzena od$kodninska tozba, na zahtevo prosilca ne
more zahtevati dokazov v zvezi z druzinskimi ¢lani nasprotne stranke, sta potem ugotovitev
zatrjevane krsitve avtorskih pravic in identifikacija storilca te krSitve nemogocCi ter zato pride do
resne krsitve temeljne pravice do u€inkovitega pravnega sredstva in temeljnih pravic intelektualne
lastnine, ki jih imajo imetniki avtorske pravice.

Vendar bi bilo povsem drugacCe, ¢e bi zato, da bi se izognili nedopustnemu vmeSavanju v
druzinsko zivljenje, imetniki pravic lahko razpolagali z drugo obliko ucCinkovitega pravnega
sredstva, ki bi jim v tem primeru na primer omogocala, da se ugotovi civilna odgovornost imetnika
zadevnega internetnega prikljucka.

Poleg tega mora nazadnje Landgericht Minchen | preveriti, ali v zadevnem nacionalnem pravu
morda obstajajo drugi nacini, postopki in pravna sredstva, ki bi pristojnim pravosodnim organom
omogocali, da odredijo, naj se predlozijo potrebne informacije, zato da se v okolis¢€inah, kakrSne so
te v postopku v glavni stvari, ugotovi krsitev avtorske pravice in da se identificira krsitelja.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odlogi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve so dostopni na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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