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Polska zostaje zobowigzana natychmiast zawiesié¢ stosowanie przepisow krajowych
dotyczacych obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego

Postanowienie wiceprezesa Trybunatu znajduje zastosowanie z mocg wsteczng do sedziow Sgdu
Najwyzszego, ktorych te przepisy dotyczg

W dniu 3 kwietnia 2018 r. weszla w zycie nowa polska ustawa o Sadzie Najwyzszym (zwana dalej
L2ustawg o Sadzie Najwyzszym”). Na mocy tej ustawy wiek przejscia w stan spoczynku sedziow
Sadu Najwyzszego zostat obnizony do 65 lat. Nowa granica wieku znajduje zastosowanie od chwili
wejscia w zycie ustawy. Przedtuzenie czynnej stuzby sedziéw Sadu Najwyzszego po ukonczeniu
65. roku zycia jest mozliwe, jednak zalezy od ztozenia przez tych sedziéw oswiadczenia o woli
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolnos¢, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, a takze od zgody wyrazonej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

A zatem zgodnie z tg ustawg sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia przed
wejsciem w zycie ustawy lub osiggng ten wiek do dnia 3 lipca 2018 r., przechodzg w stan
spoczynku z dniem 4 lipca 2018 r., chyba ze do dnia 3 maja 2018 r. przedstawig wspomniane
wyzej oswiadczenie i zaswiadczenie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na
dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego'. Przy podejmowaniu
swojej decyzji Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zwigzany zadnym kryterium, a decyzja
ta nie podlega zadnej kontroli sgdowej. Ponadto ustawa o Sagdzie Najwyzszym uprawnia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do swobodnego decydowania, do dnia 3 kwietnia 2019 r.,
0 zwigkszeniu liczby sedziéw w Sadzie Najwyzszym.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego®. Komisja uwaza, ze obnizajgc wiek przejscia przez
sedziow w stan spoczynku i stosujgc go do sedzidw powotanych do Sadu Najwyzszego przed
dniem 3 kwietnia 2018 r. z jednej strony oraz przyznajgc Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego z drugiej strony,
Polska naruszyta prawo Unii®.

W oczekiwaniu na wyrok Trybunatu Komisja wystgpita w ramach postepowania w przedmiocie
Srodkow tymczasowych o nakazanie Polsce, by do czasu wydania tego wyroku: 1) zawiesita
stosowanie przepisow krajowych dotyczacych obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku
sedzidow Sadu Najwyzszego; 2) podjeta wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia, by

! W odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego, ktoérzy ukonczg 65. rok zycia miedzy 4 lipca 2018 r. a 3 kwietnia 2019 r.,
przejda oni w stan spoczynku w dniu 3 kwietnia 2019 r., chyba ze przed dniem 3 kwietnia 2019 r. przedstawig wymagane
oswiadczenie i zaswiadczenie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie przez nich
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego. Z kolei w przypadku sedziow, ktorzy zostali powotani przed dniem 3 kwietnia
2018 r. i osiggng wiek 65 lat po dniu 3 kwietnia 2019 r., przedtuzenie czynnej stuzby tych sedziéw po ukonczeniu 65.
roku zycia podlega ogdélnemu systemowi, czyli wymaga ztozenia o$wiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, a takze
wyrazenia zgody przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

% Sprawa C-619/18.

3 Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérych dotyczg sporne przepisy, mogli petni¢ funkcje na tym
samym stanowisku, korzystajgc z tego samego statusu, takich samych praw i warunkéw
zatrudnienia, jakie przystugiwaty im przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym; 3)
powstrzymata sie od wszelkich dziatan zmierzajgcych do powotania sedziow Sgdu Najwyzszego
na stanowiska sedziow, ktérych dotyczg te przepisy, a takze od wszelkich dziatan w celu
wyznaczenia nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby, ktérej powierzone jest kierowanie Sadem
Najwyzszym do czasu powotania nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; 4)
powiadomita Komisje, nie pozniej niz w ciggu miesigca od doreczenia postanowienia
(wiceprezesa) Trybunatu, a nastepnie powiadamiata w regularnych odstepach jednego miesigca,
o wszystkich srodkach, ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu takie Srodki tymczasowe mogg zosta¢ zarzgdzone przez
sedziego rozpatrujgcego wniosek o ich zastosowanie jedynie wtedy, gdy 1) zostanie wykazane, ze
ich zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz 2)
srodki te majg pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich zarzgdzenie i wykonanie przed ostatecznym
rozstrzygnieciem jest konieczne w celu uniknigcia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw
Unii. Sedzia orzekajgcy w przedmiocie srodkow tymczasowych dokonuje takze w danym
przypadku wywazenia wystepujgcych interesow.

W wydanym dzi§ postanowieniu wiceprezes Trybunatu, Rosario Silva de Lapuerta,
uwzglednita wstepnie — na wniosek Komisji i jeszcze przed przedstawieniem przez Polske
uwag w ramach postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych” — wszystkie wnioski
Komisji do czasu wydania postanowienia konczacego postepowanie w przedmiocie
srodkéw tymczasowych.

Po pierwsze, w odniesieniu do wymogu dotyczgcego istnienia fumus boni iuris wiceprezes, nie
wypowiadajgc sie co do samego zaistnienia fumus boni iuris, podkreélita, ze argumenty
przedstawione przez Komisje nie wydajg sie na pierwszy rzut oka ani oczywiscie niedopuszczailne,
ani oczywiscie bezzasadne. W 2zwigzku z tym nie mozna wykluczyC spetnienia przestanki
dotyczgcej fumus boni iuris.

Po drugie, jezeli chodzi o przestanke dotyczaca pilnego charakteru, wiceprezes zauwazyta, ze
sporne przepisy prawa krajowego zaczeto juz stosowacC ze skutkiem w postaci przeniesienia w
stan spoczynku znacznej liczby sedziow Sgdu Najwyzszego, w tym Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i dwoch prezeséw izb. Okolicznosé ta, na ktérg naktada sie dokonane przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej rownolegte zwigkszenie liczby sedziéw tego sgdu z 93 do
120, opublikowanie obwieszczenia o ponad 44 nieobsadzonych stanowiskach w Sadzie
Najwyzszym, w tym o stanowisku zajmowanym przez jego Pierwszg Prezes oraz powotanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 27 nowych sedziéw prowadzi do daleko idace;j i
natychmiastowej zmiany skfadu Sgdu Najwyzszego, ktéra moze ponadto zosta¢ pogtebiona w
drodze kolejnych powotan. Gdyby wniesiona przez Komisje przeciwko Polsce skarga o
stwierdzenie uchybienia zostata ostatecznie uwzgledniona, wynikatoby z tego, Zze wszystkie
orzeczenia Sadu Najwyzszego poprzedzajgce rozstrzygniecie przez Trybunat wspomnianej skargi
o stwierdzenie uchybienia bytyby wydane bez gwarancji zwigzanych z przystugujacym kazdemu
prawem podstawowym do dostepu do niezwistego sadu. W tym wzgledzie wiceprezes
przypomniata, ze wymodg niezawistosci sedzibw wchodzi w zakres istotnej treSci prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, majgcego podstawowe znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, ktére jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz dla zachowania
wartosci wspoélnych panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlno$ci wartosci
w postaci panstwa prawnego. Naruszenie prawa podstawowego, takiego jak prawo podstawowe
do niezawistego sadu, juz z samej natury tego prawa moze prowadzi¢ samo w sobie do
wystgpienia powaznej i nieodwracalnej szkody. W omawianym przypadku przymiot sgdu ostatniej
instancji przynalezny Sadowi Najwyzszemu oraz powaga rzeczy osgdzonej, jakg bedg miaty w

4 Ze wzgledu na bezposrednie ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody dla zasady skutecznej ochrony prawnej w
ramach stosowania prawa Unii Komisja wniosta, na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postepowania przed Trybunatem,
0 zarzadzenie tych srodkoéw tymczasowych jeszcze przed przedstawieniem uwag przez Polske.
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rezultacie orzeczenia wydane przez ten sgd do czasu ogtoszenia wyroku Trybunatu orzekajgcego
w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia, pozwalajg wykazac zaistnienie rzeczywistego
ryzyka powstania powaznej i nieodwracalnej szkody dla jednostek, w przypadku gdyby nie
zarzadzono wnioskowanych srodkéw tymczasowych, a skarga o stwierdzenie uchybienia
zostataby ostatecznie uwzgledniona przez Trybunat. W tych okolicznosciach wiceprezes
stwierdzita, ze w obecnym stadium postepowania przestanke dotyczgcg pilnego charakteru nalezy
uznac za spetniona.

Po trzecie, wiceprezes rozwazyla, czy wywazenie miedzy wystepujgcymi interesami przemawia za
zarzadzeniem srodkow tymczasowych. Zauwazyta, ze gdyby skarga o stwierdzenie uchybienia nie
zostata uwzgledniona, zarzgdzenie wnioskowanych srodkéw tymczasowych skutkowatoby jedynie
przesunieciem w czasie stosowania spornych przepisow prawa krajowego. W tym kontekscie
wiceprezes stwierdzita, ze zarzgdzenie takich srodkéw nie jest w stanie powaznie narazi¢ na
szwank celu, ktéremu stuzg te przepisy. Natomiast, gdyby skarga o stwierdzenie uchybienia
zostata ostatecznie uwzgledniona, natychmiastowe stosowanie takich przepiséw mogtoby wywotaé
nieodwracalng szkode w zakresie prawa podstawowego dostepu do niezawistego sadu.

UWAGA: Trybunat wyda wyrok co do istoty sprawy w terminie pdzniejszym. Postanowienie w przedmiocie
srodkoéw tymczasowych nie przesgdza kwestii powddztwa gtdwnego.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
whniosek, naktadac¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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