Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 164/18
V Luxemburgu 6. novembra 2018

Rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16
Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer a
Tla¢ a informécie Volker Willmeroth/Martina Brof3onn

Dedici zosnulého pracovnika mézu od jeho byvalého zamestnavatela vyzadovat’
penaznu nahradu za platent dovolenku za kalendarny rok, ktoru si tento pracovnik
nevycerpal

Pravo zosnulého pracovnika na periaznd néhradu z titulu nevycerpanej dovolenky totiz méze
prejst’dedenim na jeho dedicov

Zosnuly manzel pani Maria Elisabeth Bauerovej bol zamestnancom mesta Wuppertal (Nemecko)
a zosnuly manzel pani Martina Brof3onnovej bol zamestnancom pana Willmerotha. Vzhladom na
to, Ze tito zosnuli manzelia si pred svojou smrtou nevycerpali vSetky dni platenej dovolenky za
kalendarny rok, pani Bauerova a pani BroRonnova ako jediné pravne nastupkyne poziadali
byvalych zamestnavatelov svojich manzelov o vyplatenie penaznej nahrady za tieto dni. Kedze
mesto Wuppertal a pan Volker Willmeroth odmietli vyplatit tato ndhradu, pani Bauerova a pani
BroRonnova sa obrétili na nemecké pracovné sudy.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), rozhodujici o tychto sporoch, poziadal
Sudny dvor, aby vtomto kontexte podal vyklad prava Unie', podla ktorého méa kazdy pracovnik
narok na platend dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej Styroch tyzdrov, priCom tento
narok mozno nahradit poskytnutim penaznej nahrady len v pripade skonCenia pracovného
pomeru.

Bundesarbeitsgericht pripomina, ze v désledku umrtia pracovnika nezanika jeho narok na platenu
dovolenku za kalendarny rok.?

Pyta sa vSak, i to plati aj v pripade, ak vnutro$tatne pravo, tak ako nemecké pravo, vylu€uje, aby
bola takato pefazna nahrada sucastou dedi¢stva. NavySe sa domnieva, Ze ucel naroku na platenu
dovolenku za kalendarny rok spodivajuci vtom, aby si pracovnik mohol odpocinut a mal
k dispozicii urcity ¢as na oddych a zotavenie sa, nemozno viac dosiahnut, pokial dotknut4 osoba
zomrie.

Svojim rozsudok z dnesného dia Sudny dvor potvrdzuje, ze podra prava Unie nedochadza
v dosledku Umrtia pracovnika k zaniku jeho naroku na platend dovolenku za kalendarny
rok. Navyse spresinuje, ze dedic¢i zosnulého pracovnika mézu ziadat’ o vyplatenie penaznej
nahrady za platent dovolenku za kalendarny rok, ktorua si tento pracovnik nevycerpal.

V pripade, ze by vnutrostatne pravo vylu€ovalo takito moznost’ a zdalo by sa teda, ze je
nezluéitel'né s pravom Unie, dedi¢i sa moézu priamo odvolavat’ na pravo Unie, ato tak voci
verejnopravnemu, ako aj stkromnopravnemu zamestnavatelovi.

Sadny dvor uznava, Ze nevyhnutnym désledkom umrtia pracovnika je, Ze tento pracovnik uz
nemdze vyuzivat €as na oddych a zotavenie sa, ktory sa viaze k jeho ziskanému néaroku na
platend dovolenku za kalendarny rok. Casovy aspekt véak predstavuje iba jednu z dvoch zloZiek
prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré je hlavnou zasadou sociélneho prava Unie
a je vyslovne zakotvené ako z&kladné pravo v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie.

! Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
E)racovného Casu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj Charta zakladnych prav Europskej Unie.
Rozsudok Sudneho dvora z 12. jana 2014, Bollacke (C-118/13, pozri tiez TK €. 83/14).
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Toto zakladné pravo zahfha tiez narok na ziskanie platby pocCas tejto dovolenky, ako aj
neoddelitelnd sucast tohto naroku na ,platend” dovolenku za kalendarny rok, ktorou je narok na
pefiaznu ndhradu z titulu dovolenky za kalendarny rok, ktora nebola v ¢ase skon¢enia pracovného
pomeru vycCerpana.

Tato pefazna zlozka méa Cisto majetkovl povahu, a preto je uréena na to, aby bola zahrnuta do
majetku dotknutej osoby, takze v dbsledku jej Umrtia nemozno retroaktivne zbavit uvedeny
majetok, ateda tych, na ktorych ma prejst dedenim, skuto¢ného pozivania majetkovej zlozky
naroku na platenu dovolenku za kalendarny rok.

Ak sa zda, ze nie je mozné podat vyklad vnutroStatnej pravnej Upravy (akou je dotknutd nemecka
pravna Uprava) sposobom, ktory je v stlade s pravom Unie, ma vnutrostatny sad, ktory rozhoduje
0 spore medzi pravnym nastupcom zosnhulého pracovnika a byvalym zamestnavatelom tohto
pracovnika, povinnost neuplatnit uvedenu vnutroStatnu pravnu Upravu a dbat na to, aby tento
byvaly zamestnavatel vyplatil uvedenému pravnemu nastupcovi pefiaznu nahradu z titulu platenej
dovolenky za kalendarny rok, na ktorG vznikol narok na zaklade prava Unie a ktoru si uvedeny
pracovnik pred svojou smrtou nevycerpal.

Tato povinnost m& vnutrostatny sid bez ohladu na to, &i ide o spor medzi takymto pravnym
nastupcom a zamestnavatelom v postaveni verejného organu (akym je mesto Wuppertal) alebo
zamestnavatelom v postaveni jednotlivca® (akym je pan Willmeroth).

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnuatrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

3 Sadny dvor v tejto slvislosti pripomina, Ze smernica sama osebe nemé6ze zakladat' povinnosti takému jednotlivcovi,
akym je sukromnopravny zamestnavatel, a teda sa na rfiu ako taki nemozno voéi nemu odvolavat. Pokial ide o pravo na
platent dovolenku za kalendarny rok, v takomto spore je mozné odvolavat sa na Chartu.
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