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Sebastian W. Kreuziger przeciwko Land Berlin oraz
Kontakty z Mediami Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften__ev prze(_:ivx{ko
i Informacja Tetsujiemu Shimizu

Pracownik nie moze automatycznie utraci¢ nabytego prawa do corocznego ptatnego
urlopu ze wzgledu na to, ze nie ztozyt wniosku urlopowego

Jesli natomiast pracodawca udowodni, ze pracownik umys$inie i z petng $wiadomoS$cig co do
konsekwencji nie wystgpit o coroczny pfatny urlop po uprzednim umoZzliwieniu mu rzeczywistego
skorzystania z prawa do tego urlopu, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie utracie ani tego prawa,

ani — w razie ustania stosunku pracy — wnikajgcemu z tego brakowi wypfaty ekwiwalentu
pienieznego

Sebastian W. Kreuziger odbywat w administracji kraju zwigzkowego Berlin (Niemcy) ptatng
aplikacje przygotowujgcg do wykonywania zawodow prawniczych. Podczas ostatnich miesiecy
aplikacji nie korzystat z corocznego pfatnego urlopu. Po zakonczeniu aplikacji zwrécit sie
0 przyznanie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane dni urlopu, czego mu odmaodwiono.
S.W. Kreuziger zaskarzyt te odmowng decyzje przed niemieckimi sgdami administracyjnymi.

Tetsuji Shimizu byt zatrudniony przez Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(,Max-Planck-Gesellschaft®). Okoto dwdch miesiecy przed zakonczeniem stosunku pracy Max-
Planck-Gesellschaft zwrocit sie do T. Shimizu o wykorzystanie pozostajgcego urlopu (nie
zmuszajgc go jednak do skorzystania z tego urlopu w terminach przez siebie wyznaczonych).
T. Shimizu wzigt tylko dwa dni urlopu i zazgdat zaptaty ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu,
czego mu odmowiono. T. Shimizu skierowat wéwczas sprawe do niemieckich sgdoéw pracy.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (wyzszy sgd administracyjny dla krajéw zwigzkowych
Berlin i Brandenburgia, Niemcy) oraz Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
zmierzajg do ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujgcemu utrate niewykorzystanego corocznego ptatnego urlopu iutrate ekwiwalentu
pienieznego za ten urlop wrazie nieztozenia przez pracownika wniosku urlopowego przed
ustaniem stosunku pracy.

Sady te zwrdcity sie zatem do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyktadnie w tym wzgledzie prawa
Unii*, zgodnie z ktérym prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co
najmniej czterech tygodni moze zosta¢ zastgpione ekwiwalentem pienieznym tylko w razie ustania
stosunku pracy.

W dzisiejszych wyrokach Trybunal Sprawiedliwosci orzeki, ze prawo Unii stoi na
przeszkodzie temu, by pracownik automatycznie tracit dni corocznego ptatnego urlopu
przystugujagce mu na mocy prawa Unii, aw zwigzku ztym prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop jedynie na tej podstawie, ze nie zlozyl wniosku
urlopowego przed ustaniem stosunku pracy (lub podczas okresu rozliczeniowego).

Prawa te moga wygasnac¢ tylko, jesli pracodawca rzeczywiscie umozliwit pracownikowi
w szczegoblnosci poprzez odpowiednig informacje ze swej strony skorzystanie z odnosnych
dni urlopu w odpowiednim czasie, co pracodawca powinien udowodni¢.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9) oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”).
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Pracownika nalezy bowiem traktowac jako stabszg strone stosunku pracy. | tak, mégtby on zostaé
zniechecony do powotywania sie wobec pracodawcy wprost na przystugujgce mu prawa, jezel
w szczegolnosci dochodzenie tych praw mogtoby narazi¢ go na zastosowanie przez pracodawce
Srodkéw prowadzacych do pogorszenia stosunku pracy.

Jesli natomiast wspomniany pracodawca jest w stanie przedstawi¢ cigzacy na nim wtym
wzgledzie dowdd, ze pracownik umyslinie i z petng swiadomoscig co do konsekwencji nie wystgpit
0 coroczny pfatny urlop po uprzednim umozliwieniu mu rzeczywistego skorzystania z prawa do
tego urlopu, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie utracie tego prawa ani, w razie ustania stosunku
pracy, wynikajgcemu ztego brakowi wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
coroczny ptatny urlop.

Wyktadnia omawianych przepiséw prawa Unii, ktéra mogtaby zachecaé pracownika do umysinego
powstrzymania sie od skorzystania z corocznego pfatnego urlopu w majgcych zastosowanie
okresach rozliczeniowych lub dozwolonego przeniesienia w celu zwigkszenia jego wynagrodzenia
w chwili ustania stosunku pracy, bytaby bowiem niezgodna z celami, ktérym stuzy ustanowienie
prawa do corocznego pfatnego urlopu. Cele te sg zwigzane w szczegdlnosci z koniecznoscig
zagwarantowania pracownikowi rzeczywistego wypoczynku w trosce o skuteczng ochrone jego
bezpieczenstwa i zdrowia.

Trybunat uscislit, ze powyzej wymienione zasady obowigzujg niezaleznie od tego, czy chodzi
o pracodawce publicznego (takiego jak kraj zwigzkowy Berlin), czy prywatnego (takiego jak
Max-Planck-Gesellschaft)?.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Peiny tekst wyrokow (C-619/16 i C-684/16) znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyrokow jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106

2 Jest prawdg, ze dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢é obowigzkéw po stronie jednostki, nie mozna zatem
powotywac sie na dyrektywe jako takg przeciwko tej jednostce. Tak wiec nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy
przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub natozenie na nie obowigzkéw nie moze by¢ jako taki
stosowany w ramach sporu zawistego wytgcznie pomiedzy jednostkami (takiego jak spor miedzy T. Shimizu a Max-
Planck-Gesellschaft). Jednakze prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu jest zapisane nie tylko
w dyrektywie, lecz takze — jako prawo podstawowe — w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. To prawo
podstawowe implikuje z samej swojej natury odpowiedni obowigzek pracodawcy, mianowicie obowigzek udzielania
takiego urlopu lub wyptaty ekwiwalentu za coroczny ptatny urlop niewykorzystany do chwili zakonczenia stosunku pracy.
W odpowiednim przypadku nalezy odstgpi¢ od stosowania niezgodnych z prawem Unii przepiséw prawa krajowego.
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