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Acordao no processo C-171/17
Imprensa e Informagéo Comissao / Hungria

A exploracédo exclusiva de um sistema nacional de pagamento mével por uma
empresa controlada pelo Estado hungaro € contréaria ao direito da Uniéo

Ainda que os servigos prestados no ambito deste sistema constituam servicos de interesse
econdmico geral, a sua prestacao nao pode estar reservada a um monopdlio estatal

Na Hungria, desde 1 de julho de 2014, a Nemzeti Mobilfizetési Zrt., uma sociedade hungara
integralmente detida pelo Estado hingaro, explora o sistema nacional de pagamento mével, cuja
utilizacdo € obrigatoria para o pagamento moével das taxas de estacionamento publico, de acesso
a rede rodoviaria, de transporte de pessoas e relacionadas com todos 0S outros servigos
prestados por um organismo estatal. Os prestadores destes servicos terdo, em principio, de
assegurar o acesso dos clientes a tais servi¢os através do sistema nacional de pagamento moével.

Um sistema nacional de pagamento movel permite aos clientes pagar um servigo por intermédio
de um sistema de comercializacado eletrénica acessivel sem ligagdo a um ponto fixo, por meio de
um dispositivo de telecomunicacdes, de um dispositivo digital ou de outra ferramenta informatica.

Por considerar que o sistema nacional de pagamento movel adotado pela Hungria constitui um
monopolio estatal ilegal e, consequentemente, viola o disposto na Diretiva Servicos *, a liberdade
de estabelecimento e a livre prestagdo de servicos, a Comisséo intentou no Tribunal de Justica
uma acao por incumprimento contra este Estado-Membro.

Neste contexto, a Hungria alega, designadamente, que, mesmo que 0s servicos prestados no
ambito do sistema nacional de pagamento mével em causa estivessem abrangidos pelo ambito de
aplicacdo da referida diretiva — 0 que contesta —, tais servicos constituem servicos de interesse
econémico geral (a seguir «SIEG») em relagdo aos quais a aplicacdo da diretiva esta sujeita a
restricoes.

No seu acorddo de hoje, o Tribunal de Justica comeca por declarar que a diretiva se aplica as
medidas nacionais que levaram a criacdo do monopdlio estatal em causa. Com efeito, apenas sao
excluidos do seu ambito de aplicacdo os SIEG, reservados a entidades publicas ou privadas, ou
0s monopdlios que ja existiam na data em que esta diretiva entrou em vigor.

O Tribunal de Justica considera, contudo, que a Comissdo ndo demonstrou que 0S Servigcos
visados pelas medidas nacionais controvertidas ndo constituem SIEG. A este respeito, o Tribunal
de Justica recorda que o facto de, no passado, estes servicos ja terem sido prestados por
operadores privados ndo pde em causa, por si so, a legalidade da sua qualificacdo de SIEG pela
Hungria. Por conseguinte, as regras especificas previstas pela diretiva para os SIEG sé&o
apliciveis aos referidos servicos.

O Tribunal de Justica salienta, em seguida, que o sistema nacional de pagamento mével em
causa constitui uma «exigéncia», na acec¢ao da diretiva, uma vez que reserva o0 acesso a atividade
de prestacdo de servicos de pagamento mével a um monopdlio estatal. Ora, essa «exigéncia»
deve ser compativel com as condicdes cumulativas de nédo discriminacdo, necessidade e

! Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no
mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36).
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proporcionalidade referidas na diretiva. Por conseguinte, o Tribunal de Justica entende que o
sistema nacional em causa ndo satisfaz a condicdo da proporcionalidade. Com efeito, a
propria Hungria reconheceu que existiam medidas menos onerosas e restritivas da liberdade de
estabelecimento do que as medidas controvertidas para alcancar os objetivos prosseguidos por
este Estado-Membro, que consistem nomeadamente na prote¢cdo dos consumidores através da
melhoria do funcionamento do mercado de pagamento movel. A este respeito, o Tribunal de
Justica especifica que um sistema de concessdes baseado num processo aberto a concorréncia
poderia, por exemplo, constituir uma medida menos restritiva.

Nestas circunstancias, atendendo a que a Hungria ndo demonstrou que a aplicacdo das
condi¢cBes acima referidas é suscetivel de comprometer os objetivos prosseguidos pelas medidas
controvertidas, o Tribunal de Justica conclui que estas medidas ndo sdo compativeis com as
disposi¢cdes da diretiva relativas a liberdade de estabelecimento.

Por dltimo, o Tribunal de Justica salienta que as medidas controvertidas constituem uma
restricdo desproporcionada ao principio da livre prestacdo de servigos.

NOTA: Uma acdo por incumprimento, dirigida contra um Estado-Membro que ndo cumpriu as suas
obrigacdes que lhe incumbem por for¢ca do direito da Unido, pode ser proposta pela Comisséo ou por outro
Estado-Membro. Se o Tribunal de Justica declarar a existéncia do incumprimento, o Estado-Membro em
guestdo deve dar execuc¢do ao acdrdao o mais rapidamente possivel.

Caso a Comisséo considere que o Estado-Membro ndo deu execucédo ao acérdéo, pode propor uma nova
acao pedindo a aplicacdo de sancdes pecunidrias. Todavia, se ndo forem comunicadas medidas de
transposi¢cdo de uma diretiva & Comissdo, o Tribunal de Justica pode, sob proposta da Comisséo, aplicar
san¢des no primeiro acérdao.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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