Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 170/18
V Lucemburku dne 13. listopadu 2018

_ Rozsudek ve véci C-33/17
Tisk a informace Cepelnik d.o.o. v. Michael Vavti

Pravni uprava ¢lenského statu, podle niz Ize pfijemci sluzby ulozit povinnost
pozastavit platby a slozit jistotu, aby bylo zajiSténo zaplaceni pripadné pokuty, ktera
by mohla byt ulozena poskytovateli sluzby usazenému v jiném ¢lenském staté, za
poruseni pracovnépravnich predpist prvniho ¢lenského statu, je v rozporu
S unijnim pravem

Takova vnitrostatni opatreni prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazZeni cilt spocivajicich
v ochrané pracovniku, boji proti podvodim zejména v sociélni oblasti a v prevenci zneuZzivani

Spole¢nost Cepelnik usazend ve Slovinsku poskytla Michaelu Vavtimu sluzby v odvétvi
stavebnictvi o celkové hodnoté 12 200 eur. Praci provedli vyslani pracovnici na domé M. Vavtiho
v Rakousku. Michael Vavti zaplatil spole¢nosti Cepelnik zalohu ve vysi 7 000 eur.

V roce 2016 provedla rakouska finanéni inspekce na stavbé kontrolu a konstatovala, ze se
spole¢nost Cepelnik dopustila dvou spravnich prestupk(i proti pracovnépravnim piedpisim. Po
tomto zjiSténi financni inspekce nafidila M. Vavtimu, aby pozastavil platby, a pozadala pfislusny
spravni organ (Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt, okresni afad pro Vélkermarkt, dale jen ,BHM
Vélkermarkt®), aby ulozil M. Vavtimu povinnost slozit jistotu k zajisténi platby pfipadné pokuty,
ktera by mohla byt uloZena spoleénosti Cepelnik v fizeni zahajeném v navaznosti na kontrolu.
Financni inspekce pozadovala, aby tato jistota byla slozena ve vysi rovnajici se dosud neuhrazené
ceng, tj. 5 200 eur. BHM Volkermarkt této zadosti vyhovél a M. Vauvti slozil jistotu v této vysi.

Proti spole¢nosti Cepelnik bylo zahajeno fizeni v souvislosti se spravnimi prestupky, kterych se
méla dopustit. V fijnu 2016 byly spole€nosti Cepelnik za tyto pfestupky ulozeny pokuty ve vysi
1 000 a 8 000 eur.

Po dokonéeni praci spoleénost Cepelnik fakturovala M. Vavtimu &astku ve vysi 5000 eur.
Posledné jmenovany tuto ¢astku odmitl zaplatit s tim, Ze slozil jistotu ve vySi 5200 eur u BHM
Volkermarkt. Spoleénost Cepelnik tedy podala proti M. Vavtimu Zalobu na zaplaceni neuhrazené
¢asti z ceny.

Bezirksgericht Bleiburg / Okrajno SodiS¢e Pliberk (okresni soud Pliberk, Rakousko) se Soudniho
dvora taze, zda unijni pravo zakazuje ¢lenskému statu, aby po osobé, ktera si v tomto Clenském
staté objednala stavebni prace, pozadovala, aby pozastavila platby a slozZila jistotu ve vySi
odpovidajici dosud neuhrazené cené, pokud takové pozastaveni plateb a takova jistina slouzi
pouze k zajisténi zaplaceni pfipadné pokuty, ktera by mohla byt pozdéji uloZzena v samostatném
fizeni poskytovateli sluzeb, ktery tyto prace proved| a ktery je usazen v jiném ¢lenském staté.

V rozsudku z dnedniho dne Soudni dvir nejprve uvadi, ze smérnice o sluzbach' se nepouzije
na takova opatreni, jako jsou opatreni stanovena rakouskou pravni Upravou vtomto
pripadé. V textu této smérnice se totiz uvadi, ze se nepouzije na ,pracovni pravo“, coz je pojem,
ktery definuje Siroce. Soudni dvur uvadi, Ze toto ustanoveni nerozliSuje mezi hmotnépravnimi
pracovnépravnimi normami na jedné strané a upravou opatfeni urCenych k zajisténi dodrzovani

! Smémice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu
(,smérnice o sluzbach®) (UF. vést. 2006, L 376, s. 36).
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téchto hmotnépravnich norem a Upravou zajistujici u¢innost sankci ukladanych v pfipadé poruseni
téchto norem na strané druhé.

Soudni dvdr rovnéz uvadi, Ze touto smérnici se unijni normotvlrce snazil zajistit rovnovdhu mezi
cilem spocivajicim v odstranéni prekazek branicich poskytovatelim ve svobodé usazovani
a volnému pohybu sluzeb a pozadavkem na zajisténi vysoké miry ochrany cili obecného zajmu
a konkrétné potreby zajistit soulad s pracovnim pravem. Soudni dvdr uvadi, Ze vnitrostatni pravni
Uprava, ktera stanovi odrazujici opatfeni za uGCelem zajistit dodrzovani hmotnépravnich
pracovnépravnich norem a Upravu slouzici k zaji$téni GCinnosti sankci ukladanych v pfipadé
poruseni téchto norem, pfispiva k zajisténi vysoké miry ochrany cile obecného zajmu, kterym je
povinnost dodrZzovat pracovné pravni pfedpisy.

Vzhledem k tomuto Soudni dvir konstatuje, ze pro takovou vnitrostatni pravni Upravu plati vyjimka
pro ,pracovni pravo“ stanovena ve smérnici.

Poté, co Soudni dvur konstatoval, Ze se smérnice o sluzbach nepouzije, zkoumal, zda je takova
pravni Gprava, o jakou jde vtomto pfipadé, v souladu se zésadou volného pohybu sluZeb?.
V tomto ohledu pfipomnél, Ze za omezeni volného pohybu sluZeb jsou povazovana vdechna
opatfeni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim.
Soudni dvir konstatoval, Zze opatfeni, ktera objednateli dila v pfipadé divodného podezieni na
spravni prestupek poskytovatele sluZzeb v rozporu s vnitrostatnimi pracovnépravnimi predpisy
uklada povinnost pozastavit platby svému smluvnimu partnerovi a sloZit jistotu ve vySi rovnajici se
dosud neuhrazené cené za dilo, mUze jednak pfipravit pfijemce sluzeb 0 moznost ponechat si ¢ast
této Castky jako kompenzaci v pfipadé vadného plnéni ¢i prodleni s plnénim a jednak upfit
poskytovateli sluzeb pravo pozadovat zaplaceni dosud neuhrazené ¢astky z ceny za dilo. Takova
opatfeni proto omezuji volny pohyb sluzeb.

Soudni dvur nicméné pfipomina, ze takové omezeni je pfipustné, odpovida-li na naléhavy ddvod
obecného zajmu, je-li zplUsobilé zarucit uskuteénéni cile, ktery sleduje, a nepfekracuje meze toho,
co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

Pokud jde o cile spocivajici v socialni ochrané pracovnikl, jakoz i boji proti podvodim zejména
v socialni oblasti a v prevenci zneuzivani, Soudni dvlr uvadi, Ze opatfeni stanovena dotéenou
rakouskou pravni Upravou, jez mé zajistit u€innost sankci, které by mohly byt uloZzeny poskytovateli
sluzeb v pfipadé poruSeni pracovnépravnich predpisl, Ize povazovat za opatfeni, ktera jsou s to
zaruCit uskutec¢néni téchto cild. Pokud vSak jde o proporcionalitu takové pravni Upravy ve vztahu
k témto cilim, Soudni dvdr konstatuje, Zze podle této pravni Upravy lze pfijmout takova opatfeni
jesté predtim, nez pfislusny organ konstatuje, Ze byl spachan spravni prestupek v rozporu
s vnitrostatnimi pracovnépravnimi predpisy. Nestanovi dale, Ze se poskytovatel sluzeb, ktery je
divodné podeziely ze spachani takového prestupku, mize pred pfijetim téchto opatfeni vyjadrit ke
skute¢nostem, které jsou mu vytykany. PFislusné vnitrostatni organy kone&né mohou urcit vysi
jistoty, jejiz slozeni muze byt nafizeno dotCenému pfijemci sluzeb, bez ohledu na pfipadné
konstrukéni vady ¢&i jina pochybeni pfi pInéni smlouvy o dilo na strané poskytovatele, a maze jit
pfipadné o ¢astku znacné presahujici castku, ktera by jinak byla zaplacena dotéenym
objednatelem po ukonceni praci.

Soudni dvar proto konstatuje, Ze pravni tUprava ¢lenského statu, podle které prislusné organy
mohou pozadovat po objednateli dila usazeném v tomto €lenském staté, aby pozastavil
platby svému smluvnimu partnerovi usazenému v jiném ¢lenském staté, ¢i dokonce slozil
jistotu ve vysi odpovidajici dosud neuhrazené cené za dilo, aby bylo zajisténo zaplaceni
pripadné pokuty, kterda by mohla byt ulozena tomuto smluvnimu partnerovi v pripadé
prokazaného poruseni pracovnépravnich predpist prvniho ¢lenského statu, prekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilti spo€ivajicich v ochrané pracovnik, jakoz i boji
proti podvodim zejména v socialni oblasti a v prevenci zneuzivani.

2 Glanek 56 SFEU.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkt, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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