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Uregulowanie panstwa czionkowskiego przyznajace wtasciwym organom mozliwosé
zobowigzania ustugobiorcy do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia na rzecz
ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim oraz wniesienia
zabezpieczenia majacego na celu zagwarantowanie zaptaty kary pienieznej, ktéra
ewentualnie mogtaby zostaé natozona na tego ustugodawce za naruszenie
przepiséw prawa pracy tego pierwszego panstwa cztonkowskiego, jest sprzeczne
z prawem Unii

Takie srodki krajowe wykraczajg poza to, co jest niezbedne do realizacji celéw ochrony
pracownikéw, zwalczania oszustw, zwtaszcza zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa
socjalnego, oraz zapobiegania naduzyciom

Spétka Cepelnik z siedzibg w Stowenii wykonata na rzecz Micheala Vavtiego ustugi budowlane
o wartosci 12 200 EUR. Wspomniane ustugi byly wykonywane przez oddelegowanych
pracownikow tej spotki w potozonym w Austrii domu M. Vavtiego. M. Vavti wyptacit spétce Cepelnik
zaliczke w wysokosci 7000 EUR.

W 2016 r. austriacka policja finansowa przeprowadzita kontrole na budowie i zarzucita Cepelnik
popetnienie dwoéch wykroczen administracyjnych w zwigzku z naruszeniem przepisOw prawa
pracy. W konsekwencji policja finansowa zobowigzata M. Vavtiego do wstrzymania ptatnosci na
rzecz tej spdtki i zwrdcita sie do wlasciwego organu administracyjnego (Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt, rejonowego organu administracyjnego w Volkermarkt, zwanego dalej ,BHM
Voélkermarkt”) z wnioskiem o zobowigzanie M. Vavtiego do wniesienia zabezpieczenia na poczet
kary pienieznej, ktéra ewentualnie mogtaby by¢ natozona na Cepelnik w wyniku postepowania
wszczetego w nastepstwie tej kontroli. Zgodnie z wnioskiem policji finansowej zabezpieczenie
miato wynosi¢ rownowartos¢ pozostatego do wyptaty wynagrodzenia, czyli 5200 EUR. BHM
Volkermarkt uwzglednit ten wniosek, zas M. Vavti wnidst zabezpieczenie w tej wysokosci.

Wobec Cepelnik zostato wszczete postepowanie w zwigzku z zarzucanymi jej wykroczeniami
administracyjnymi. Z tytutu tych wykroczehn w pazdzierniku 2016 r. na Cepelnik zostaty natozone
dwie kary pieniezne w wysokosci 1000 i 8000 EUR.

Po zakonczeniu prac Cepelnik wystawita M. Vavtiemu fakture na kwote 5000 EUR. Michael Vavti
odmowit zaptacenia tej kwoty, twierdzac, ze wptacit juz zabezpieczenie w wysokosci 5200 EUR na
rzecz BHM Volkermarkt. Cepelnik wytoczyta wiec przeciwko M. Vavtiemu powddztwo o zaptate
naleznej jej kwoty.

Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno SodiS¢e Pliberk (sad rejonowy w Bleiburgu, Austria) zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie mozliwosci
zobowigzania przez panstwo cztonkowskie osoby, ktéra zlecita wykonanie prac w tym panstwie
cztonkowskim, do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia za wykonane ustugi iwniesienia
zabezpieczenia w wysokosci pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, w przypadku gdy takie
wstrzymanie wyptaty itakie zabezpieczenie majg stanowi¢ wytgcznie gwarancje zapfaty kary
pienieznej, ktéra ewentualnie moze zosta¢ pdzniej natozona w odrebnym postepowaniu na
wykonujgcego te prace zleceniobiorce majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
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W dzisiejszym wyroku Trybunat podkreslit na wstepie, ze dyrektywa ustugowa' nie znajduje
zastosowania do sSrodkéw takich jak przewidziane w rozpatrywanym uregulowaniu
austriackim. W mys| przepiséw tej dyrektywy nie ma ona wptywu na ,prawo pracy”, ktére to
pojecie zdefiniowano w niej w spos6b szeroki. Trybunat zauwazyt, ze w dyrektywie nie
wprowadzono zadnego rozréznienia na, z jednej strony, normy materialnego prawa pracy ina,
Z drugiej strony, normy dotyczgce $rodkéw stuzgcych zagwarantowaniu przestrzegania owych
norm prawa materialnego oraz normy majgce zapewni¢ skuteczno$¢ sankcji natozonych w razie
nieprzestrzegania norm prawa materialnego.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze poprzez przyjecie tej dyrektywy prawodawca Unii pragnat zapewnic
rownowage pomiedzy, z jednej strony, celem w postaci eliminowania przeszkéd w swobodzie
przedsiebiorczosci dla ustugodawcow iswobodnym przeplywie ustug, a zdrugiej strony,
wymogiem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony celéw lezacych w interesie ogdélnym,
zwlaszcza koniecznosci przestrzegania przepiséw prawa pracy. W ocenie Trybunatu ustanowienie
w uregulowaniu krajowym $rodkéw odstraszajgcych w celu zapewnienia przestrzegania norm
materialnego prawa pracy oraz norm majgcych zapewni¢ skuteczno$¢ sankcji natozonych
w przypadku nieprzestrzegania owych norm prawa materialnego przyczynia sie¢ do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony celu lezgcego w interesie ogdlnym, jakim jest koniecznosé
przestrzegania przepiséw prawa pracy.

Trybunat stwierdzit zatem, Ze omawiane uregulowanie krajowe objete jest przewidzianym
w dyrektywie wyjgtkiem dotyczgcym ,prawa pracy”.

Po odrzuceniu mozliwosci zastosowania dyrektywy ustugowej Trybunat zbadat, czy uregulowanie
takie jak rozpatrywane przed austriackim sgdem daje sie pogodzi¢ ze swobodg s$wiadczenia
ustug®. Trybunat przypomniat, ze zjego utrwalonego orzecznictwa wynika, iz za ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug nalezy uznaé¢ wszelkie srodki, ktére zakazujg korzystania ztej
swobody, ograniczajg jg lub zmniejszajg jej atrakcyjnos¢. Trybunat stwierdzit, ze $rodki, ktore —
W razie powziecia przez wtasciwe organy krajowe uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
ustugodawce wykroczenia administracyjnego w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa pracy —
zobowigzujg zleceniodawce do wstrzymania ptatnosci na rzecz ustugodawcy oraz wniesienia
zabezpieczenia w wysokosci pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, mogg pozbawic, z jednej
strony, zleceniodawce prawa do obnizenia wysokosci tego wynagrodzenia tytutem naprawienia
szkody powstatej wskutek wadliwego lub opdznionego wykonania prac, a z drugiej strony,
ustugodawce prawa do dochodzenia pozostatego do zaptaty naleznego mu wynagrodzenia za
wykonane ustugi. W zwigzku z powyzszym $rodki te stanowig ograniczenie swobodnego
przeptywu ustug.

Trybunat przypomniat jednak, ze takie ograniczenie moze by¢ dopuszczone, pod warunkiem ze
stuzy osiggnieciu nadrzednego celu lezgcego w interesie ogélnym, jest wtasciwe dla zapewnienia
realizacji tego celu oraz nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia.

Odnoszgc sie do celdw ochrony socjalnej pracownikéw, zwalczania oszustw, zwilaszcza
zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego, oraz zapobiegania naduzyciom, Trybunat
stwierdzit, ze srodki takie jak przewidziane w rozpatrywanym uregulowaniu austriackim, stuzgce
miedzy innymi zapewnieniu skutecznosci sankcji, ktére mogg ewentualnie zostaé natozone na
ustugodawce w przypadku naruszenia przez niego krajowych przepisbw prawa pracy, mozna
uznac¢ za wiasciwe do zapewnienia realizacji tego rodzaju celow. Niemniej jednak w odniesieniu do
proporcjonalnosci tego rodzaju uregulowania w Swietle owych celéw, Trybunat zauwazyl, ze
przewiduje ono mozliwo$¢ zastosowania tych $rodkéw jeszcze przed stwierdzeniem przez
wlasciwy organ, ze doszto do popetnienia wykroczenia administracyjnego w zwigzku
z naruszeniem przepiséw krajowego prawa pracy. Dalej, na gruncie wspomnianego uregulowania
ustugodawca, wobec ktérego powstato takie uzasadnione podejrzenie naruszenia przepiséw
prawa pracy, nie ma przed zastosowaniem tych srodkow mozliwosci przedstawienia swojego

! Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku

wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36, zwana dalej ,dyrektywg ustugowg”).
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stanowiska co do zarzucanych mu czynéw. Wreszcie, poniewaz wtasciwe organy krajowe mogg
ustalic wysoko$¢ zabezpieczenia, do wniesienia ktorego moze zostaé¢ zobowigzany odbiorca
danych ustug, niezaleznie od ewentualnych wad budowlanych lub innych uchybien popetnionych
przez ustugodawce przy wykonywaniu umowy o dzieto, zabezpieczenie to moze przekroczyc,
w stosownym przypadku nawet w sposob znaczny, kwote, do ktérej zaptaty zleceniodawca bytby
normalnie zobowigzany po zakonczeniu prac.

Trybunat stwierdzit w konsekwencji, ze uregulowanie panstwa cztonkowskiego, ktére
wlasciwym organom przyznaje mozliwosé zobowigzania zleceniodawcy majacego siedzibe
w tym panstwie cztonkowskim do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia na rzecz
zleceniobiorcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, a nawet do wniesienia
zabezpieczenia w wysokosci pozostalego do zaptaty wynagrodzenia, w celu
zagwarantowanie zapftaty kary pienieznej, ktéra ewentualnie mogtaby zosta¢ natozona na
tego zleceniobiorce w przypadku stwierdzenia, ze naruszyt on przepisy prawa pracy tego
pierwszego panstwa czlonkowskiego, wykracza poza to, co jest niezbedne do realizacji
celow ochrony pracownikow, zwalczania oszustw, zwtaszcza zwigzanych z obchodzeniem
prawodawstwa socjalnego, oraz zapobiegania naduzyciom.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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