Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 170/18
V Luxemburgu 13. novembra 2018

. Rozsudok vo veci C-33/17
Tlag a informacie Cepelnik d.o.o./Michael Vavti

Pravna Uprava €lenského statu, ktord umoznuje prijemcovi sluzby ulozit’ povinnost’
pozastavit’ platby a zlozit’ zabezpeku na ucely zabezpec€enia pripadnej pokuty, ktora
by mohla byt ulozena poskytovatelovi sluzby so sidlom vinom €élenskom State za
porusenie pracovného prava v prvom élenskom $tate, je v rozpore s pravom Unie

Takéto vnutrostatne opatrenia idi nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciefov ochrany
pracovnikov, boja proti podvodom, najma v socialnej oblasti, a predchadzania zneuzivaniu

Spoloénost Cepelnik so sidlom v Slovinsku poskytla panovi Michaelu Vavtimu sluzby patriace do
odvetvia stavebnictva v hodnote 12 200 eur. Sluzby poskytovali vyslani zamestnanci ha dome vo
vlastnictve pana Vavtiho, ktory sa nachadza v Rakisku. Pan Vavti poskytol spoloénosti Cepelnik
zalohu vo vyske 7 000 eur.

V roku 2016 vykonala rakuska finanéna policia kontrolu na stavenisku a zistila, ze spolo¢nost
Cepelnik sa dopustila dvoch spravnych deliktov v oblasti pracovnopravnych predpisov. Finanéna
policia v nadvaznosti na toto zistenie ulozila panovi Vavtimu povinnost pozastavit platby
a poziadala prislusny spravny organ (Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt, okresny spravny
organ vo Volkermarkte, dalej len ,BHM Vdlkermarkt®) o uloZenie povinnosti panovi Vavtimu
poskytnut zabezpeku urenu na zabezpecenie pripadnej pokuty, ktora by mohla byt uloZzena
spoloénosti Cepelnik v ramci konania, ktoré bude zadaté po tejto kontrole. Finanéna policia
Ziadala, aby bola zabezpeka stanovena na sumu vo vySke zodpovedajlcej dlhovanej sume,
t.j. 5200 eur. BHM Vdlkermarkt vyhovela tejto ziadosti a pan Vavti poskytol zabezpeku vo vyske
tejto sumy.

Proti spolognosti Cepelnik bolo zagaté konanie z dévodu udajnych spravnych deliktov. Na zaklade
tychto spravnych deliktov boli v oktébri 2016 spolo¢nosti Cepelnik ulozené pokuty vo vySke 1 000
a 8 000 eur.

Po ukong&eni prac Cepelnik vyuétovala panovi Vavtimu sumu 5 000 eur. Pan Vavti odmietol zaplatit
pozadovanu sumu tvrdiac, Zze poskytol BHM Volkermarkt zdbezpeku vo vyske 5 200 eur. Cepelnik
preto zaCala vod&i panovi Vavtimu konanie o zaplatenie dlhovanej sumy.

Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodis€¢e Pliberk (Okresny sud Bleiburg, Rakusko) sa pyta
Sudneho dvora, & pravo Unie zakazuje lenskému $tatu uloZit osobe, ktora si objednala stavebné
prace v tom istom &lenskom S$tate, povinnost pozastavit platby a poskytnut zdbezpeku vo vyske
rovnajucej sa sume, ktora je stale splatna, ak toto pozastavenie atato zabezpeka sluzia len na
zabezpecenie pripadnej pokuty, ktord by mohla byt neskdr uloZzena v odliSnom konani
poskytovatelovi sluZieb, ktory tieto prace vykonal a ktory ma sidlo v inom ¢lenskom State.

Vo svojom rozsudku z dneSného dna Sudny dvor v prvom rade uvadza, ze smernica
o sluzbach' sa neuplatiiuje na také opatrenia, aké stanovuje predmetna raklGska pravna
Gprava. Znenie tejto smernice totiz spresnuje, Ze tato smernica sa neuplatiuje na ,pracovné
pravo“, pricom tento pojem definuje Siroko. Sudny dvor konstatuje, Ze toto ustanovenie nijako
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nerozliSuje medzi na jednej strane hmotnopravnymi pravidlami v oblasti pracovného prava a na
druhej strane pravidlami tykajucimi sa opatreni stanovenych na zabezpecenie dodrzania tychto
hmotnopravnych pravidiel a pravidiel, ktorych ciefom je zabezpecit ucinnost sankcii uloZzenych
v pripade nedodrzania tychto pravidiel.

Sudny dvor taktieZ uvadza, Ze normotvorca Unie sa prijatim tejto smernice snaZil o zabezpeéenie
dodrzania rovnovahy medzi na jednej strane ciefom odstranit prekazky slobody poskytovatelov
sluzieb usadit sa, ako aj slobodného pohybu sluzieb, a na druhej strane poziadavkou zabezpecit
vysokU uroven ochrany cielov vSeobecného zaujmu, najma potreby dosiahnut sulad s pracovnym
pravom. Sudny dvor konStatuje, Ze zavedenie odstrasSujucich opatreni vnutroStatnou pravnou
Upravou na uCely zabezpecenia dodrziavania hmotnopravnych pravidiel v oblasti pracovného
prava a pravidiel, ktorych cielom je zabezpecit u€innost sankcii ulozenych v pripade nedodrzania
tychto hmotnopravnych pravidiel, prispieva k zabezpe€eniu vysokej Urovne ochrany ciela
vSeobecného zaujmu, ktory predstavuje potrebu dosiahnut sulad s pracovnym pravom.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Studny dvor dospel k zaveru, ze vynimka tykajuca sa ,pracovného
prava“ stanovena v tejto smernici zahffia takato vnutrostatnu pravnu Upravu.

Sudny dvor po vylu€eni uplatnitelnosti smernice o sluzbach skima, ¢i je pravna Uprava, o aku ide
vo veci samej, v stlade so slobodnym poskytovanim sluZieb?® V tejto stvislosti pripomina, Ze za
obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb sa maju povazovat vSetky opatrenia, ktoré vykon
tejto slobody zakazuju, prekazaju mu alebo ho robia menej pritazlivym. Sudny dvor konstatuje, ze
opatrenia, ktoré ukladaju objednavatelovi diela povinnost pozastavit platby dlhované svojmu
zmluvnému partnerovi a poskytnut zdbezpeku rovnajlicu sa cene diela, ktora je stale splatna,
v pripade dévodného podozrenia, ze poskytovatel sluzieb spachal spravny delikt podfa
vnutrostatnej pravnej Upravy v oblasti pracovného prava, mézu na jednej strane zbavit prijemcu
sluzieb moznosti ponechat si Cast tejto sumy ako néhradu v pripade chybného alebo
oneskoreného dokoncenia prac a na druhej strane zbavit poskytovatela sluzieb prava pozadovat
zaplatenie ceny diela, ktord je stale splatna. V dosledku toho tieto opatrenia spésobuju
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

Sadny dvor v8ak pripomina, Ze takéto obmedzenie mdze byt pripustené pod podmienkou, Ze
zodpoveda naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, je vhodné na zabezpecenie ciela, ktory
chce dosiahnut, a nejde nad rdmec toho, €o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné.

Pokial ide o ciele socialnej ochrany pracovnikov, ako aj boja proti podvodom, najma v socialnej
oblasti, a predchadzania zneuzivaniu, Sudny dvor uvadza, Ze opatrenia, ktoré stanovuje
predmetnd rakiska pravna Uprava a ktoré sa tykaju zabezpedenia ucinnosti sankcii, ktoré by sa
mohli ulozit poskytovatelovi sluzieb v pripade porusenia pravnych predpisov tykajlacich sa
pracovného prava, mozu byt povazované za spOsobilé zabezpecit dosiahnutie takychto cielov.
Pokial ide naopak o primeranost takejto pravnej Upravy z hladiska tychto cielov, Sudny dvor
konstatuje, Ze tato pravna Uprava stanovuje moznost’ ulozit’ takéto opatrenia eSte predtym, ako by
prislusny organ konstatoval, Ze doSlo k spravnemu deliktu podla vnutrostatnych pravnych
predpisov v oblasti pracovného prava. Okrem toho tato pravna UOprava nestanovuje, ze
poskytovatel sluzieb, voci ktorému existuje takéto dovodné podozrenie zo spachania takéhoto
deliktu, méze pred prijatim tychto opatreni uviest svoje pripomienky ku skuto€nostiam, ktoré st mu
vytykané. Napokon vySka zabezpeky, ktord mozno ulozit dotknutému prijemcovi sluzieb a ktoru
mézu stanovit prislusné organy bez toho, aby zohladnili pripadné vady stavby alebo iné
nedostatky poskytovatela sluzieb pri plneni zmluvy o diele, by mohla presiahnut, pripadne aj
v znacnej miere, sumu, ktora by mala byt bezne zaplatena dotknutym objednavatelom diela po
ukonceni prac.

Sadny dvor dospel k zaveru, ze pravna Uprava €lenského Statu, podla ktorej prislusné organy
moézu ulozit’ osobe usadenej vtomto €lenskom State, ktora si objednala dielo, povinnost’
pozastavit’ platby svojmu zmluvnému partnerovi so sidlom v inom ¢élenskom State, dokonca
poskytnut’ zabezpeku vo vysSke rovnajucej sa cene diela, ktord je stale splatna, aby

2 Glanok 56 ZFEU.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

zabezpedili zaplatenie pripadnej pokuty, ktora by mohla byt ulozena tomuto zmluvnému
partnerovi v pripade preukdzaného porusenia pracovného prava prvého €lenského Statu,
ide nad rdmec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie cielfov ochrany pracovnikov, ako aj
boja proti podvodom, najméa v socialnej oblasti, a predchadzania zneuzivaniu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-33%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sk&avg=&cid=998174
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

