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_Hotaréarea in cauza C-33/17
Presa si informare Cepelnik d.o.o./Michael Vavti

O reglementare a unui stat membru care permite sa se impuna destinatarului unui
serviciu sa sisteze platile si sa plateasca o garantie pentru a garanta plata
eventualei amenzi care ar putea fi aplicata prestatorului serviciului, stabilit intr-un
alt stat membru, pentru incalcarea legislatiei muncii din primul stat membru, este
contrara dreptului Uniunii

Astfel de méasuri nationale depédsesc ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor de
protectie a lucratorilor, de combatere a fraudei, in special sociale, si de prevenire a abuzurilor

Societatea Cepelnik, cu sediul In Slovenia, i-a furnizat domnului Michael Vavti servicii care tin de
sectorul constructiilor in valoare de 12 200 de euro. Prestatile au fost efectuate de lucratori
detasati ntr-o caséa apartinand domnului Vaviti, situata in Austria. Domnul Vavti a platit Cepelnik un
avans de 7 000 de euro.

In 2016, politia financiard austriacd a efectuat un control pe santier si a reprosat Cepelnik
savarsirea a doua contraventii in raport cu legislatia muncii. Ca urmare a acestei constatari, politia
financiard i-a impus domnului Vavti sa sisteze platile si a solicitat autoritatii administrative
competente (Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt, autoritatea administrativa a districtului
Volkermarkt, denumita in continuare ,BHM Voélkermarkt”) sa dispuna constituirea de catre
domnul Vavti a unei garantii pentru a garanta plata unei eventuale amenzi care ar putea fi aplicata
Cepelnik in cadrul procedurii care urma s fie initiata in urma controlului. Politia financiarad a
solicitat stabilirea garantiei in cuantum echivalent cu suma de plata restanta, si anume 5 200 de
euro. BHM Volkermarkt a admis aceasta cerere si M. Vavti a procedat la plata unei garantii in
acest cuantum.

Impotriva CvJepeInvik a fost initiatd o procedurd cu privire la contraventile constatate. Tn luna
octombrie 2016, Cepelnik a fost obligata la plata unor amenzi de 1 000 si de 8 000 de euro pentru
aceste contraventii.

Dupa finalizarea lucrérilor, Cepelnik a solicitat domnului Vavti plata unei sume de 5 000 de euro.
Acesta din urma a refuzat sa plateasca suma pretinsa, sustinand ca platise o garantie de 5 200 de
euro cidtre BHM Vélkermarkt. Ca urmare, Cepelnik a initiat o procedurd pentru plata soldului
datorat impotriva domnului Vavti.

Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodis¢e Pliberk (Tribunalul Districtual din Bleiburg, Austria) solicita
Curtii de Justitie sa stabileasca daca dreptul Uniunii interzice unui stat membru sa dispuna unei
persoane care a comandat realizarea unor lucrari in acelasi stat membru sa sisteze platile si sa
constituie o garantie in cuantum echivalent cu cuantumul inca datorat in cazul in care o asemenea
sistare a platii si 0 asemenea garantie servesc exclusiv asigurarii platii unei eventuale amenzi, care
ar putea fi aplicata ulterior prestatorului de servicii care a realizat aceste lucrari si care are sediul in
alt stat membru, in cadrul unei proceduri distincte.

in hotararea pronuntatd azi, Curtea arata, mai intai, ca Directiva privind serviciile® nu este
aplicabila unor masuri precum cele prevazute de reglementarea austriaca in discutie. Astfel,

! Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul
pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).
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textul directivei mentionate precizeaza ca aceasta nu afecteaza ,legislatia muncii’, notiune pe care
o defineste in sens larg. Curtea observa ca aceasta dispozitie nu instituie nicio distinctie intre, pe
de o parte, normele de fond in materia legislatiei muncii si, pe de alta parte, normele referitoare la
masurile prevazute pentru a asigura respectarea acestor norme de fond si cele care vizeaza
asigurarea efectivitatii sanctiunilor aplicate in caz de nerespectare a acestor norme.

Curtea aratda de asemenea ca, prin aceasta directiva, legiuitorul Uniunii a urmarit sa asigure
respectarea unui echilibru intre, pe de o parte, obiectivul eliminarii obstacolelor din calea libertatii
de stabilire a prestatorilor, precum si din calea liberei circulatii a serviciilor si, pe de alta parte,
cerinta asigurarii unui nivel inalt de protectie a obiectivelor de interes general, in special
necesitatea de a se conforma legislatiei muncii. Curtea observa ca instituirea, prin intermediul unei
reglementari nationale, a unor masuri disuasive in scopul asigurarii respectarii normelor de fond in
materia legislatiei muncii si a normelor care vizeaza asigurarea efectivitatii sanctiunilor impuse in
caz de nerespectare a acestor norme de fond contribuie la asigurarea unui nivel inalt de protectie
a obiectivului de interes general constituit de necesitatea de a se conforma legislatiei muncii.

Avand in vedere aceste elemente, Curtea concluzioneaza ca exceptia referitoare la ,legislatia
muncii”, prevazuta de directiva, include o astfel de reglementare nationala.

Dupa ce a inlaturat aplicarea Directivei privind serviciile, Curtea examineaza aspectul daca o
reglementare precum cea in discutie este conforma cu libera prestare a serviciilor®. in aceasta
privinta, aceasta aminteste ca sunt considerate restrictii privind libera prestare a serviciilor toate
masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertati. Curtea
constata ca masuri care impun beneficiarului, Th cazul unei suspiciuni rezonabile referitoare la
savarsirea de catre prestatorul de servicii a unei contraventji la legislatia nationala a muncii, sa
sisteze platile datorate cocontractantului sau si sa plateasca o garantie in cuantum echivalent cu
pretul lucrarii inca datorat sunt de natura sa il priveze, pe de o parte, pe destinatarul serviciilor, de
posibilitatea de a pastra o parte din acest cuantum cu titlu de compensatie in caz de realizare
defectuoasa sau de finalizare cu intarziere a lucrarilor si, pe de alta parte, pe prestatorul de servicii
de dreptul de a pretinde plata cuantumului inca neplatit. Tn consecinta, aceste masuri implica o
restrictie privind libera prestare a serviciilor.

Curtea aminteste insa ca o astfel de restrictie poate fi admisa cu conditia sa raspunda unor motive
imperative de interes general, sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

In ceea ce priveste obiectivele de protectie sociala a lucratorilor, precum si de combatere a fraudei,
in special sociale, si de prevenire a abuzurilor, Curtea aratda ca masurile prevazute de
reglementarea austriaca in discutie, care vizeaza sa asigure efectivitatea sanctiunilor care ar putea
fi impuse prestatorului de servicii in cazul incalcarii legislatiei muncii, pot fi considerate apte sa
garanteze realizarea acestor obiective. In schimb, in ceea ce priveste proportionalitatea unei
asemenea reglementari in raport cu obiectivele mentionate, Curtea observa ca aceasta prevede
posibilitatea de a impune asemenea masuri chiar inainte ca autoritatea competenta sa fi constatat
o contraventie la legislatia nationald a muncii. Pe de alta parte, aceasta nu prevede ca prestatorul
de servicii In privinta cdruia existd o suspiciune rezonabild ca ar fi savarsit o asemenea
contraventie poate, Tnainte de adoptarea masurilor respective, sa isi prezinte observatiile cu privire
la faptele care ii sunt imputate. In sfarsit, intrucat cuantumul garantiei care fii poate fi impusa
destinatarului serviciilor poate fi stabilit de autoritatile competente fara a tine seama de posibilele
deficiente de constructie sau de alte deficiente ale prestatorului de servicii in executarea
contractului de antrepriza, acesta ar putea depasi, eventual ntr-o masura considerabila, cuantumul
pe care ar trebui sa il plateasca in mod normal beneficiarul vizat la incheierea lucrarilor.

Curtea concluzioneaza ca o reglementare a unui stat membru, potrivit careia autoritatile
competente pot sa impuna unui beneficiar stabilit in acest stat membru sa sisteze platile
catre cocontractantul sau stabilit intr-un alt stat membru sau chiar sa plateasca o garantie
intr-un cuantum echivalent cu pretul lucrarii inca neplatit, pentru a garanta plata eventualei

2 Articolul 56 TFUE.
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amenzi care ar putea fi aplicatda acestui cocontractant in cazul unei incalcari dovedite a
legislatiei muncii din primul stat membru, depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor de protectie a lucratorilor, precum si de combatere a fraudei, in special sociale,
si de prevenire a abuzurilor.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presd: Corina Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotéararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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