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A C-310/17. sz. Ugyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Levola Hengelo BV kontra Smilde Foods BV

Egy élelmiszer ize nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben

Egy élelmiszer ize ugyanis nem tekintheté ,miinek”

A ,Heksenkaas” egy holland zdldség- és frisstermék-kereskedd altal 2007-ben készitett tejszines,
zOldfliszeres krémsaijt. Az e terméken fennalld szellemi tulajdonjogok jelenleg a holland jog szerint
bejegyzett Levolat illetik meg, akire e kereskedd a jogokat atruhazta.

2014 ¢6ta gyartja a holland jog szerint bejegyezett Smilde a ,Witte Wievenkaas” nevii terméket egy
hollandiai aruhéazlanc szamara.

Arra hivatkozva, hogy a ,Witte Wievenkaas” gyartasa és értékesitése sérti a ,Heksenkaas” izén
fennalld szerzéi jogait, a Levola azt kérte a holland birésagoktél, hogy kotelezzék a Smildét
egyebek mellett e termék gyartdsanak és értékesitésének abbahagyasara. A Levola egyrészt
kifejtette, hogy a ,Heksenkaas” ize miiként szerzdi jogi védelemben részesll, és masrészt, hogy a
~Witte Wievenkaas” ize e ml tdbbszérbzésének mindsul.

Az ezen Ugyben fellebbezés alapjan eljar6 Gerechtshof  Arnhem-Leeuwarden
(Arnhem-Leeuwardeni fellebbviteli bir6sag, Hollandia) azt kérdezi a Bir6sagtol, hogy egy
élelmiszer ize részesiilhet-e a szerzdi jogroél sz6l6 iranyelv* értelmében védelemben.

A Birosag itéletében kiemeli, hogy egy élelmiszer ize csak akkor részesulhet szerzdi jogi
védelemben ezen iranyelv értelmében, ha ezen iz az emlitett irdnyelv szerint ,minek” minésulhet.
A miinek mindsllés mindenekelbtt feltételezi, hogy az érintett targy eredeti szellemi alkotas. Ezen
feldl megkdveteli ezen eredeti szellemi alkotas ,kifejezését”.

A Kereskedelmi Vilagszervezet keretében elfogadott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas, melyhez az Unid csatlakozott?, és a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének a szerzéi jogrol szol6 szerzédése®, amelynek az Uni6 részes fele, értelmében
ugyanis a kifejezések, és nem az énmagukban vett 6tletek, eljarasok, mikodési modszerek, illetve
matematikai mlveletek részesilhetnek szerzéi jogi védelemben.

Kovetkezésképpen, a ,minek” az iranyelv értelmében vett fogalma sziikségszeriien
magaban foglalja a szerzdi jogi védelem targyanak kifejezédését, amely lehetévé teszi, hogy
azt kell6 pontossaggal és objektivitdssal azonositani lehessen.

! Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarél sz6l6, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv( kilénkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. 0.).

2 A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben megkoétott — a tdbboldall targyalasok
uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozd ligyek
tekintetében torténd megkotéseérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi hatarozattal jovdhagyott — egyezmény
1. C) mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé megallapodas (HL 1994. L 336.,
1. o.; magyar nyelvi kilénkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.).

% A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal Genfben, 1996. december 20-an elfogadott WIPO szerzéi jogi
szerzddése (kihirdette: 2004. évi XLIX. térvény), amely 2002. marcius 6-an lépett hatalyba. Ezt a szerz6dést az Eurdpai
Kbdzosség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tanacsi hatarozat (HL 2000.L 89., 6.0.; magyar nyelvi
kulénkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. 0.) hagyta jova.
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Ebben az oOsszefliggésben a Bir6sag megallapitja, hogy a pontos és objektiv azonositas
lehetdsége hianyzik egy élelmiszer izének esetében.

Ezzel kapcsolatban a Bir6sag kimondja, hogy ellentétben példaul az irodalmi mivekkel, a
festészeti és filmalkotasokkal, vagy a zeneml(ivekkel, amelyek pontos és objektiv kifejezések, egy
élelmiszer izének azonositasa |ényegében izérzeteken és -tapasztalatokon alapul, amelyek
szubjektivek és véltozdéak. Ez utObbiak tobbek kozott a széban forgd élelmiszert kostolo
személyhez kapcsolodo tényezoktdl fuggnek, mint e személy kora, étkezési preferenciai,
taplalkozasi szokasai, valamint azon koérnyezettél vagy kontextustdl, amelyben e terméket
megkostolja.

Ezenfelll egy élelmiszer izének pontos és objektiv azonositasa, amely lehetévé tenné annak mas,
hasonld termékek izétél valdé megkilonboztetését, nem lehetséges technikai eszkézokkel a
tudomanyos fejl6dés jelenlegi allasa szerint.

E korulmények kozott a Birosag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy valamely élelmiszer ize nem
mindsithet6 ,,miinek”, és ennél fogva nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben az iranyelv
értelmében.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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