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Smak produktu spozywczego nie moze korzystaé¢ z ochrony na podstawie prawa
autorskiego

Smak produktu spozywczego nie moze bowiem zostaé¢ zakwalifikowany jako ,utwor”

.Heksenkaas” jest serem do smarowania z dodatkiem $mietany i ziét, stworzonym w 2007 r. przez
holenderskiego sprzedawce warzyw is$wiezych produktéw. Prawa wiasnosci intelektualnej
dotyczgce tego produktu przystugujg obecnie spétce prawa niderlandzkiego Levola, na ktorg
tworca przenidst swoje prawa.

Od 2014r. spotka prawa niderlandzkiego Smilde wytwarza dla sieci supermarketéw
w Niderlandach produkt o nazwie ,Witte Wievenkaas”.

Uznawszy, ze wytwarzanie i sprzedaz ,Witte Wievenkaas” narusza jej prawa autorskie do smaku
,Heksenkaas”, Levola wystgpita do sadéw niderlandzkich, aby nakazaty Smilde miedzy innymi
zaprzestanie wytwarzania isprzedazy tego produktu. Levola twierdzi, po pierwsze, ze smak
.Heksenkaas” stanowi utwor chroniony prawem autorskim, apo drugie, ze smak ,Witte
Wievenkaas” stanowi zwielokrotnienie tego utworu.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sad apelacyjny w Arnhem-Leeuwarden, Niderlandy),
rozpoznajgcy ten spor w postepowaniu apelacyjnym, zwroécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy
smak produktu spozywczego moze korzystaé z ochrony na podstawie dyrektywy o prawie
autorskim®.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat podkreslit, ze smak produktu spozywczego magiby byé
chroniony prawem autorskim na podstawie tej dyrektywy tylko wéwczas, gdyby taki smak mozna
byto zakwalifikowaé jako ,utwor’ wrozumieniu tej dyrektywy. Mozliwos¢é dokonania takiej
kwalifikacji zaktada przede wszystkim, ze dany przedmiot musi stanowi¢ oryginalng tworczosc
intelektualng. Wymaga ona takze, by zaistniat ,wyraz” tej oryginalnej twérczosci intelektualnej.

Zgodnie bowiem z przyjetym wramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) Porozumieniem
w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej, do ktérego przystapita takze Unia?,
i z traktatem Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim?®, ktérego
Unia jest strong, to wtasnie sposdb wyrazenia, a nie idee, procedury, metody dziatania czy tez
koncepcje matematyczne jako takie mogag stanowiC¢ przedmiot ochrony na podstawie prawa
autorskiego.

! Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Porozumienie w sprawie handlowych aspekidow praw witasnosci intelektualnej, zawarte w zatgczniku 1C do
Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia
1994 r. i zatwierdzone decyzjg Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacg zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedgcych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1).

% Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej przyjety w dniu 20 grudnia 1996 r. w Genewie, ktory wszedt
w zycie 6 marca 2002r. Traktat ten zostat zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty Europejskiej mocg decyzji Rady
2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6).
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W konsekwencji pojecie ,utworu”, do ktérego odnosi sie omawiana dyrektywa, wiaze sie
bezwzglednie ze sposobem wyrazenia przedmiotu ochrony prawnoautorskiej, ktory czyni
ten przedmiot mozliwym do zidentyfikowania z wystarczajgcym stopniem precyzji
i obiektywnosci.

W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, Ze w przypadku smaku produktu spozywczego nie
mozna mowi¢ o0 mozliwosci dokonania precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji. W tym
wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze w odroznieniu od, na przyktad, utworu literackiego, graficznego,
kinematograficznego czy muzycznego, ktory jest wyrazony w sposob precyzyjny i obiektywny,
zidentyfikowanie smaku produktu spozywczego opiera sie zasadniczo na doznaniach i odczuciach
smakowych, ktére sg subiektywne i zmienne. Zalezg one bowiem miedzy innymi od czynnikow
zwigzanych z osobg, kitéra smakuje dany produkt, takich jak jej wiek, preferencje inawyki
zywieniowe, a takze od miejsca lub okolicznosci, w jakich nastepuje degustacja tego produktu.

Co wiecej, na obecnym etapie rozwoju nauki precyzyjne i obiektywne zidentyfikowanie smaku
produktu spozywczego, ktére pozwala na odréznienie go od smaku innych produktéw tego
rodzaju, nie jest mozliwe za pomocg srodkéw technicznych.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze smak produktu spozywczego nie moze zostac¢
zakwalifikowany jako ,utwér”, aw konsekwencji nie moze tez korzystaé z ochrony
prawnoautorskiej na podstawie wspomnianej dyrektywy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykladnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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