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Rozsudok vo veci C-310/17
Tlag a informécie Levola Hengelo BV/Smilde Foods BV

Chut’ potraviny neméze byt chranena autorskym pravom

Chut potraviny totiz nemoZzZno oznadit za ,dielo*

,=Heksenkaas“ je natierka so smotanovym syrom a bylinkami, ktort v roku 2007 vytvoril holandsky
obchodnik so zeleninou a €erstvymi vyrobkami. Prava duSevného vlastnictva k tomuto vyrobku
v suCasnosti patria spolo€nosti Levola zalozenej podla holandského prava, na ktoru ich tento
obchodnik previedol.

Od roku 2014 vyraba spolo¢nost Smilde, zalozena podla holandského prava, produkt nazvany
~Witte Wievenkaas®, ktory je urCeny pre retazec supermarketov v Holandsku.

Levola, ktord sa domnievala, ze vyroba a predaj ,Witte Wievenkaas® porusuje jej autorské pravo
na chut ,Heksenkaas®, poziadala holandské sudy, aby spolo€nosti Smilde zakazali okrem iného
vyrobu a predaj tohto produktu. Levola tvrdi, Ze chut ,Heksenkaas“ predstavuje dielo chranené
autorskym pravom a chut' ,Witte Wievenkaas® je rozmnozovanim tohto diela.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci sud Arnhem-Leuvarde, Holandsko), ktory o tomto
spore rozhoduje v odvolacom konani, sa na Sudny dvor obratil s otazkou, ¢i mozno chuti potraviny
priznat ochranu na zéklade smernice o autorskom prave’.

Vo svojom dneSnom rozsudku Suadny dvor zdérazriuje, Ze chut’ potraviny mozno chranit’ autorskym
pravom v zmysle smernice iba v pripade, ze taku chut mozno kvalifikovat’ ako ,dielo” v zmysle tejto
smernice. Predpokladom tejto kvalifikacie je v prvom rade to, aby dotknuty predmet predstavoval
originalny dusevny vytvor. Dalej vyZaduje ,vyjadrenie” tohto originalneho dugevného vytvoru.

Podla dohody o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva, ktora bola prijatad v ramci
Svetovej obchodnej organizacie (WTO), a Unia k nej pristupila?, a Zmluvy Svetovej organizacie
dudevného vlastnictva (WIPO) o autorskom prave®, ktorej stranou je aj Unia, totiz mézu byt
predmetom ochrany podla autorského prava vyjadrenia, anie mysSlienky, postupy, spdsoby
prevadzkovania alebo matematické koncepcie ako také.

V dosledku toho pojem ,dielo“ uvedeny v smernici nevyhnutne predpoklada, aby bol
predmet ochrany podla autorského prava vyjadreny tak, ze ho mozno dostatoéne presne
a objektivne identifikovat'.

V tomto kontexte Sudny dvor konstatuje, Zze pokial ide o chut’ potraviny, chyba moznost’
presnej a objektivnej identifikacie. Sadny dvor v tejto suvislosti spresiiuje, Ze na rozdiel od

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
E)rév a s nimi shvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Dohoda o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva uvedend v prilohe 1 C Dohody o zalozeni Svetovej
obchodnej organizacie (WTO), ktord bola podpisana 15. aprila 1994 v Marrdkesi a schvalena rozhodnutim Rady
94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohéd v mene Eurépskeho spolo¢enstva, pokial ide o zalezitosti
v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES
L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

% Zmluva Svetovej organizécie dusevného vlastnictva (WIPO) o autorskom prave prijatd v Zeneve 20. decembra 1996,
ktora nadobudla G€innost 6. marca 2002. Tato zmluva bola v mene Eurépskeho spologenstva schvalena rozhodnutim
Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).
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literarneho, maliarskeho, filmového ¢&i hudobného diela, ktoré je presnym a objektivhym
vyjadrenim, je totiz identifikhcia chuti potraviny zalozena v podstate na pocitoch a chutovych
pbzitkoch, ktoré su subjektivne a premenlivé. Zavisia totiz najma od faktorov suvisiacich s osobou,
ktora dotknuty produkt ochutnava, ako su jej vek, potravinové preferencie a stravovacie navyky,
a od prostredia alebo kontextu, v ktorom sa tento produkt ochutnava.

Okrem toho presné a objektivna identifikcia chuti potraviny, ktor4 by ju pomocou technickych
prostriedkov umoznila odlisit od inych produktov tejto povahy, nie je za sucasného stavu
vedeckého vyvoja mozna.

Za tychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, ze chut’ potraviny nemozno kvalifikovat’ ako
»,dielo“, apreto jej nemozno priznat’ ochranu na zaklade autorského prava v zmysle
smernice.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialnenho konania umozfiuje sidom ¢&lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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