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Acordao no processo C-342/17
Imprensa e Informag&o Memoria Srl e Antonia Dall’Antonia/Comune di Padova

A regulamentacdo italiana que proibe as empresas privadas de exercer uma
atividade de guarda de urnas cinerarias € contraria ao Direito da Uni&o

Uma tal regulamentacéo constitui uma restricao injustificada a liberdade de estabelecimento
garantida pelo Direito da Unido

A Memoria Srl, sociedade de direito italiano, disponibiliza as pessoas proximas dos defuntos
cremados um servigco de guarda das urnas funerarias que lhes permite evitar guardar essas urnas
nas suas casas ou deposita-las num cemitério. As instala¢des utilizadas para a conservacao das
urnas oferecem um ambiente esteticamente agradavel, calmo, protegido e adaptado ao
recolhimento e as ora¢cdes em memoria dos defuntos.

A. Dall’Antonia tenciona cremar os restos mortais do seu marido e depositar a urna contendo as
suas cinzas numa das instalagbes da Memoria.

Por decisédo de 2015, o Comune di Padova (Municipio de Padua, Italia) alterou o seu Regulamento
relativo aos servicos funerarios que, desde entdo, exclui expressamente a possibilidade de o
depositario de uma urna cineraria recorrer aos servicos de uma empresa privada, independente
do servigo municipal dos cemitérios, para conservar as urnas fora do seu domicilio.

A Memoria e A. Dall’Antonia recorreram ao Tribunale amministrativo regionale per il Veneto
(Tribunal Administrativo Regional do Véneto, Itdlia, a seguir o «TAR») para anular esta decisao.

Neste contexto, o TAR pergunta ao Tribunal de Justica se o principio da liberdade de
estabelecimento, enunciado no artigo 49.°do Tratado do Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE) * se op&e a uma regulamentac&o como a adotada pelo Comune di Padova.

No seu acordéo de hoje, o Tribunal de Justica responde afirmativamente a esta questéo.

O Tribunal de Justica salienta, em primeiro lugar, que o pedido de decisdo prejudicial é
admissivel, ainda que se trate de um litigio com carater puramente interno. Com efeito, ainda que
oponha nacionais de um mesmo Estado-Membro, deve considerar-se que um litigio apresenta um
elemento de conexdo com o artigo 49.° TFUE suscetivel de tornar a interpretacdo desta
disposicdo necessaria a resolucdo deste litigio, quando o direito nacional impde ao 6rgao
jurisdicional de reenvio que reconhega aos referidos nacionais os mesmos direitos que o0s
decorrentes do direito da Unido para os cidaddos de outros Estados-Membros na mesma
situacdo. Ora, a lei italiana que o TAR declara dever aplicar no caso em apreco prevé que «nhdo
sdo aplicaveis aos nacionais italianos as regras do ordenamento juridico italiano que produzam
efeitos discriminatorios relativamente as condi¢gfes e ao tratamento assegurados no ordenamento
juridico italiano aos cidadéos da Uniao».

O Tribunal de Justica observa, em seguida, que a regulamentacdo adotada pelo Comune di
Padova tem por efeito conferir aos servicos municipais um monopodlio sobre a prestacdo do

! O TAR mencionou também o principio da livre prestacdo de servicos consagrado no artigo 56.° TFUE: no entanto, o
Tribunal de Justica recorda que o caso em apre¢o deve ser examinado a luz da liberdade de estabelecimento, uma vez
que a Memoria pretende prestar no territério do Comune di Padova um servigo de guarda de urnas cinerarias através de
um estabelecimento fixo e por um periodo indeterminado.
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servico de conservacdo das urnas. Uma vez que a Diretiva Servicos ? ndo é aplicavel, dado que
nao tem por objeto a abolicdo dos monopodlios de prestacdo de servicos, a questdao deve ser
examinada apenas a luz das disposicdes do Tratado, mais precisamente a luz do artigo
49.° TFUE, que garante a liberdade de estabelecimento.

O Tribunal de Justica constata que uma regulamentacdo nacional que proibe os cidadaos da
Unido de prestar um servi¢o de guarda de urnas cinerarias num Estado-Membro estabelece uma
restricao aliberdade de estabelecimento, na acecao do artigo 49.° TFUE.

Ora, o Tribunal de Justica considera que esta restricdo nao € justificada pelas razbes
imperiosas de interesse geral invocadas pelo Governo italiano relativas a protecdo da saude
publica, a necessidade de assegurar o respeito devido a memoria dos defuntos ou a protegéo dos
valores morais e religiosos dominantes em lItalia, sendo que estes Ultimos se opdem a existéncia
de atividades comerciais e mundanas ligadas a conservagéo das cinzas dos defuntos e, portanto,
a gque as atividades de guarda de restos mortais tenham uma finalidade lucrativa.

No que respeita a protecdo da salde publica, o Tribunal de Justica sublinha que as cinzas
funerérias, diferentemente dos restos mortais, séo inertes do ponto de vista biolégico, uma vez
gue se tornam estéreis pelo calor, pelo que a sua conservagdo nao pode representar uma
restricdo imposta por considerag¢des de saude publica.

No que se refere a protecdo do respeito pela memoéria dos defuntos, o Tribunal de Justica
considera que a regulamentag¢do nacional em causa vai além do que € necessario para alcancar
esse objetivo. Com efeito, existem medidas menos restritivas que permitem realizar este objetivo
de maneira igualmente adequada, como, nomeadamente, a obrigacdo de assegurar a guarda das
urnas cinerarias em condi¢bes semelhantes as dos cemitérios municipais e, em caso de cessacao
de atividade, de transferir essas urnas para um cemitério publico ou restitui-las as pessoas
préximas do defunto.

Quanto aos valores morais e religiosos dominantes em Itdlia (que se opdem a que as atividades
de guarda de restos mortais possam ter uma finalidade lucrativa) o Tribunal de Justica salienta
gue a atividade de conservacéao de cinzas funerarias é objeto, em lItalia, de uma tarificacéo fixada
pelas autoridades publicas e que a abertura deste tipo de atividades as empresas privadas
poderia ser sujeita a esse mesmo enquadramento tarifario, o qual, em si mesmo, ndo é
claramente considerado, por Italia, como contrario aos seus valores morais e religiosos.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justi¢ca ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca & (+352) 4303 3667

2 Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigos no
mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36).
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