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Uregulowanie wioskie zakazujgce prywatnym przedsiebiorstwom prowadzenia
dziatalnosci w zakresie przechowywania urn pogrzebowych jest sprzeczne z
prawem Unii

Takie uregulowanie stanowi nieuzasadnione ograniczenie zagwarantowanej prawem Unii swobody
przedsiebiorczosci

Memoria, spétka prawa wtoskiego, oferuje bliskim skremowanych zmartych ustugi przechowywania
urn pogrzebowych, co umozliwia im unikniecie przechowywania tych urn u nich w domach lub
ztozenia ich na cmentarzu. Pomieszczenia uzywane do przechowywania urn oferujg otoczenie
estetyczne, ciche, bezpieczne i przystosowane do zadumy i modlitwy za zmartych.

Antonia Dall’Antonia zamierzata spopieli¢ zwtoki meza i zlozyé urne zawierajgcg jego prochy
w jednym z pomieszczen spotki Memoria.

Decyzjg z 2015 r. Comune di Padova (gmina Padwa, Witochy) zmienita regulamin dotyczgcy ustug
pogrzebowych, wykluczajgc wyraznie od tego momentu mozliwos¢ skorzystania przez
przechowujgcego urne pogrzebowg z ustug prywatnego przedsiebiorstwa niezaleznego od
miejskich stuzb cmentarnych w celu przechowywania tych urn poza jego domem.

Memoria i A. Dall’Antonia wystgpity do Tribunale amministrativo regionale per il Veneto
(regionalnego sgdu administracyjnego dla Wenecji Euganejskiej, Wiochy, zwanego dalej ,TAR”)
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W tym kontekscie TAR zwrdécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy ustanowiona w
art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) zasada swobody przedsigbiorczosci®
sprzeciwia sie uregulowaniu takiemu, jak przyjete przez Comune di Padova.

W dzisiejszym wyroku Trybunat udzielit twierdzgcej odpowiedzi na to pytanie.

Trybunat stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze wniosek jest dopuszczalny, pomimo iz chodzi o spor
majgcy wytgcznie wewnetrzny charakter. W rzeczywisto$ci bowiem dany spér, pomimo iz jego
stronami sg obywatele jednego panstwa czlonkowskiego, nalezy uzna¢ za majacy zwigzek z art.
49 TFUE, ktéry moze czyni¢ wyktadnie tego przepisu konieczng dla rozstrzygniecia tego sporu,
jezeli prawo krajowe nakazuje sgdowi odsytajgcemu przyznanie wspomnianym obywatelom takich
samych praw, jakie obywatele innych panstw cztonkowskich znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji
wywodzg z prawa Unii. Otéz prawo wioskie, o ktorym TAR orzekt, iz ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, stanowi, ze ,wobec obywateli wioskich nie majg zastosowania przepisy witoskiego
porzadku prawnego majgce dyskryminujacy skutek w poréwnaniu do warunku i traktowania
zagwarantowanego we wioskim porzgdku prawnym obywatelom Unii”.

Trybunat zauwazyt nastepnie, ze uregulowanie przyjete przez Comune di Padova skutkuje
przyznaniem monopolu stuzbom miejskim na Swiadczenie ustug przechowywania urn. Poniewaz

' TAR wymienit rowniez zasade swobodnego $wiadczenia ustug ustanowiong w art. 56 TFUE; niemniej jednak Trybunat
przypomniat, ze omawiana sprawa powinna byé oceniana w Swietle zasady swobody przedsiebiorczosci, poniewaz
Memoria zamierza Swiadczy¢ na obszarze Comune di Padova ustuge przechowywania urn pogrzebowych przy
wykorzystaniu trwatej infrastruktury i przez czas nieokreslony.
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,dyrektywa ustugowa” nie ma zastosowania z uwagi na to, ze nie dotyczy ona zniesienia
monopolu na swiadczenie ustug, pytanie powinno zosta¢ ocenione jedynie w swietle postanowien
traktatu, a w szczegdlnosci w Swietle gwarantujgcego swobode przedsiebiorczosci art. 49 TFUE.

Trybunat stwierdzit, ze uregulowanie krajowe, ktére zakazuje obywatelom Unii swiadczenia ustug
przechowywania urn pogrzebowych w danym panstwie cztonkowskim, ustanawia ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE.

Trybunat orzekt, Ze owo ograniczenie nie jest uzasadnione podniesionymi przez rzgd wioski
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego dotyczacymi ochrony zdrowia publicznego,
koniecznosci zapewnienia naleznego szacunku pamieci 0 zmartych lub ochrony dominujgcych we
Wioszech wartosci moralnych i religijnych, z ktérych te ostatnie sprzeciwiajg sie istnieniu
komercyjnej i modnej dziatalnosci zwigzanej z prochami zmartych, a tym samym temu, aby
dziatalnos¢ przechowywania doczesnych szczatkow miata cel zarobkowy.

Jezeli chodzi o ochrone zdrowia publicznego, Trybunat podkreslit, ze prochy pogrzebowe,
w odroznieniu od zwiok, sg obojetne z biologicznego punktu widzenia, poniewaz zostaty
wysterylizowane przez wysokg temperature, wobec czego ich przechowywanie nie moze by¢
ograniczone ze wzgledéw zdrowia publicznego.

W odniesieniu do ochrony szacunku dla pamieci o zmartych, Trybunat stwierdzit, ze sporne
uregulowanie krajowe wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tego celu. W
rzeczywistosci bowiem istniejg mniej restrykcyjne $rodki umozliwiajgce w réwnym stopniu
realizacje tego celu, takie jak w szczegodlnosci, obowigzek zapewnienia przechowywania urn
pogrzebowych na podobnych warunkach, jak na cmentarzach komunalnych, a w przypadku
zaprzestania dziatalnosci, obowigzek przeniesienia tych urn na publiczny cmentarz lub oddania ich
bliskim zmartego.

Jezeli chodzi o dominujgce we Wioszech wartosci moralne i religijne (ktére miatyby sprzeciwiac sie
temu, aby przechowywanie doczesnych szczatkow mogto mie¢ cel zarobkowy), Trybunat
zauwazyt, ze dziatalno$¢ przechowywania prochéw zmartych stanowi we Wioszech przedmiot
taryfikacji, ktéra jest ustalana przez organy publiczne, oraz ze otwarcie takiego rodzaju dziatalnosci
na prywatne przedsiebiorstwa mogtoby zosta¢ poddane tym samym ramom taryfowym, ktére same
w sobie nie sg w widoczny sposob postrzegane przez Wiochy za sprzeczne z ich warto$ciami
moralnymi i religijnymi.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

2 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku

wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).
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