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Sodba v zadevi C-342/17
Mediji in informacije Memoria Srl in Antonia Dall’Antonia/Comune di Padova

Italijanska ureditev, ki zasebnim podjetjem prepoveduje opravljanje dejavnosti
shranjevanja mrliskih zar, je v nasprotju s pravom Unije

Taks$na ureditev pomeni neutemeljeno omejitev pravice do ustanavljanja, ki jo zagotavlja pravo
Unije

Memoria, druzba italijanskega prava, sorodnikom upepeljenih pokojnikov ponuja storitev
shranjevanja mrliSkih Zar, kar jim omogoc€a, da se izognejo shranjevanju takSnih Zar na domu
oziroma na pokopaliS€u. Kraji, kjer se takSne zare hranijo, zagotavljajo estetsko prijetno, mirno in
zaScCiteno okolje, ki je primerno za razmisljanje in molitev v spomin na pokojnike.

Antonia Dall’Antonia je nameravala upepeliti truplo svojega moza in mrliS8ko Zaro prenesti v eno od
teh vezic druzbe Memoria.

Vendar je Comune di Padova (obc&ina Padova, Italija) z odlo¢bo iz leta 2015 spremenila svojo
uredbo o pokopaliskih storitvah, ki od takrat izrecno izklju€uje moznost, da bi oseba, ki ji je mrliSka
zara poverjena, uporabila storitve zasebne druzbe, ki se ponujajo neodvisno od obginske
pokopalisSke sluzbe, za shranjevanje teh Zar zunaj doma.

Druzba Memoria in A. Dall’Antonia sta pri Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (dezelno
upravno sodiS¢e za Benecijo, Italija, v nadaljevanju: TAR) zoper to odlo¢bo vlozili ni€nostno tozbo.

TAR v zvezi s tem SodisCe spraSuje, ali nalelo svobode ustanavljanja iz ¢lena 49 Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU)' nasprotuje ureditvi, kot je ta, ki jo je sprejela Comune di
Padova.

Sodisc€e je v danes izreCeni sodbi na to vprasanje odgovorilo pritrdilno.

SodisCe je najprej poudarilo, da je predlog dopusten, Eeprav gre za povsem notranji spor. Za spor,
Ceprav gre za spor med drzavljani iste drzave Clanice, je treba Steti, da izkazuje zvezo s ¢lenom 49
PDEU, ki bi lahko povzrocila, da je razlaga te dolo¢be nujna za njegovo reSitev, kadar je z
nacionalnim pravom predloZitvenemu sodiS€u naloZeno, naj tem drzavljanom prizna enake
pravice, kot bi jih na podlagi prava Unije imeli drzavljani druge drZzave €lanice, ki so v enakem
poloZaju. Italijanski predpis, za katerega TAR navaja, da ga je treba v tem primeru uporabiti,
dolo€a, da se ,glede italijanskih drzavljanov ne uporabljajo dolocbe italijanskega pravnega reda, ki
povzroc€ajo diskriminacijo glede na polozaj in obravnavo, Ki ju imajo v italijanski ureditvi drzavljani
Unije“.

Sodis¢e dalje navaja, da je posledica ureditve, ki jo je sprejela Comune di Padova, podelitev
monopola obdinskim sluzbam za zagotavljanje storitev shranjevanja teh zar. Ker se Direktiva o
storitvah? ne uporablja, saj ne obravnava odprave monopolov na podrog&ju opravljanja storitev, je

' TAR je navedlo tudi naCelo svobode opravljanja storitev iz ¢lena 56 PDEU: vendar je SodiS¢e spomnilo, da je treba
obravnavani primer preuditi z vidika svobode ustanavljanja, ker Zeli druzba Memoria na obmo¢ju Comune di Padova
opravljati storitev shranjevanja mrliskih Zar prek stalne poslovne enote in za nedolo¢en €as.

2 Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu
(UL 2006, L 376, str. 36).
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treba vpraSanje preuciti glede na doloCbe Pogodbe, natanCneje glede na ¢&len 49 PDEU, ki
zagotavlja svobodo ustanavljanja.

Sodisce je ugotovilo, da nacionalna ureditev, ki drzavljanom Unije prepoveduje opravljanje storitev
shranjevanja mrliskih zar v drzavi €lanici, uvaja omejitev svobode ustanavljanja v smislu
¢lena 49 PDEU.

Sodisce meni, da ta omejitev ni utemeljena z nujnimi razlogi v sploSnem interesu, na katere se
sklicuje italijanska vlada, ki se nanasajo na varovanje javnega zdravja, na nujnost, da se zagotovi
ustrezno spostovanje spomina na pokojne, ter na varstvo moralnih in verskih vrednot, ki
prevladujejo v Italiji, saj slednje nasprotujejo obstoju poslovnih in druzbenih dejavnosti v zvezi s
shranjevanjem posmrtnih ostankov ter temu, da bi bile dejavnosti, povezane s shranjevanjem
posmrtnih ostankov, lahko pridobitne.

SodisCe glede varovanja javnega zdravja poudarja, da je pepel, za razliko od posmrtnih ostankov,
z bioloskega vidika neaktivha snov, saj je zaradi toplote postal sterilen, tako da njegovo
shranjevanje ne more pomeniti omejitve, ki temelji na preudarkih v zvezi z javnim zdravjem.

SodiS¢e meni, da nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari presega tisto, kar je nujno za
uresniditev cilja varstva ustreznega spostovanja spomina na pokojnike. Obstajajo namre¢ manj
omejevalni ukrepi, ki omogocajo uresnicitev navedenega cilja, kot so zlasti obveznost zagotavljanja
shranjevanja mrliskih Zar pod enakimi pogoiji, kot veljajo za ob&inska pokopalid€a, in — v primeru
prenehanja opravljanja dejavnosti — prenosa teh Zar na javna pokopalis¢a oziroma njihove vrnitve
sorodnikom preminulega.

V zvezi z moralnimi in verskimi vrednotami, ki prevladujejo v Italiji (ki bi nasprotovale temu, da bi
bile dejavnosti, povezane s shranjevanjem posmrtnih ostankov, lahko pridobitne), Sodis¢e navaja,
da za dejavnost shranjevanja pepela pokojnikov v ltaliji veljajo pristojbine, ki jih dolocijo javni
organi, in da bi za odprtje dostopa do tovrstnih dejavnosti zasebnim podjetjem lahko veljal isti
cenovni okvir, za katerega se zdi, da Italija ne meni, da bi bil v nasprotju z njenimi moralnimi in
verskimi vrednotami.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodid€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predloZijo vpradanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€¢a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuije.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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