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U Luxembourgu 22. studenoga 2018.

Presuda u predmetima T-274/16 Saleh Thabet/Vije¢e i T-275/16 Moubarak i
Mediji i informiranje dr./Vijece

Opéi sud potvrduje odluku Vije¢a o zamrzavanju imovine €élanova obitelji Moubarak
na temelju sudskih postupaka koji se odnose na nezakonito prisvajanje egipatskih
drzavnih sredstava

VijeCe je za donoSenje te odluke raspolagalo s dovoljno elemenata u pogledu politickog i
pravosudnog konteksta u Egiptu te sudskih postupaka koji se vode protiv ¢lanova obitelji Moubarak

Slijedom politickih dogadaja koji su se odvijali u Egiptu od sije¢nja 2011. Vije¢e Europske unije je
21. ozujka 2011. usvojilo odluku o mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba za koje je
utvrdeno da su odgovorne za nezakonito prisvajanje egipatskih drzavnih sredstava i osoba koje su
s njima povezane. Odluka, koja se odnosila na zamrzavanje svih financijskih sredstava tih osoba u
Uniji, donesena je u okviru politike podupiranja mirnog prijelaza prema stvaranju civilne i
demokratske viade u Egiptu, koja se temelji na vladavini prava.

Ta odluka, koja je sljede¢ih godina produljena, odnosi se, medu ostalim, na Suzanne Saleh
Thabet, suprugu bivSeg egipatskog predsjednika Muhammada Hosnija Moubaraka, njihove sinove
i supruge potonijih, zbog toga sto se protiv tih osoba vodi sudski postupak koji su egipatska tijela
pokrenula zbog nezakonitog prisvajanja drzavnih sredstava. Oni od Opceg suda Europske unije
zahtijevaju da ponisti akte kojima se produljuje zamrzavanje njihove imovine na 2016. i 2017. jer ti
akti nemaju pravne osnove, jer se u sudskim postupcima u Egiptu ne postuje pravo na djelotvoran
pravni lijek i pretpostavka neduzZnosti, koji su zasticeni Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima, i jer je Vije¢e povrijedilo kriterije odredene odlukom, prava obrane i nacelo
proporcionalnosti.

Svojom danaSnjom presudom Op¢i sud odbija tuzbe i potvrduje odluke Vije¢a o produljenju
zamrzavanja imovine tuzitelja.

Opéi sud najprije ispituje zakonitost produljenja mjera ograniCavanja u cijelosti, koje tuzitelji
osporavaju na temelju ¢lanka 277. UFEU-a.

Kao prvo, on podsje¢a da se izbor pravne osnove akta Unije mora temeljiti na objektivnim
elementima koji podlijezu sudskom nadzoru. Predmet odluka Vijec¢a, to jest zamrzavanje imovine
osoba odgovornih za nezakonito prisvajanje egipatskih drzavnih sredstava i osoba koje su s njima
povezane, odgovara cilievima konsolidacije i podupiranja demokracije, vladavine prava, ljudskih
prava i naela medunarodnog prava. Stoga se mozZe smatrati da su te odluke obuhvacene
zajedni¢kom vanjskom i sigurnosnom politikom Unije te su se mogle donijeti na temelju ¢lanka 29.
UEU-a.

Osim toga, on nagladava da, ¢ak i pod pretpostavkom da se situacija u Egiptu promijenila od
2011., uklju€ujuéi i u suprotnom smjeru od postupka demokratizacije, ta okolnost ne dovodi u
pitanje nadleznost Vije€a za produljenje njegove prvotne odluke.

Kao drugo, prilikom ispitivanja nije li Vijeée, kada je produljilo svoju odluku, odito zanemarilo
vaznost i tezinu elemenata koji se odnose na politi¢ki i pravosudni kontekst u Egiptu, Op¢i sud
utvrduje da se mjere ograniCavanja, kako bi se o€uvao njihov koristan ucinak, u pravilu moraju
zadrzati na snazi do zavrSetka sudskih postupaka u Egiptu. Stoga one ne ovise o naknadnim
promjenama u vladi do kojih je u toj zemlji doSlo u okviru postupka politicke tranzicije.
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Op¢i sud, kao tre¢e, navodi da se na temelju samih elemenata koje su tuzitelji podnijeli ne moze
zakljuditi da je sposobnost egipatskih tijela da osiguraju postovanje vladavine prava i temeljnih
prava u okviru sudskih postupaka na kojima se temelji odluka Vije¢a definitivno ugroZena
promjenama u navedenom politickom i pravosudnom kontekstu.

Vije¢e stoga nije pocinilo o€itu pogreSku u ocjeni kad je smatralo da raspolaze s dovoljno
elemenata u vezi s politickim i pravosudnim kontekstom u Egiptu kako bi nastavilo suradnju s
tijelima u toj zemlji.

Opéi je sud zatim ispitao argumente tuzitelja kojima se osporava posebno zakonitost pojedinacnih
odluka o produljenju zamrzavanja njihove imovine.

Kao prvo, kad je rije€¢ o argumentima tuzitelja koji se odnose na to da su egipatska tijela povrijedila
njihovo pravo na djelotvoran pravni lijek i pretpostavku neduznosti, Opc¢i sud najprije primjec¢uje da
Vijeée svoju odluku moze temeljiti na sudskim postupcima koji su u tijeku u Egiptu samo ako se
razumno moze pretpostaviti da ¢e odluke donesene po zavrSetku tih postupaka biti pouzdane, to
jest da se njima nece uskratiti pravna zastita ili da nece biti arbitrarne. Vije€¢e stoga moze biti duzno
provjeriti navode tuZzitelja u vezi s povredama predmetnih prava, ako oni poticu legitimne sumnje.

Op¢i sud u ovom slu€aju smatra da se elementi koje su tuzitelji istaknuli u vezi s povredom njihova
prava na djelotvoran pravni lijek i povredom pretpostavke neduznosti djelomi¢no odnose na opce
stanje temeljnih prava u Egiptu od 2013. do 2017. ili na pravosudni tretman bivSeg egipatskog
predsjednika i da nisu izravno povezani s njihovom vlastitom situacijom. Nadalje, elementi koji se
odnose na kaznene postupke pokrenute protiv sinova H. Moubaraka ne odrazavaju nedostatak
nepristranosti i neovisnosti egipatskih tijela. Stoga ti elementi ne €ine indicije koje su dovoljno
precizne, konkretne i uskladene da mogu potaknuti legitimne sumnje Vijeca.

Kao drugo, kad je rije€ o povredi opc¢ih kriterija iz odluke, Opéi sud uvodno podsjeca da se ti kriteriji
u sudskoj praksi tumace 3iroko. Stoga je dovoljno da se protiv tuzitelja vode sudski postupci za
djela koja se mogu kvalificirati kao nezakonito prisvajanje drzavnih sredstava. Uostalom, u okviru
suradnje s egipatskim tijelima, Vije¢e u pravilu ne mora provjeravati to¢nost i relevantnost
elemenata na kojima se temelje kazneni postupci koji se odnose na tuZzitelje. Op¢i sud takoder
utvrduje da se pojam ,sudskog postupka“ primjenjuje na postupak Eiji je cilj izvrSenje pravomocne
sudske odluke.

U ovom slucaju, kad je, najprije, rije€ o S. Saleh Thabet, Op¢i sud je utvrdio da se ona spominje u
dokumentima koje je pruzio Ured glavnog drzavnog odvjetnika Egipta, u smislu da se protiv nje
vodi viSe sudskih postupaka, a koji se, medu ostalim, odnose na podjelu luksuznih darova koje su
kupile novine u drzavnom vlasnistvu. Buduci da iz tih dokumenata dovoljno jasno proizlazi da je
drZzavni odvjetnik predmetna djela kvalificirao u biti kao nezakonito prisvajanje drzavnih sredstava,
on smatra da S. Saleh Thabet ispunjava kriterije iz odluke. Kad je rije¢ o sinovima H. Moubaraka,
Op¢i sud utvrduje, konkretno, da je Vije¢e svoju odluku moglo temeljiti na sudskim postupcima koji
se odnose na upotrebu drzavnih sredstava za obnovu privatnih rezidencija, s obzirom na to da na
datum donosenja pobijanih odluka u tim postupcima nije doslo do sporazumnog rjeSenja spora.
Naposljetku, kad je rije€ o njihovim suprugama, on je, medu ostalim, utvrdio da su u odnosu na njih
odredene mjere opreza koje su na shazi, povezane s kaznenim postupcima u odnosu na njihove
muzeve.

Kao trec¢e, u pogledu prava obrane, Op¢i sud navodi da je, kako bi postojanje nepravilnosti koja se
odnosi na prava obrane dovelo do poniStenja spornog akta, potrebno da bi postupak mogao imati

drukgdiji ishod da nije bilo te nepravilnosti, $to znaci da je ona nastetila pravima obrane podnositelja
zahtjeva, Sto ovdje nije slucaj.

Kao Cetvrto, kad je rije€ o navodnoj povredi nacela proporcionalnosti, Opéi sud smatra da mjere
ograniCavanja koje je Vije¢e donijelo u okviru svoje odluke slijede cilj od opceg interesa, a to je
podupiranje vladavine prava. One su nuzne i proporcionalne u odnosu na taj cilj te su po prirodi
priviemene i reverzibilne.
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NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda u roku od dva mjeseca od njezina priopéenja mozZe se podnijeti
Zalba Sudu ograni¢ena na pravna pitanja.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za ponistenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave ¢lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se poniStava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opci sud.
Cjeloviti tekstovi (T-274/16 | T-275/16) presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt; Socoliuc Corina-Gabriela @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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