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A advogada-geral J. Kokott considera haver elementos para considerar que a lei
belga que prorrogou o periodo de funcionamento das centrais nucleares Doel 1 e 2
foi aprovada sem terem sido realizados os estudos ambientais prévios

Mas néo € de excluir que os efeitos da lei que autorizou a prorrogagéo sejam mantidos por razdes
de seguranca do abastecimento de energia

Em 2003 o legislador belga decidiu pér fim & producéo de eletricidade a partir de energia nuclear.
N&o seria construida mais nenhuma central nuclear e o0s reatores das que estdo em
funcionamento seriam progressivamente desativados apds 40 anos de atividade, ou seja, entre
2015 e 2025. Por consequéncia, em meados de fevereiro de 2015 foi parada a producdo de
energia elétrica do reator Doel 1, situado na margem do rio Escalda (perto de Antuérpia e da
fronteira com os Paises Baixos), e o reator Doel 2 também ai situado deveria parar a producao
energia elétrica ainda no mesmo ano.

No entanto, no final de 2015, a lei autorizou de novo o reator Doel 1 a produzir energia elétrica por
mais cerca de 10 anos (até 15 de fevereiro de 2025) e adiou o fim da producéo de energia elétrica
do reator Doel 2 por 10 anos (até 1 de dezembro de 2025).

Esta prorrogacdo ficou condicionada ao investimento por parte do operador das centrais, a
Electrabel, de cerca de 700 milhdes de euros, especialmente na seguranca dos reatores. Nao foi
considerado necessario efetuar uma avaliagdo do impacto ambiental (AIA) para estes
investimentos, uma vez que as modificacdes ndo conduziam a efeitos radioldgicos negativos nem
a alteracdes significativas dos efeitos radiolégicos existentes no ambiente.

As duas associagbes belgas, a Inter-Environnement Wallonie e a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, que tém por objeto a defesa do ambiente e das condi¢gbes de vida, interpuseram um
recurso de anulacdo no Tribunal Constitucional da Bélgica contra a lei de prorrogacéo, pelo facto
de essa prorrogacdo ser concedida sem avaliacdo do impacto ambiental ou de um processo de
participacdo do publico. Invocam ambas a Convencdo de Espoo sobre a avaliagdo dos impactes
ambientais num contexto transfronteiras * e a Convencéo de Aarhus sobre acesso & informacéao,
participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente ?, a Diretiva AIA °, a Diretiva Habitats * e a Diretiva aves ° (com efeito, Doel é contiguo a
VAarios sitios europeus em que a natureza e as aves sao protegidas).

! Convencdo sobre a avaliagdo dos impactes ambientais num contexto transfronteiras de 1991 (JO 1992, C 104, p. 7).

2 Convencéo sobre acesso a informagéo, participacéo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica
em matéria de ambiente de 1998 (JO 2005, L 124, p. 4), adotada pela Decisdo 2005/370/CE do Conselho de 17 de
fevereiro de 2005 (JO 2005, L 124, p. 1).

® Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliagio dos
efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO 2011, L 26, p. 1).

* Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais e da fauna e da
flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7), na redacéo que lhe foi dada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de
maio de 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).

5 Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservacao das
aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7), com a ultima redagédo, que |he foi dada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de
13 de maio de 2013, que adapta determinadas diretivas no dominio do ambiente, devido & adesdo da Republica da
Croécia (JO 2013, L 158, p. 193).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

O Tribunal Constitucional da Bélgica solicitou ao Tribunal de Justica a interpretacdo daquelas
convencbes e diretivas. Pretende essencialmente saber se a aprovacdo de uma lei que

prorroga o periodo de producdo de energia elétrica por centrais nucleares obriga a
realizacao prévia de uma avaliacdo do impacto ambiental.

A advogada-geral Juliane Kokott, nas suas conclusfes de hoje, propbe ao Tribunal de
Justica que responda, em principio, a esta questdo afirmativamente.

A advogada-geral J. Kokott considera haver elementos para considera que o processo de
aprovacado da lei belga sobre a prorrogacdo do periodo de producdo de energia nas
centrais nucleares Doel 1 e Doel 2 violou as disposi¢cfes do direito da Unido relativas as
avaliacdes do impacto ambiental e que a seguranca do abastecimento e a seguranca
juridica ndo o justificam.

Mas ao mesmo tempo considera ndo ser de excluir que, neste caso, seja possivel manter
os efeitos dessa lei.

Pois, na sua opinido, os tribunais nacionais poderiam manter excecional e transitoriamente
os efeitos de uma decisdo aprovada com violag&o do dever previsto no direito da Uni&o de
realizar uma avaliacdo do impacto ambiental, desde que: i) essa decisdo for prontamente
regularizada a posteriori mediante sanacdo do vicio do processual; ii) for de presumir, com
elevado grau de probabilidade, com base na informacéo disponivel e nas disposicdes aplicaveis,
que a decisao sera confirmada no mesmo sentido apos a regularizagao; iii) na medida do possivel,
nao forem criados factos consumados adicionais e, iv) 0s interesses publicos imperativos
relacionados com a manutencdo dos efeitos forem superiores ao interesse na eficacia da
obrigacdo de realizacdo da avaliacdo do impacto ambiental e ao direito fundamental a protecéo
juridica efetiva.

Mais concretamente: a advogada-geral J. Kokott aborda nas suas conclusfées, em primeiro lugar,
a questdo geral de saber se as medidas legislativas exigem a realizagdo de avaliagdo do
impacto ambiental. Salienta que a Diretiva AIA n&o se aplica a medidas legislativas, se os
objetivos da Diretiva forem alcancados no processo legislativo. Entre eles esta, antes de mais, o
objetivo de garantir que projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente,
nomeadamente pela sua natureza, dimensfes ou localizacdo, sejam submetidos a avaliagdo dos
seus efeitos no ambiente «antes da concessdo de uma aprovagdo», mas também os objetivos de
disponibilizacdo de informacgdes suficientes e a participacdo do publico. Se um ato legislativo
preencher estes critérios e ndo ficar abrangido pela Diretiva AIA — 0 que cabe, neste caso, ao
Tribunal Constitucional belga avaliar — teréo de ser preenchidos, na opinido da advogada-geral, os
requisitos das Convencdes de Espoo e de Aarhus.

A seguir, a advogada-geral aborda a questdo de saber se a prorrogacdo do periodo de
producéo industrial de eletricidade de centrais nucleares exige a realizacdo de uma avaliagdo
do impacto ambiental. E chega a conclusao de que as convenc¢des de Espoo e de Aarhus exigem
uma avaliacdo de impacto ambiental transfronteirico ou a participacao do publico na avaliagao dos
efeitos no ambiente da prorrogacdo do periodo de producéo industrial de determinadas centrais
nucleares. Nessa perspetiva, € de opinido que a Diretiva AlA, contrariamente a jurisprudéncia
sobre o conceito de projeto existente até a data, deve ser interpretada no sentido de que exige
uma avaliagdo do impacto ambiental para a prorrogagédo por dez anos do periodo de produgéo
industrial de eletricidade de uma central nuclear. Tal avaliagdo, com a participacdo do publico,
deve ser feita em principio antes de ser tomada a decisdo de prorrogacdo e ndo apenas no
momento da autorizacdo das medidas de reforco planeadas. Além disso, também a Diretiva
Habitats exige avaliacdo do impacto ambiental.

Por fim, a advogada-geral J. Kokott analisa a questdo de saber se o dever de principio de
realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental pode ser afastado por motivos de
interesse publico. A advogada-geral chega a conclusao de que a Diretiva AIA permite isentar do
dever de avaliacdo do impacto ambiental a prorrogacao do periodo de producdo industrial de
eletricidade de uma central nuclear para evitar um perigo grave e iminente para um interesse
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significativo do Estado-Membro em causa, tal como a seguranca do abastecimento de eletricidade
ou a seguranca juridica, se o publico interessado e a Comisséao forem informados. Pelo contrario,
ndo se pode prescindir da avaliagdo do impacto ambiental transfronteirico. Além disso o interesse
geral de abastecimento minimo de eletricidade pode ser considerado como motivo de seguranca
publica e o interesse publico de seguranca do abastecimento de eletricidade pode ser considerado
como fundamento de natureza econdémica, no sentido da Diretiva Habitats, que justificam a
execucdo de um projeto apesar dos efeitos negativos da avaliagdo do impacto ambiental. E no
entanto duvidoso se, no caso concreto, a dispensa de uma avaliacdo do impacto ambiental era
necessaria.

A advogada-geral termina propondo ao Tribunal de Justica que aplique a jurisprudéncia sobre a
manutencao excecional dos planos e programas aprovados em violagdo da Diretiva relativa a
avaliacdo estratégica do impacto ambiental a autorizacdo de projetos decididos em violacdo da
Diretiva AlA.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucéo
juridica nos processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua
deliberacdo no presente processo. O acérdao sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justi¢ca ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informacgédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @& (+352) 4303 3667

Imagens da leitura das conclusdes estédo disponiveis em "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106.
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