Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 186/18
V Luxemburgu 29. novembra 2018

Navrhy generalnej advokatky vo veci C-411/17
Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu
Tla¢ a informécie Vlaanderen vzw/Ministerrat (Belgicko)

Podra generalnej advokatky Kokott existuju dovody domnievat’ sa, Zze belgicky
zakon o predlzeni prevadzkovania jadrovych elektrarni Doel 1 a Doel 2 bol prijaty
bez potrebného predchadzajiceho posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Nie je v8ak vylucené, Ze Ucinky zakona o prediZeni sa maju zachovat z dévodu bezpecnosti

V roku 2003 belgicky zakonodarca rozhodol o ukonéeni vyroby elektriny z jadrovej energie.
Stanovil, ze nebude vybudovana ziadna nova jadrova elektraren a ze prevadzkované reaktory
budl postupne odstavené po 40 rokov prevadzkovania, teda medzi rokmi 2015 a 2025. Jadrovy
reaktor Doel 1 na Selde (v blizkosti Antverp, ako aj holandskych hranic) v sulade s tym ukongil
vyrobu elektrickej energie v polovici februara 2015 a aj tamojsi jadrovy reaktor Doel 2 mal ukongit
vyrobu elektrickej energie este v tom istom roku.

Koncom juna 2015 sa v8ak na zéklade zékona umoznilo, aby sa v Doel 1 znovu vyrabala
elektrick& energia dalSich 10 rokov (do 15. februara 2025) a ukon&enie vyroby elektrickej energie
v Doel 2 bolo odlozené o desat rokov (do 1. decembra 2025).

Toto prediZenie prevadzkovania platilo pod podmienkou, Ze prevadzkovatel Electrabel investuje
priblizne 700 milibnov eur najmé& do bezpecnosti reaktorov. Posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie (PVZP) vo vztahu k tymto investiciam sa nepovazovalo za potrebné, kedze zmeny
podla predbezného overenia neviedli k nepriaznivym radiologickym vplyvom alebo k vyznamnym
zmenam existujucich radiologickych vplyvov na zivotné prostredie.

Obe belgické zdruzenia Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, ktoré
sa zasadzuji za ochranu Zivotného prostredia, podali na belgicky Ustavny std Zalobu o neplatnost
zakona o predizeni, pretoze k predizeniu doslo bez posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
alebo bez konania za ucasti verejnosti. Odvolavaju sa na Dohovor z Espoo o hodnoteni vplyvu na
Zivotné prostredie presahujiceho $tatne hranice', na Aarhusky dohovor o Ggasti verejnosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia?, ako aj na smernicu o PVZP? smernicu o biotopoch*
a smernicu o vtactve® (Doel hraniéi s rdznymi eurépskymi lokalitami ochrany prirody a vtakov).

Belgicky Ustavny sad poziadal Stdny dvor o vyklad tychto dohovorov a smernic. V podstate
chce vediet, Ci prijatie zakona o predizeni obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v jadrovych elektrarfiach je podmienené posudenim vplyvov na zivotné prostredie.

! Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiceho $tatne hranice z roku 1991 (U. v. ES C 104, 1992,
s. 7).
2 Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zéleZitostiach Zivotného prostredia z roku 1998 (U. v. EU L 124, 2005, s. 4), prijaty rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).
% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uritych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).
* Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijlcich Zivodichov a rastlin
(U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102) v zneni zmenenom smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013
gL’J. v. EU L 158, 2013, s. 193).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtactva
(U.v. EU L 20, 2010, s.7), naposledy zmenena smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013, ktorou sa z dévodu
pristipenia Chorvatskej republiky upravujd urgité smernice v oblasti Zivotného prostredia (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).
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Generalna advokatka Juliane Kokott vo svojich dnesSnych navrhoch Sudnemu dvoru
navrhuje, aby na to v zasade odpovedal kladne.

Podra nej existuji dovody domnievat sa, ze pri prijati zdkona o predizeni obdobia
priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1 aDoel 2 boli
porusené predpisy prava Unie tykajlce sa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ze
bezpecnost’ zasobovania elektrickou energiou, ani pravna istota to neodévodnuju.

Napriek tomu nepovazuje za vylu€ené, ze v tomto pripade je mozné zachovat’ uc€inky tohto
zakona.

Zastava totiz nézor, ze vnutrostatne sidy mézu vynimocéne docasne zachovat’ uc€inky
rozhodnutia, pri prijati ktorého bola porusena povinnost’ vykonat’ posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie vyplyvajlica z prava Unie, pokial (i) toto rozhodnutie bolo ihned dodato¢ne
konvalidované opravou procesnej vady; (i) na zaklade dostupnych informécii a uplatnitelnych
ustanoveni treba s najvacSou pravdepodobnostou vychadzat z toho, ze rozhodnutie bude po
konvalidacii potvrdené vrovnakej podobe; (i) podla moznosti nedbjde k naplneniu dalSich
skutkovych okolnosti a (iv) naliehavy verejny zaujem na zachovani ucinkov prevazi nad zaujmom
na ucinnosti povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie a nad zakladnym
pravom na ucinnu pravnu ochranu.

Konkrétne: Generalna advokatka Kokott vo svojich navrhoch objashuje najprv vSeobecnu otazku,
¢i zdkonné opatrenia vyzaduju posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Zdoéraznuje, ze
smernica o PVZP sa nevztahuje na z&konné opatrenia, pokial su ciele smernice dosiahnuté
v legislativnhom procese. Patri sem najma ciel zabezpecit, aby projekty, ktoré pravdepodobne budu
mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie okrem iného z dévodu ich charakteru, velkosti alebo
umiestnenia, boli posudené z hfadiska ich vplyvov na Zzivotné prostredie ,pred udelenim
povolenia“, ale aj ciel spocivajuci v poskytnuti informdcii, ako aj ucasti verejnosti. Ak legislativny
akt spifia tieto kritéria, a tym nespada do pdsobnosti smernice o PVZP — &o musi belgicky Gstavny
sud v prejednavanom pripade preskumat —, tak podla generalnej advokatky zrejme zodpoveda aj
poziadavkam Dohovoru z Espoo a Aarhuského dohovoru.

Generéalna advokatka Kokott sa nasledne zaobera otazkou, ¢éi predizenie obdobia priemyselne;
vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach vyzaduje posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie. V tejto suvislosti dospela k zaveru, Zze Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor
vyzaduju cezhrani€né posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, resp. uc€ast verejnosti na
posudzovani vplyvov predizenia obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v urgitych
jadrovych elektrarfiach na Zivotné prostredie. Vzhladom na to zastava nazor, Zze smernica o PVZP
sa ma na rozdiel od doterajSej judikatlry tykajlcej sa pojmu projekt vykladat v tom zmysle, Ze vo
vztahu k predizeniu obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni o desat
rokov vyzaduje posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie. Takéto posudzovanie vratane ucasti
verejnosti sa musi v zasade vykonat pred rozhodnutim o prediZzeni anie az pri povoleni
planovanych zlepSovacich opatreni. NavySe, aj podla smernice o biotopoch je potrebné
posudzovanie vplyvov.

Generalna advokatka Kokott napokon posudzuje otadzku, €i sa od v zasade existujlcej
povinnosti posudzovania mozno odchylit' z naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu.
Generalna advokatka dospela v tejto suvislosti k zaveru, Ze smernica o PVZP umozhuje vyfat
predizenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni z povinnosti
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na ucely zabranenia vaznemu a bezprostrednému
ohrozeniu podstatného zaujmu dotknutého c&lenského Statu, akym je napriklad bezpecnost
zasobovania elektrickou energiou alebo pravna istota, a ak su dotknutej verejnosti, ako aj Komisii
spristupnené prislusné informacie. Upustenie od cezhrani¢ného posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie v8ak naopak nie je mozné. Dalej mozno verejny zAujem na zabezpedeni minimalne;
dodavky elektrickej energie povazovat za dévod tykajuci sa verejnej bezpecnosti a SirSi verejny
zaujem na bezpecnosti zasobovania elektrickou energiou za dévod ekonomickej povahy v zmysle
smernice o biotopoch, ktoré by mohli odbévodriovat realizaciu projektu aj napriek negativnemu
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zaveru pri posudeni vplyvov. Je v8ak pochybné, &i upustenie od posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie bolo vo veci samej nevyhnutné.

Na zaver Sudnemu dvoru navrhuje rozSirit existujucu judikatdru tykajucu sa vynimocného
zachovania platnosti planov a programov, ktoré boli prijaté za poruSenia smernice o strategickom
environmentalnom posudzovani, na povolenie projektov, o ktorych sa rozhodlo bez dodrzania
smernice o PVZP.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozruje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrodtatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Sadny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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