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Presse und Information Wightman u. a. / Secretary of State for Exiting the European Union

Generalanwalt Campos Sanchez-Bordona schlagt dem Gerichtshof vor,
festzustellen, dass Art. 50 EUV es zulasse, die Mitteilung der Absicht, aus der Union
auszutreten, einseitig zuruckzunehmen

Diese Moglichkeit bestehe bis zum Zeitpunkt des Abschlusses des Austrittsabkommens

Auf Antrag mehrerer Abgeordneter des schottischen Parlaments, des Parlaments des Vereinigten
Kdnigreichs und des Europaischen Parlaments hat ein schottisches Gericht, der Court of Session,
Inner House, First Division (Scotland) (Oberstes Gericht, Berufungsabteilung, Erste Kammer), dem
Gerichtshof die Frage vorgelegt, ob ein Mitgliedstaat, der im Einklang mit Art. 50 EUV dem
Europaischen Rat seine Absicht mitgeteilt hat, aus der Union auszutreten, diese Mitteilung
einseitig zuriicknehmen kann und, wenn ja, unter welchen Voraussetzungen.

Da das Parlament des Vereinigten Konigreichs unabhangig davon, ob ein Austrittsabkommen
zustande kommt oder nicht, seine abschlielende Zustimmung erteilen muss, sind mehrere
Abgeordnete der Ansicht, dass die Ricknehmbarkeit dem Vereinigten Kdnigreich die Mdglichkeit
ertffnen wirde, angesichts eines unbefriedigenden Brexit in der Union zu bleiben. Das vorlegende
Gericht scheint sich dieser Ansicht anzuschlie3en, denn es fihrt aus, die Antwort des Gerichtshofs
wirde den Abgeordneten des Vereinigten Konigreichs Klarheit Gber die Optionen verschaffen, die
sie bei ihrer Stimmabgabe hatten.

Die Regierung des Vereinigten Kdnigreichs tragt vor, die Vorlagefrage sei unzulassig, da sie
hypothetischen und rein theoretischen Charakter habe. Es gebe keine Anhaltspunkte daflir, dass
die Regierung oder das Parlament des Vereinigten Konigreichs die Mitteilung der Austrittsabsicht
zuricknehmen werde.

In seinen heutigen Schlussantragen kommt Generalanwalt Manuel Campos Sanchez-Bordona zu
dem Ergebnis, dass keiner der Umstande vorliege, unter denen ein Vorabentscheidungsersuchen
fur unzuldssig zu erklaren sei. Es handele sich um einen echten Rechtsstreit, die Frage sei
weder rein akademisch noch verfriht oder Uberflissig, sondern habe offenkundig
praktische Bedeutung, und sie sei fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erforderlich.
AuRRerdem sei der Gerichtshof fiir die definitive und einheitliche Auslegung von Art. 50 EUV
zustandig; dabei bedirfe die Klarung der Frage, ob dieser Artikel die einseitige Ricknahme der
Mitteilung der Austrittsabsicht zulasse, erheblicher Anstrengungen.

Der Generalanwalt schlagt dem Gerichtshof vor, zur Beantwortung der Frage des schottischen
Gerichts in seinem kunftigen Urteil festzustellen, dass Art. 50 EUV es zulasse, die Mitteilung der
Absicht, aus der Union auszutreten, einseitig zuriickzunehmen, und zwar bis zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Austrittsabkommens, vorausgesetzt, Uber die Ricknahme sei im Einklang
mit den verfassungsrechtlichen Vorschriften des Mitgliedstaats entschieden worden, sie werde
dem Europdischen Rat formlich mitgeteilt, und es liege keine missbrauchliche Praxis vor.

Der Generalanwalt legt Art. 50 EUV aus, wobei er, soweit darin keine ausdriickliche Regelung
enthalten ist, auf die einschlagigen Bestimmungen des Wiener Ubereinkommens uiber das Recht
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der Vertrage® zuriickgreift, auf denen dieser Artikel beruht. Nach Art. 68 des Wiener
Ubereinkommens kénnen Notifikationen des Rucktritts von einem volkerrechtlichen Vertrag
jederzeit zuriickgenommen werden, bevor sie wirksam werden.

Der Generalanwalt hebt hervor, dass der Ricktritt von einem volkerrechtlichen Vertrag, der die
Kehrseite der Befugnis zu dessen Abschluss darstelle, definitionsgemal ein einseitiger Akt eines
Vertragsstaats sei, in dem dessen Souveranitat zum Ausdruck komme. Die einseitige Riicknahme
sei ebenfalls Ausdruck der Souverénitat des austretenden Staats, der beschlossen habe, seine
urspriingliche Entscheidung rickgangig zu machen. Aus der systematischen Auslegung von
Art. 50 EUV ergaben sich mehrere Grinde, die fur die Mdglichkeit einer einseitigen Ricknahme
der Mitteilung der Austrittsabsicht sprachen. Erstens sei der Abschluss eines Abkommens keine
Voraussetzung fur die Umsetzung des Rucktritts. Zweitens heil3e es in Art. 50 Abs. 2 EUV, dass
ein Mitgliedstaat, der auszutreten beschliel3e, ,seine Absicht“ — und nicht seinen Beschluss — dem
Européischen Rat mitteile; eine solche Absicht kdnne sich aber &ndern. Drittens wirke sich die
Einseitigkeit des ersten Abschnitts des in Art. 50 EUV geregelten Verfahrens, in dem der
Mitgliedstaat im Einklang mit seinen verfassungsrechtlichen Vorschriften beschlieRe, aus der
Union auszutreten, auf den nachfolgenden Abschnitt (in dem die Einzelheiten des Austritts mit den
Unionsorganen ausgehandelt wirden) aus, so dass der Austrittsbeschluss, wenn er gemaf dem in
der Verfassung des austretenden Mitgliedstaats vorgesehenen Verfahren zurlickgenommen
werde, seine verfassungsrechtliche Grundlage verliere. Schlielich liefe die Unzulassigkeit der
Riucknahme in der Praxis darauf hinaus, dass ein Staat zum Austritt aus der Union gezwungen
wiirde, obwohl er nach der jiingsten Rechtsprechung des Gerichtshofs? in jeder Hinsicht ein
Mitglied der Union bleibe. Es wére unlogisch, diesen Mitgliedstaat zum Austritt aus der Union und
zur anschlieBenden Aushandlung eines erneuten Beitritts zu zwingen. Die aufgrund der
Verhandlungen erlassenen Rechtsakte seien ihnen inhdrente MalRnahmen oder Abkommen im
Hinblick auf den kinftigen Austritt und stiinden einer einseitigen Ricknahme der Mitteilung der
Austrittsabsicht nicht entgegen.

Art. 50 EUV sei eine Auspragung des Grundsatzes, dass die nationale ldentitat der Staaten zu
wahren sei, indem ihnen der Austritt gestattet werde, wenn sie der Ansicht seien, dass ihre
nationale Identitat mit der Zugehorigkeit zur Union unvereinbar sei. Umgekehrt sei ein Staat nicht
daran gehindert, seine Identitat mit der Integration in die Union zu verknipfen. Dass ein
Mitgliedstaat, der beschlossen habe, aus der Union auszutreten, dann aber im Einklang mit seinen
verfassungsrechtlichen Vorschriften seine Meinung &ndere und Mitglied bleiben wolle, nicht daran
gehindert werde, der Union weiter anzugehodren, sei ein besonders sachdienliches
Auslegungskriterium, das dem Ziel entspreche, den Integrationsprozess voranzubringen. Dieses
Kriterium sei Uberdies fur den Schutz der von den Unionsblirgern erworbenen Rechte, die durch
den Austritt eines Mitgliedstaats unweigerlich eingeschrankt wiirden, am ginstigsten.

Fur die Mdglichkeit der einseitigen Ricknahme gebe es allerdings bestimmte Voraussetzungen
und Grenzen. Erstens misse sie, wie die Austrittsabsicht, dem Européischen Rat férmlich
mitgeteilt werden. Zweitens mussten die innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Vorschriften
eingehalten werden. Wenn, wie im Vereinigten Konigreich, die Zustimmung des Parlaments eine
Vorbedingung fur die Mitteilung der Austrittsabsicht sei, misse dies logischerweise auch fir die
Ricknahme dieser Mitteilung gelten. Fir die Ricknahme gebe es zudem eine zeitliche Grenze,
und zwar sei sie nur innerhalb der durch die Mitteilung der Austrittsabsicht in Gang gesetzten Frist
von zwei Jahren moglich. Auch die Grundsatze des guten Glaubens und der loyalen
Zusammenarbeit seien zu beachten, um einen Missbrauch des in Art. 50 EUV vorgesehenen
Verfahrens zu verhindern.

Der Generalanwalt weist die von der Kommission und vom Rat vertretene Auffassung
zurick, dass Art. 50 EUV nur eine vom Europdischen Rat einstimmig beschlossene
Rucknahme zulasse. Er halt zwar eine Ricknahme im gegenseitigen Einvernehmen des
austrittswilligen Mitgliedstaats, der seinen Standpunkt &ndere, und der Unionsorgane, die mit ihm

! Wiener Ubereinkommen tber das Recht der Vertrage, geschlossen in Wien am 23. Mai 1969 (United Nations Treaty
Series, Band 1155, S. 331).
2 Urteil vom 19. September 2018, RO (C-327/18 PPU; vgl. Pressemitteilung Nr. 135/18).
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Uber den Austritt verhandelten, fir moglich. Sie schlielBe jedoch nicht aus, dass der
austrittswillige Mitgliedstaat gemanR Art. 50 EUV die einseitige Ricknahme erklare. Dagegen
ware es mit Art. 50 EUV unvereinbar, die Ricknahmemaoglichkeit von einem einstimmigen
Beschluss des Europdischen Rates abhangig zu machen. Wenn der Europdische Rat das
letzte Wort Uber die Ricknahme héatte und dabei einstimmig entscheiden musste, wirde dies
namlich die Gefahr erhdhen, dass der Mitgliedstaat die Union gegen seinen Willen verlassen
musse, da das Recht, aus der Union auszutreten (und, umgekehrt, in der Union zu bleiben), seiner
Kontrolle, seiner Souveranitdt und seinen verfassungsrechtlichen Vorschriften entzogen ware.
Unter diesen Umstanden wirde es ausreichen, wenn sich nur einer der 27 verbleibenden
Mitgliedstaaten gegen die Ricknahme aussprache, um die Absicht des Mitgliedstaats zu vereiteln,
der seinen Wunsch zum Ausdruck gebracht habe, in der Union zu bleiben.

HINWEIS: Die Schlussantrage des Generalanwalts sind flir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in vélliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die
betreffende Rechtssache zu unterbreiten. Die Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
Das Urteil wird zu einem spéteren Zeitpunkt verkiindet.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhdngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Giltigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfiigbar tiber
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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