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Clenské staty nemozu ulozit’ poplatok, ktory by zatazoval vyvoz elektriny vyrobene;
naich uzemi

Takyto poplatok nemozno odévodnit ciefom spocivajucim v zabezpeceni stability dodavok
elektriny na vndtro$tatnom Gzemi

V snahe zabezpecit na Slovensku bezpecnost, spolahlivost a stabilitu elektrickej sustavy po
odstaveni dvoch blokov jadrovej elektrarne Jaslovské Bohunice sa najma v priebehu roku 2008
ukladal osobitny poplatok za uzivanie tejto suUstavy pri vyvoze elektriny vyrobenej na Uzemi
Slovenskej republiky, vratane jej vyvozu do ¢lenskych Statov.

Spolo¢nosti Korlea Invest, zalozenej podla slovenského prava, ktora je dodavatelom elektriny
(a ktorej pravnym nastupcom je spolocnost FENS, taktiez so sidlom v Slovenskej republike), bola
ulozena povinnost zaplatit tento poplatok vo vySke priblizne 6,8 milibna eur. V nadvaznosti na to
Korlea Invest napadla zakonnost tohto poplatku, ktory sa uz neuplatfuje, pred slovenskymi sudmi,
pricom tvrdila, ze predstavoval poplatok s rovhakym ucinkom ako clo, ktorého ulozenie sa v zmysle
zasady volného pohybu tovaru zakazuje.

Okresny sud Bratislava Il, ktory v sucasnosti prejednava tito vec, sa Stdneho dvora pyta, Ci je
dotknuty poplatok v rozpore s touto zdsadou prava Unie.

Vo svojom dnednom rozsudku Sudny dvor najskdr uvadza, Ze elektrina je tovar v zmysle prava
Unie a Ze poplatok, ktory sa nevybera vo vztahu k tovaru ako takému, ale vo vztahu k uzivaniu
sustavy sluziacej na jeho prepravu, sa musi povazovat za zatazujuci tento tovar ako taky.
V dosledku toho sporny poplatok patri do pdésobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa
volného pohybu tovaru.

Sudny dvor dalej konstatuje, Ze tento poplatok zatazuje vylu€ne elektrinu, ktord bola vyrobena
v Slovenskej republike a nasledne vyvezenda, takze sa vyberd z dévodu, Ze elektrina prekroci
Statnu hranicu. V tomto ohlade Sudny dvor odmietol tvrdenie Slovenskej republiky, podla ktorého
by sa vzhladom na existenciu rovnakého poplatku zatazujuceho elektrinu spotrebovanu
v Slovenskej republike, malo s elektrinou, ktora bola vyrobena v Slovenskej republike a vyvezena,
zaobchadzat rovnako ako s elektrinou, ktora bola vyrobena v Slovenskej republike a aj
spotrebovana v tejto krajine. Obe tieto pefazné povinnosti, z ktorych prva plati vyvozca a druhu
najma koncovy odberatel, nezatazuju elektrinu v rovhakom $tadiu obchodovania, takze sporny
poplatok skutoéne zataZuje tento tovar z dévodu prekro¢enia Statnej hranice.

Za tychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, Zze tento poplatok predstavuje poplatok
s rovnakym ucinkom ako clo, ato tak vo vzt'ahu k elektrine vyvezenej do iného €lenského
§tatu, ako aj vo vztahu k elektrine vyvezenej mimo tzemia EU. V tomto ohlade, ¢o sa tyka
vyvozov do inych &lenskych Statov, Sadny dvor zdérazriuje, Ze zasada volného pohybu tovaru
brani uloZeniu takéhoto poplatku. Pokial ide o vyvoz do krajin mimo EU, Sudny dvor pripomina, Ze
Clenské Staty sa zaviazali viest spolocnu obchodnu politiku, ktorej fungovanie by bolo narusené,
pokial by boli opravnené jednostranne ukladat poplatky s rovnakym uc¢inkom ako cla na takyto

VyVOoZ.
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Napokon Sudny dvor pripomina, Ze zakaz pre €lenskeé staty ukladat’ cla a poplatky s rovnakym
aéinkom je zékladnym pravidlom prava Unie, vo vztahu ku ktorému Zmluva o FEU
neupravuje nijaki moznost’ vynimky, ani odévodnenia, &i uz ide o vztahy medzi ¢lenskymi
Statmi alebo o vztahy medzi Elenskymi $tatmi a Statmi mimo EU.

Za tychto okolnosti Sudny dvor dospel k zaveru, Zze poplatok sporny v prejedndvanej veci nie je
zlucitelny so zdsadou volného pohybu tovaru.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialnenho konania umozfiuje sidom ¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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